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Begovic:
Pravila se

Predsjednik Advokatske
komore Zdravko Bego-
vi€ tvrdi da se radi o pe-
riodu do jula 2015. go-
dine, kad su iskljucivo
osumnjiéeni i okrivijeni
imali pravo da biraju ad-
vokata.

Objasnjava da su to pred-
meti zapoceti u tom pe-
riodu i koji mogu trajati
godinama.

Dodaje da je potpuno
normalno da su ljudi bi-
rali advokate koji su pre-
poznati kao krivicari.

“To su legalno prijavljeni
prihodi i drZavi je redovno
pla¢an porez”, istakao je
Begovic.

KaZe da je u svim drugim
slu¢ajevima angazovan
jednom godisnje ili ni to-
liko.

Odbacio je moguénost da
bilo koji advokat moze
biti postavljen mimo re-
da.

“To nije tatno, ne postoji
nijedan sud, nijedno
tuzilastvo koje ne postuje
spisak i redosljed po ko-
me se biraju branioci”.
Pojasnjava da i kod njega
testo dolaze pojedini ad-
vokati koji govore da ni-
jesu izabrani po godinu ili
dvije, ali da se ispostavi
da recimo advokatu bude
iskljugen telefon, pa se to
ratuna kao da je biran.
“Taj spisak ja kon-
troliSem i nijedan
advokat ne moze
biti izostavljen
sa tog spiska,
to je prazna
prica. Ne po-
stoji teorijska
sansa da ne-
ko moZze biti
postavljen mi-
mo reda, ja
redovno ko-
municiram sa
predsjednicima
sudova i rukovo-
diocima
tuzilastava da se
ti spiskovi postu-
ju".

HRONIKA

Za dvue gcdlne platlll vi¢eod
2 miliona za sluzbene edbrane

Sudavz i tuillaﬁtva suu
2015. i 2016. godini, po os-
~ novu odbrana po sluzbenoj
duznosti isplatili skoro dva

miliona eura,

Za 2015. je isplaceno
1.002.774 eura, dok je za
2016. iznos nesto manji -
893218 eura.

“Bitno je napomenuti da

‘ovdje nedostaju podacio
‘ukupnim troskovima na ni-
vou Videg drzavnog =~

postavili svakog branioca po
jednom u toku godine.

“Rezultati istraZivanja po-
kazuju da se u praksi ne
postuje pravilo ZKP-a o po-
stavljanju branilaca po re-
dosljedu sa spiska Advokat-
ske komore. Uoten je ne-
ravnomjeran odnos medu
advokatima po pitanju ras-
podjele sluzbenih odbrana.
Postoji odredeni broj advo-
kata koji je tokom izvjestaj-
nog perioda postavljan pre-
ko dvadeset puta”, zakljutio
je Vujovic za CIN-CG.

Tvrdi da dolazi do raznih
zloupotreba zbog nepostoja-
nja transparentne procedure
prilikom postavljanja brani-
laca.

“Ne postoje javno objavlje-
ni podaci o pozivanju, po-
stavlgan]u branilaca, razlo-
zima odbijanja duznosti.
Ova praksa dovodi do fa-
vorizovanja pojedinih ad-
vokata i do neravnomjer-
ne raspodjele sluzbenih
odbrana medu

"Alda Muzurovic

tuilla§tva u Podgoric} i %
novnog drzavnog tuzilastva
u Baru, tako da je u praksi
ukupan iznos isplacenih
novtanih sredstava bioi
veci”, pise u istraiivanju
Specualno drzavno

 tuZilaStvo tokom 2015. go-

dine nije imalo tro$kova za
odbranu po sluzbenoj

_ duZnosti, dok su troskovi za
- postavl}m;e 12 bramlaca po
siuibenojduinostl za 201&, ;

advokatima”, rekao je Vujo-
vié.
Uizvjestaju konstatujeida

praksa telefonskog kontak-
tiranja branilaca nije dovo-
lino jasna i ostavlja mo-
guénosti za zloupotrebe, od-

QCI

nosno da pojedini tuZioci
“cimnu” advokata na tele-
fon, pa ako se ne javi u na-
rednih minut, dva, zovu na-
rednog ili, ceste, nekog po
svom nahodenju.

“Advokat koji se nije javio,
najceSce iz razloga Sto nije
bio u moguénosti, biva pres-
kocen i mora da ¢eka da se
okrene cio krug, 5to je cijelih

Centur za
Istradivadko
wﬂmﬂw

godinu iznosili 2052097,
Osnovni sudovi su u 2015,
isplatili 434.659 eura, au

2016, su za sluzbene od-

brane dali 443.095 eura.
Vidi sudovi su u 2015.p0-
tro3ili 389.908, a u 2016.g0-
dini 309.097 eura. Osnovna
tuzilastva su potroﬁﬂaneiito
preko 170.000 eura za te
dvije godine, dok podgo-
ricko Vise drzavne
tuZilastvo nije dostavilo po-

- datke. Visedrzavno

tuzilatvo u Bijelom Polju ie‘ *
DOt[Dﬁlo oko 130. 000 eura
za ohle gadine. -

godinu dana”, pise u is-
traZivanju.

Napominje se takode da
spisak advokata zaduzenih
za zastupanje po sluzbenoj
odbrani nije javno obja-
vljen.

Ispitani advokati - njih 45
odsto tvrde da se Zakon ne
primjenjuje kako je propi-
sano, da se u praksi ne
postuje redosljed sa spiska
koji satinjava Advokatska
komora: “Jer samo odredeni
‘privilegovani' advokati
stitu mogucénost da budu
postavljeni za branioce po
sluzbenoj duZnosti i na taj
nacin dolazi do unaprijed
postignutog dogovora iz-
medu sudije i postavljenog
branioca koji, po njihovom
misljenju, moze biti na Ste-
tu okrivljenog”.

L. 5
Markovié
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NAPADACU NA BRACNI PAR UKINUT PRITVOR

Markovic: Drzava
odgovorna za
nasu bezbjednost

ijece  Osnovnog
suda ukinulo je
V}uée pntvor Pod-
goncamnu Dimi-

triju  Ostojicu, osum-
njicenom za nanoSenje
teSkih _tjelesnih povreda
vanji €alovié i lakih tje-
lesnih povreda njenom su-
prugu Nikoli Markovié¢. To
je “Vijestima” potvrdio nje-
gov branilac, advokat Sava
Kostic.

On je rekao da je vijece
konstatovalo da sudija za
istragu nije pravilno po-
stupio kada je Ostojicu
odredio pritvor zbog opas-
nosti od ponavljanja kri-
vitnog djela.

"Drzavni organi su preu-
zeli odgovornost za nasu
bezbjednost i oni najbolje
znaju da li je omna
ugrozena", rekao je "Vijes-
tima" Markovi¢, zamjenik
glavnog urednika "Dana"
Eovodom jucerasnje odlu-

e.

Ostojic je uhapSen u su-
botu zbog sumnje da je u
stanu bra¢nog para Calovic¢
- Markovi¢ napao direkto-
ricu MANS-a i njenog su-
pruga.

Do incidenta je doslo na-
kon rasprave o iznosu
ratuna za sitne popravke
po stanu u iznosu od 435
eura.

"Ostoji¢ je izvadio cekic

sa metalnom drskom i
poceo da mi prijeti njime.
U glavu me udario kera-
mi¢kom posudom, nakon
¢ega sam izgubio svijest.
Udarao me rukama, a mis-
lim i éekicem", kazao je
Markovié, izmedu ostalog,
u CB-u.

Ostojic¢ je pred tuziocem
tvrdio da ga je bracni par
ostetio za novac i napao.

Markovi¢ je kazao da se
napad Ostojita samo pu-
kom srecom nije zavrsio
njegovim ubistvom.

Caloviceva je tada tesko
povrijedena i operisana.

J. J.
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Ostoji¢ nakon saslusanja u
tuZilastvu

Privodenje Baosi¢a u podgoricki Visi sud (arhiva)

Foto: S. PRELEVIC

vakovic.

Drago Kosac rekao je da
je organizator svega Milan
Bigovic, koji je te veteri
krenuo u diskoteku gdje se
dogodilo ubistvo, iako je
znao da mu je tamo za-
branjen ulaz.

“Izazvao je incident i ti-
me omogucio BaoSi¢u da
izvrsi ubistvo. BaoSi¢ nije
imao razloga da ubije Jo-
vana, vec je to uradeno za
Bigovice. Svaka kazna je
nagrada za BaoSita, a Bi-
govici su vec nagradeni jer
nijesu obuhvaceni op-
tuznicom”, kazao je.

Odbrana

Baosicev branilac, advo-
kat Slavomir BoZovié re-
kao je da je optuZeni po-
stupao u nuznoj odbrani ili

da je, eventualno, doslo do
prekoracenja nuzne odbra-
ne.

Kazao je da ocekuje os-
lobadajucu presudu u od-
nosu na kriviéno djelo -
ubistvo.

Tvrdi da je od pocetka
bila jasna namjera drzav-
nih organa - da se po svaku
cijenu Bao$i¢ oglasi kri-
vim, a narocito kada njo-
me nije adekvatno obuh-
vaten napad Kosata na
Milana i Dragana Bigo-
vica.

Baosi¢ je rekao da se
kaje.

“Zao mi je zbog svega sto
se dogodilo i situacije koju
sam zatekao s vrata. To
sam uradio da bih spasio
svoj i zZivot svojih dru-
gova”, naveo je on.

Sutkinja Mostrokol isto-
vremeno ¢e izre¢i presudu
i Draganu Bigovicu, op-
tuzenom da je ubici po-
mogao da pobjegne nakon
zlo¢ina.

Njegov branilac, advokat
Srdan Ljeskovi¢ kazao je
da optuznica nije potkri-
jepljena dokazima i da je
rezultat pritiska javnosti
na tuzilastvo.

“Tuzilastvo nije pokre-
nulo nijedan postupak pro-
tiv lica koja su pokusala
nauditi mom branjeniku i
njegovoj braci, nanijevsi
im viSe desetina udaraca
¢asama, bocama i pesni-
cama ispred lokala 'Kaza'
kada su povrijedeni od na-
pada i udaraca nastradalog
Jovana Kosaca”, naveo je
Ljeskovié. K. R.



