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UvoD

U procesu reforme pravosuda, koji je kljuCan za ispunjavanje zahtjeva za pristupanje
Evropskoj uniji, od izuzetne vaznosti je obezbijediti punu zastitu prava svih gradana, sto
istovremeno znaci i obezbjedenje pune zastite prava pripadnika/ca manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

Manjinske grupe, uklju¢ujucinacionalne, etnicke, vjerske i jezicke manjine, esto se suo€avaju
s dodatnim izazovima pred sudom, kao rezultat njihovog loSeg socio-ekonomskog statusa,
jeziCkih barijera, nepoznavanja svojih prava, ali i sistemskih nedostataka i loSih zakonskih
rieSenja.

Sudski procesi koji ukljuCuju pripadnike manjinskih naroda Cesto su mjesto gdje se testira
stvarna primjena ljudskih prava i principa jednakosti pred zakonom. Kroz paZljivo prac¢enje
ovih postupaka, moguce je uociti kako se poStuju procesna prava manjinskih zajednica,
te u kojoj mjeri pravosudni sistem ispunjava svoje obaveze u odnosu na medunarodne
standarde.

U tom kontekstu, analiza sudske prakse u postupcima prema manjinama, u cilju sagledavanja
nedostataka u implementaciji medunarodnih standarda, nuzna je za ostvarivanje pravi¢nosti
u svim fazama kriviénog postupka. Analiza sudskih postupaka koja je predstavljena u ovom
izvjeStaju predstavlja korak u tom procesu.

Ovaj izvjestaj daje odgovor na pitanje u kojoj mjeri sudovi, tuzilastva i ostale pravosudne
i druge institucije u Crnoj Gori postupaju u skladu sa medunarodnim standardima i pruza
preporuke za poboljSanje.

Utvrdivanjem trenutnog nivoa postovanja procesnih prava, ovaj izvjeStaj pruza detaljan
uvid u kljuéne oblasti koje zahtijevaju poboljSanje, ¢ime omogucéava razvoj boljih praksi
i strategija za unapredenje statusa i prava pripadnika/ca manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica. Na temelju utvrdenih nalaza, izvjeStaj nudi konkretne
preporuke koje imaju za cilj poboljSanje sudske prakse i jaCanje povjerenja u pravosudni
sistem.

IzvjesStaj je nastao u okviru projekta ,Doprinos zastiti prava manjinskih naroda u sudskim
postupcima’, koji Centar za monitoringiistrazivanje CeMIrealizuje u partnerstvu sa Institutom
za pravne studije - IPLS, a uz finansijsku podr§ku Ministarstva ljudskih i manjinskih prava.
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PRAVNI | INSTITUCIONALNI OKVIR

2.1. OPSTI PRAVNI OKVIR

U okviru ciljeva projekta, koji se fokusira na praéenje pristupa pravdi i postovanja
osnovnih ljudskih prava manjina kroz analizu krivicnih postupaka u kojima su optuzeni ili
oSteceni pripadnici manjinskih naroda, posebna paznja posveéena je uskladenosti prakse
crnogorskih sudova s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i praksom Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP). Posebno su u fokusu ¢lanovi 5 i 6 Konvencije, koji garantuju
pravo na slobodu i sigurnost, kao i pravo na pravi¢no sudenje. U ovom dijelu ukratko ¢e
biti predstavljeni kljuéni medunarodni standardi pravicnog sudenja i prava na slobodu i
sigurnost.

2.1.1. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE

Pravo na pravi¢no sudenje predstavlja osnovni standard zastite ljudskih prava. Bez pouzdanih
garancija za njegovo ostvarenje, teSko je govoriti o stvarnom postovanju ljudskih prava.

Osim u ¢lanu 6 EKLJP, pravo na pravi¢no sudenje je propisano u gotovo svim najvaznijim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, poput Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima (Cl. 10), kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (Cl. 14).

U kontekstu ¢lana 6 EKLJP, pravo na pravi¢no sudenje obuhvata i dodatne garancije koje
proizilaze iz sudske prakse ESLJP, koja konstantno evoluira i prilagodava se izazovima
savremenog drustva.

S tim u vezi, ESLJP je razvio bogatu praksu koja dodatno osnazuje pravo na pravi¢no sudenje
i pruza jasne smjernice drzavama Clanicama za njegovo ostvarivanje. Kroz svoje odluke,
Sud je postavio standarde koji prevazilaze formalne odredbe.

Jedna od kljuénih garancija koju je ESLJP afirmisao odnosi se na pravo na nepristrasan i
nezavisan sud. U presudama poput Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je naglasio
da nepristrasnost mora biti i subjektivna i objektivna, Sto znaci da sudije ne smiju imati
predrasude i da pravosudni sistem mora izgledati nepristrasno iz perspektive bilo koje
razumne osobe.

Takode, ESLIJP je istakao znacaj prava na sudenje u razumnom roku, kao sastavni dio prava
na pravi¢no sudenje. U krivicnim postupcima, koji su predmet obrade u ovom izvjestaju,
taj momenat se vezuje za datum obavjestenja o krivicnoj optuzbi (ne nuzno samo trenutak
podizanja formalne optuznice, ve¢ prakticno momenat obavjeStavanja podnosioca
predstavke o tome da postoji mogucénost da je pocinio krivicno djelo), odnosno datum
hapsSenja ili sasluSanja, kada su ove procesne radnje u bitnom uticale na polozaj podnosioca

1 Predstavka br. 22107/93, odluka od 25. februara 1997.
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predstavke, trenutak podnoSenja krivicne prijave protiv nekog lica od strane nadleznog
organa. ?

Jedan od klju¢nih elemenata prava na pravi¢no sudenje je i ravnopravnost stranaka pred
sudom. Sud je u viSe navrata isticao da ravnopravnost stranaka u postupku podrazumijeva
da svaka strana dobije razumnu priliku da iznese svoje argumente pod uslovima koji je ne
stavljaju u nepovoljan polozaj u odnosu na protivni¢ku stranu.®

2.1.2. PRAVO NA SLOBODU

Od izuzetne vaznosti je i pravo na slobodu i sigurnost. Univerzalna deklaracije o ljudskim
pravima ovo pravo garantuje zajedno sa pravom na zivot i bezbjednost li¢nosti u ¢lanu 3,
dok je u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima garantovano u ¢lanu 9.

Evropska konvencija o ljudskim pravima garantuje pravo na slobodu i sigurnost u ¢lanu 5.
Prema EKLJP, niko ne mozZe biti liSen slobode osim u slu¢ajevima koji su jasno predvidenim
zakonom i u skladu sa zakonom propisanim postupkom.

Veliki doprinos razvoju i tumacenju prava na slobodu dala je bogata praksa ESLJP, kojom
su postavljeni standardi koji osiguravaju da liSenje slobode nikada ne postane alat za
zloupotrebu drzavne modi, ve¢ da ostane u skladu s principima zakonitosti, proporcionalnosti
i nuznosti.

Sud je, kroz brojne presude zastitio prava pojedinaca i usmjerio drzave potpisnice da
unaprijede svoje pravosudne sisteme i zakonodavne okvire. Primjera radi, u predmetu
Winterwerp protiv Holandije,* Sud je razjasnio kriterijume za zakonito liSenje slobode osoba
sa mentalnim poteSkoc¢ama, ¢ime je postavio standarde za zastitu njihovih prava.

Istovremeno, liSenje slobode ne moze biti proizvoljno,® a narocCito je vazno da se obezbijedi
pravo na redovno sudsko nadgledanje zakonitosti pritvora.® Sudovi moraju osigurati da
svako liSenje slobode bude utemeljeno na objektivnim kriterijumima i da se pruzi mogucénost
za izricanje odgovarajucih pravnih sredstava u slucajevima kada liSenje slobode nije bilo
opravdano. Lice koje je liSeno slobode mora biti brzo obavijeSteno o razlozima liSenja
slobode i ima pravo na bude brzo izvedeno pred sud. Ako neko lice smatra da je njegovo
liSenje slobode bilo nezakonito, ima pravo da trazi efikasan pravni lijek, ukljuujuéi pravo na
naknadu Stete.

2 Eckle protiv SR Njemacke, predstavka br. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine, st. st. 73 - 74.
3 Qcalan protiv Turske [GC], 2005, stav 140; Foucher protiv Francuske, 1997, stav 34 i dr.

4 Predstavka br. 6301/73, st. 39

5 McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 543/03, odluka od 3. oktobra 2006

6 Ibidem
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2.1.3. NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

Za potrebe pracenja krivi¢nih sudskih postupaka u cilju utvrdivanja uskladenosti sudske
prakse sa standardima praviénog sudenja, od osnovnog znacaja su Ustav Crne Gore’
i Zakonik o krivicnom postupku (ZKP).2 U kontekstu prava manjina i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica, i jednakosti manjinskih naroda u sudskim postupcima, neizostavan
element su sudski tumaci, Ciji status je ureden Zakonom o tumacima,® kao i Zakon o
besplatnoj pravnoj pomogi.°

USTAV

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢ini dio pravnog sistema
Crne Gore, prema odredbama clana 9 Ustava, koji istiCe da su potvrdeni i objavljeni
medunarodni ugovori, kao i opSteprihvadena pravila medunarodnog prava, sastavni dio
unutrasnjeg pravnog poretka. Ova pravila imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom
i primjenjuju se direktno kada postoji nesaglasnost sa nacionalnim zakonodavstvom.
Time je Crna Gora obavezana da u svom pravnom sistemu uskladi unutraSnje norme
sa medunarodnim standardima ljudskih prava, sto omoguéava harmonizaciju domace
legislative sa medunarodnim principima zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ustav Crne Gore dodatno osigurava ostvarivanje prava i sloboda prema medunarodnim
sporazumima kroz €lan 17, kojim potvrduje obavezu drzave da poStuje medunarodne
standarde ljudskih prava. Ovaj ¢lan utemeljuje obavezu implementacije medunarodnih normi
u domacdi pravni sistem, i osigurava da se prava gradana zastite u skladu sa medunarodnim
principima. Direktna garancija prava na pravi¢no sudenje sadrzana je u ¢lanu 32 Ustava,
koji svakom gradaninu garantuje pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku, pred
nezavisnim, nepristrasnim i na zakonu ustanovljenom sudu.

Nezavisnost i nepristrasnost sudova su kao temeljni principi pravicnog sudenja, potvrdeni
¢lanom 118 stav 1. Uz to, ¢lan 120 obezbjeduje javnost sudenja, koja omogucuje svim
zainteresovanim stranama da prate i imaju uvid u sudske procese. Prezumpcija nevinosti,
kao jedno od osnovnih ljudskih prava, garantovana je ¢lanom 35 Ustava, dok je pravo na
sudenje samo jednom u istoj pravnoj stvari, poznato kao princip ne bis in idem, osigurano
je ¢lanom 36, Cime se §titi pojedinca od dvostrukog gonjenja za istu stvar. Takode, Ustav
garantuje i pravo na odbranu u ¢lan 37, kao i pravo na pravni lijek (¢l. 20), kako bi se
omogucdila zastita od nezakonitih ili nepravednih odluka, dok ¢lan 21 osigurava pravo na
pravnu pomo¢, ukljucujuci i besplatnu pravnu pomodé.

Ustav takode garantuje pravo na obavijeStenost o razlozima liSenja slobode prema (¢l. 30),
Sto je klju¢no za sprjeCavanje proizvoljnog liSenja slobode, kao i pravo na odStetu zbog
gresSke suda, koje je predvideno ¢lanom 38, ¢ime se omogucava da se zrtve sudskih greSaka
adekvatno kompenzuju.

7 .Sl list CG", br.1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-XVI.

8 ,Sl. list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon, 28/2018
- odluka USi116/2020 - odluka US, 145/2021, 54/2024, 58/2024.

9 ,Sl. list CG", br. 52/2016 od 9.8.2016.

10 ,SI. list Crne Gore", br. 020/11 od 15.04.2011, br. 020/15, od 24.04.2015

10
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ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU

Osnov za pracéenje krivicnih postupaka predstavlja Zakonik o krivicnom postupku (ZKP),
koji garantuje pravo na pravi¢no sudenje kroz niz odredbi.

Jedan od osnovnih principa ljudskih prava sadrzanih u ZKP-u je pretpostavka nevinosti, tj.
princip da se svako smatra nevinom dok se njegova krivica ne dokaze suprotno pravosnaznom
sudskom presudom. U slu€aju nedostatka dokaza, sud mora donijeti povoljniju odluku za
okrivljenog (princip in dubio pro reo).

Takode, uz prezumpciju nevinosti, valja pomenuti i pravo na odbranu, koje je regulisano
¢lanovima 12 i 66, kojima se okrivljenom omogucava da se brane samostalno ili uz pomo¢
advokata. Sud je duzan da obezbijedi dovoljno vremena i moguénosti za pripremu odbrane.
ZKP propisuje i pravo na obaveznu odbranu, izmedu ostalog licima koja se nalaze u pritvoru
(¢l. 89), kao i moguénost postavljanja branioca zbog slabog imovnog stanja (¢l. 70).

Osumniji¢eni i oSteceni imaju pravo na upoznavanje sa dokaznim materijalom i predlaganje
dokaza tokom istrage i glavnog pretresa (¢l. 58). Pravo na sudenje bez odlaganja, kao i
pravo na taéno i potpuno utvrdivanje &injenica, takode su zagarantovana u ZKP-u. Clanom
15 ZKP-a, okrivljienom se garantuje pravo da bude izveden pred sud bez nepotrebnog
odlaganja.

U kontekstu prava na slobodu, ZKP propisuje uslove pod kojima se moze odrediti pritvor (Cl.
175 i €l. 448), duzinu trajanja pritvora u pojedinim fazama postupka, i mjere nadzora koje se
mogu izre¢i umjesto pritvora, kao i uslove za njihovo izricanje.

Kao jedno od osnovnih prava koje je garantovano pripadnicima/cama jezi¢kih manjina, ZKP
garantuje pravo na tumaca, s obzirom da se krivi¢ni postupak vodi na crnogorskom jeziku,
ali stranke, svjedoci i drugi uesnici imaju pravo da koriste jezik koji razumiju.

Za ostvarivanje svih prava garantovanih ZKP-om, vazno je da sud bude nepristrasan, pa
ZKP ureduje nepristrasnost sudija u ¢l. 38, zabranjujuéi im da obavljaju sudijsku duznost
u situacijama koje mogu dovesti u pitanje njihovu objektivnost, kao Sto su li¢ni interesi
ili prethodna ucesc¢a u istom predmetu. Sudija ne moZe donositi odluke u predmetima u
kojima su u sukobu interesa, bilo kroz porodi¢ne ili profesionalne veze, ili ako je prethodno
bio uklju¢en u postupak kao istrazni sudija, tuzilac ili svjedok. Takode, bilo koje okolnosti
koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost mogu dovesti do isklju¢enja iz postupka.

Jednako vazan jei princip istine i pravi¢nosti, sadrzan u ¢l. 16 ZKP-a, koji nalaze sudu, tuziocu
i drugim organima da ta¢no i potpuno utvrde Cinjenice koje su vazne za donoSenje zakonite
i pravi¢ne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i utvrde kako Cinjenice koje terete
okrivljenog tako i one koje mu idu u korist, te da strankama i braniocu obezbijedi jednake
uslove u pogledu predlaganja dokaza i pristupa dokazima i njihovom izvodeniju.

1
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ZAKON O TUMACIMA

Prema Zakonu o tumacima, tumac¢ je osoba koja vrSi prevodenje izmedu crnogorskog
jezika i drugih jezika, ukljucujuci pisani i usmeni oblik komunikacije. | stru¢njaci koji se bave
prevodenjem znakovnog jezika spadaju u tumace.

U sluc¢ajevima kada nije moguce obezbijediti tumaca za odredeni jezik ili kada postoje drugi
opravdani razlozi, moze biti angazovan tumac iz druge drzave, pod uslovom da je u skladu
sa zakonodavstvom te drzave kvalifikovan za obavljanje tih poslova.

Poslovi tumaca, kako je definisano zakonom, obuhvataju rad na zahtjev suda, tuzilastva,
drugih organa koji vode postupak, ali i fiziCkih ili pravnih lica. U svim tim situacijama, tumac
je duzan da izvrSi prevodenje savjesno, nepristrasno i u skladu sa stru¢nim normama, uz
obavezu da postuje rokove, koji obi€éno ne smiju biti duzi od 60 dana, osim u slu¢ajevima
kada postoje opravdani razlozi za produzetak.

Spisak tumaca redovno se objavljuje na internet stranici Ministarstva pravde Crne Gore.
Prema posljednjem spisku tumaca, objavljenom 7. novembra 2024. godine, u Crnoj Gori
je aktivno 17 tumaca za albanski jezik i samo jedan tumac¢ za romski jezik koji je polozio
zakletvu 5. novembra 2024 godine.

Osim njih, Crnoj Gori su na raspolaganju i tumaci za arapski (3), bugarski (1), ¢eski (1),
engleski (232), francuski (13), grcki (5), hebrejski (1), holandski (3), italijanski (18), kineski
(1), latinski (1), madarski (2), makedonski (3), njemacki (28), poljski (6), portugalski (1), ruski
(42), slovacki (1), slovenacki (3), Spanski (5), Svedski (4), turski (16), ukrajinski (2) i znakovni
jezik (5).

ZAKON O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

Vazeéi Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci usvojen je 2011. godine, uz posljednje izmjene iz
2015. godine, s ciljem uspostavljanja normativnog okvira za ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomo¢. Zakon definiSe uslove, postupke i oblike pravne pomoéi, ukljuéujuéi pravno
savjetovanje, sastavljanje pismena, zastupanje pred sudovima i drugim institucijama, te
oslobadanje od sudskih troskova.

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ pripada fizickim licima koja, zbog slabog imovnog stanja,
ne mogu ostvariti sudsku zastitu bez ugrozavanja osnovnih sredstava za izdrzavanje. Medu
prioritetnim kategorijama su korisnici socijalne pomodi, djeca bez roditeljskog staranja,
osobe sa posebnim potrebama, zrtve nasilja i trgovine ljudima.

Odobravanje besplatne pravne pomodéi vrsi predsjednik Osnovnog suda ili ovlaséeni

sudija, dok organ pred kojim se vodi postupak prati kvalitet pruzene pomodéi. U slucaju
nezadovoljavajuéeg kvaliteta, moguce je zatraZiti zamjenu advokata.

11 Dostupno na: https://www.gov.me/clanak/azurirani-spisak-tumaca-azuriran-na-dan-07112024-godine
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Shodno Zakonu, besplatna pravna pomo¢ moze se odobriti za razliCite aspekte pravnog
postupka u istom predmetu, ukljuéujuéi pravno savjetovanje, sastavljanje pismena, kao i
pruzanje pravnih savjeta i zastupanje u postupcima vansudskog rjeSavanja sporova. Takode,
obuhvata pravni savjet i zastupanje u postupcima pred Drzavnim tuzilaStvom, pred sudovima
u prvom i drugom stepenu, kao i u vezi s vanrednim pravnim ljekovima i ustavhom zZalbom.

2.2. INSTITUCIONALNI OKVIR

Osnovne pravosudne institucije su sudovi i drzavno tuzilastvo.

SUDSTVO

Sudovi su primarni mehanizam zastite ljudskih prava. Njihova uloga u zastiti prava manjina je
posebno vazna, s obzirom da su zaduZeni za tumacenje i primjenu zakona, uklju¢ujuéi i one
koji se odnose na zastitu prava manjina. Sudovi su ti koji kroz svoje presude daju prakti¢nu
primjenu zakonskim odredbama i osiguravaju njihovu dosljednu primjenu, pruzaju zastitu
pojedincima i grupama od diskriminacije. U sluCajevima kada pripadnici/ce manjinskih
naroda smatraju da su bile zrtve diskriminacije, sudovi im pruzaju mogucnost da se bore za
svoja prava i imaju zadatak da osiguravaju da svi postupci budu pravicni, transparentni i da
se odvijaju u skladu sa zakonom, §to je posebno vazno za pripadnike/ce manjina koje mogu
biti marginalizovane ili izlozene predrasudama.

Organizacija i nadleznost sudova vrsi se prema Zakonu o sudovima.? S obzirom da su
monitori pratili sudenja u osnovnim i viSim sudovima, osvrnu¢emo se ukratko na organizaciju
ovih sudova.

Osnovni sudovi, kojih ima 15 u Crnoj Gori, nadlezni su, izmedu ostalog, da postupaju u
postupcima za krivi¢na djela za koja je zakonom propisana kazna do deset godina zatvora.
Ovi sudovi pokrivaju razliCite teritorijalne jedinice, a neki sudovi pokrivaju teritoriju vise
opstina.

Osnovnisudoviu Baru, Cetinju, Danilovgradu, Herceg Novom, KolaSinu, Pljevljima, Rozajama
i Ulcinju nadlezni su samo za teritorije svojih opstina, tj. opStina u kojima su osnovani, dok
je Osnovni sud u Beranama nadlezan za teritoriju opStina Berane, Andrijevica i Petnjica;
Osnovni sud u Bijelom Polju za teritoriju opstina Bijelo Polje i Mojkovac; Osnovni sud u
Nik$iéu nadleZan je za teritorije Op&tine Niksié i Pluzine, a Osnovni sud u Zabljaku nadlezan
za teritorije op$tina Zabljak i Savnik. NadleZznost Osnovnog suda u Kotoru prostire se na
teritorije opStina Kotor, Budva i Tivat, dok je nadleznost Osnovnog suda u Plavu za teritorije
Plava i Gusinja. Na kraju, Osnovni sud u Podgorici je nadlezan za teritorije Glavnog grada
Podgorica, opstine Tuzi i, prema posljednjim izmjenama Zakona iz 2024. godine - opstine
Zeta.

Kada je rije¢ o vi§im sudovima, njihova nadleznost odredena je prema podrucjima osnovnih
sudova, tj. Visi sud u Bijelom Polju je nadlezan za podrucja osnovnih sudova u Bijelom Polju,

12 ,Sl. list CG", br. 11/2015, 76/2020 i 54/2024
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Beranama, Zabljaku, Kolasinu, Plavu, Pljevljima i Rozajama, a Visi sud u Podgorici nadleZan
je za podrucja osnovnih sudova u Podgorici, Baru, Danilovgradu, Kotoru, Niksicu, Ulcinju,
Herceg Novom i Cetinju.

Visi sud odlucuje o Zalbama protiv odluka osnovnih sudova i sprovodi postupak utvrdivanja
pretpostavki povodom zahtjeva za izdavanje okrivljenih i osudenih lica. U domen njegovih
zadataka spadaju i poslovi medunarodne krivicnopravne pomo¢i u krivicnim stvarima po
zamolnicama za sasluSanje lica, sprovodenje posebnih dokaznih radnji, kao i drugi oblici
medunarodne krivi¢nopravne pomogi.

Visi sud, osim drugih nadleznosti, ima odgovornost da u prvom stepenu sudi u krivicnim
postupcima za djela za koja je propisana kazna zatvora duza od deset godina. Takode,
nadlezan je za sudenje u predmetima koji se odnose na sledeca krivi¢na djela: ubistvo na
mah, silovanje, zloupotrebu polozaja u priviednom poslovanju (prema clanu 272 stav 3
Kriviénog zakonika Crne Gore), ugrozavanje bezbjednosti vazduSnog saobraéaja, neovlaséenu
proizvodnju, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga, pozivanje na nasilnu promjenu
ustavnog uredenja, odavanje tajnih podataka, izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje,
razdora i netrpeljivosti, povredu teritorijalnog suvereniteta, udruzivanje radi protivustavne
djelatnosti, kao i pripremanije djela protiv ustavnog uredenja, bezbjednosti Crne Gore i protiv
covjecnosti ili drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom.

Bez obzira na pravila o mjesnoj nadleznosti, Visi sud u Podgorici posebno je zaduzen za
sudenje za krivicna djela organizovanog kriminala, visoke korupcije, pranja novca, terorizma
i ratnih zloCina.

DRZAVNO TUZILASTVO

TuzilaStva, kao i sudovi, organizovana su na nekoliko nivoa (osnovna drzavna tuziladtva, viSa
drzavna tuzilastva, Specijalno drzavno tuzilastvo i Vrhovno drzavno tuzilastvo), a njihov rad
i nadleznost su uredeni Zakonom o drzavnom tuzilastvu.!® Drzavno tuzilastvo je jedinstven i
samostalan organ, zaduzen za gonjenje ucinilaca krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela koja
se gone po sluzbenoj duznosti* a njegovo funkcionisanje organizuje se na nekoliko nivoa.

U Crnoj Gori ima 13 osnovnih drzavnih tuzilastava. Svako osnovno drzavno tuzilastvo ima
nadleznost za podrucje jednog ili viSe osnovnih sudova.

Osnovna drzavna tuzilaStva u Baru, Beranama, Bijelom Polju, Cetinju, Herceg Novom,
Kolasinu, Kotoru, Niksiéu, Plavu, RoZajama, i Ulcinju, osnivaju se za podrucja osnovnih sudova
u tim opstinama.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici osniva se za podruc¢je Osnovnog suda u Podgorici

i Osnovnog suda u Danilovgradu, dok se Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima osniva za
podrucje Osnovnog suda u Pljevljima i Osnovnog suda u Zabljaku.

13 'LSl' list CG", br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021i 54/2024
14 Cl. 134 Ustava Crne Gore
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Visa drzavna tuzilastva u Bijelom Polju i Podgorici osnivaju se za podrucje ova dva viSa suda.

Vrhovno drzavno tuzilastvo i Specijalno drzavno tuzilaStvo osnivaju se za teritoriju Crne
Gore, sa sjediStem u Podgorici.
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METODOLOGIJA

Za potrebe ovog projekta angazovani su monitori sudenja koji su pratili rocista u krivicnim
postupcima i vrSili uvid u spise pravosnazno okoncanih krivicnih predmeta. Fokus je bio
na osnovnim sudovima u Baru, Bijelom Polju, Niksi¢u i Podgorici, kao i Visem sudu u
Bijelom Polju i ViSem sudu u Podgorici, odabranim na osnovu veli¢ine populacije i prisustva
manjinskih naroda prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine, buduci da posljednji popis
nije bio zavrsen u vrijeme izrade projekta.

Istrazivanje se prvenstveno bavilo posStovanjem ljudskih prava pripadnika manjinskih naroda
u kriviénim postupcima, s posebnim osvrtom na pripadnike/ce RE populacije, te primjenom
zakona i medunarodnih standarda, narocito ¢lanova 5 i 6 EKLJP. Svi podaci prikupljeni kroz
standardizovane formulare, kako kvantitativni, tako i kvalitativni, kori§¢éeni su za formulaciju
zakljuCaka i preporuka, pri ¢emu su imena sudija i stranaka izostavljena iz izvjeStaja radi
zasStite privatnosti.

Kako su analizirani samo predmeti sa optuzenima ili oSteéenima koji su pripadnici/ce
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, uzorak je bio manji nego
u prethodnim projektima prac¢enja sudenja, i sam period pracenja sudenja je bio znatno
kradi, pa je period analize pravosnazno okonéanih predmeta uskladen s prethodnim CeMI-
jevim projektom za uporedivanje i utvrdivanje eventualnih razlika u postupanju. Monitori
su pratili 61 predmet na 68 glavnih rocista, dok su vrsili uvid u 95 pravosnazno okoncanih
predmeta. lako je prvobitno bilo predvideno da se prati rad ViSeg suda u Bijelom Polju,
predmeti koji su odgovarali trazenim parametrima nalaze se trenutno u Apelacionom sudu.
U Visem sudu u Podgorici monitorima je na uvid dat samo jedan predmet koji je odgovarao
trazenim parametrima. Od ukupnog broja analiziranih predmeta, 44 su bili pritvorskog
tipa, tj. predmeti u kojima je odreden pritvor. Monitori su pratili rad sudova ukupno u 156
predmeta, i ispunili 208 formulara, s najve¢im brojem predmeta analiziranim u Osnovnom
sudu u Podgorici (103 predmeta - 66%).

Sam monitoring sudenja sprovoden je po uskladenoj CeMlI-jevoj metodologiji posmatranja
sudenja, koja je bazirana na metodologiji koju je prvi putizradio OEBS, pod nazivom ,Pracenje
sudenja: priru€nik za praktiCare”. U okviru projekata monitoringa sudskih postupaka, CeMI
primjenjuje principe i nacela objektivnosti, saglasnosti i nemijeSanja u sudski postupak.

Ovo u sustini znaci da se CeMI-jevi posmatraci ne mijesaju, tj. ne utiCu na tok postupka ili
ishod sudenja, Sto sa druge strane ne iskljucuje kritiku pravosudnih organa. Ali kritika mora
biti zasnovana na objektivnim, tacnim i nepristrasnim informacijama, a zakljucci i preporuke
uravnotezene.
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ANALIZA SUDSKE PRAKSE U KRIVICNIM
_POSTUPCIMA U KOJIMA SU OPTUZENI I/ILI
OSTECENI PRIPADNICI MANJINSKIH NARODA

Prije analize podataka treba napomenuti da su monitori primijetili da spisi predmeta nijesu
uvijek jednako uredni i da ponekad u njima nedostaju odredeni podaci, poput naredbe za
zakazivanje glavnog pretresa ili rjeSenja o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti itd.
Izostanak ovih podataka ne znaCi nuzno da navedene procesne radnje nijesu sprovedene.
Stavise, zakljutak o tome da jesu najéedcée se moze izvuéi i na osnovu drugih dostupnih
podataka. Medutim, ovo znaci da monitori u spisima nijesu uvijek mogli da nadu dokaz o
izvr§enju odredenih radnji. S obzirom na to da spisi i zapisnici predstavljaju formalno-pravni
prikaz toka postupka, izvan tih dokumenata nije moguce potvrditi valjanost sprovedenih
radnji.

4.1. PRETHODNI POSTUPAK

Tokom praéenja postupaka koji se odnose na pripadnike manjinskih zajednica, primijetili
smo iste nepravilnosti kao i u prethodnim istrazivanjima. lako nijesu vezane iskljucivo za
prava manjinskih naroda, ukratko éemo ih napomenuti.

Naime, u pojedinim tuzilackim spisima nije bilo sluzbenih zabiljeski niti zapisnickih
konstatacija o prisustvu okrivljenog i branioca tokom sasluSanja svjedoka ili svjedoka/
oStecenog, kao ni o razlogu njihovog eventualnog odsustva, odnosno da je zabiljeZeno da
se osteceni izjasnio da ne Zeli da prisustvuje sasluSanju okrivljenog/oStec¢enog (Cl. 262 st. 2 i
3 uvezisacl. 282 st. 4 ZKP-a). Slicno tome, u zapisnicima o saslu$anju okrivljenih, nedostaje
potvrda o tome da su bili pitani da li Zele da prisustvuju sasluSanju oSte¢enog ili svjedoka i
da ih je tuzilac o tome obavijestio na odgovarajuci nacin (¢l. 282 st. 1 ZKP-a).

Dalje, uoCeno je da u tuzilackim spisima ne postoje pisani pozivi za sasluSanje - prema
podacima kojima raspolazemo, tuzioci u vecini postupaka stranke i oSte¢ene pozivaju
telefonom, Sto nije u skladu sa ZKP-om (€l. 195 i €l. 112), koji zahtijeva pisani poziv, posebno
u pretkriviénoj fazi postupka. Takode, u zapisnicima o sasluSanju okrivlienog Cesto su
izostavljena precizna pitanja tuzioca, a umjesto toga stoji opsta konstatacija: ,Na posebno
pitanje tuzioca, okrivljeni/oSteceni/svjedok izjavi...", Sto ostavlja moguénost za postavljanje
sugestivnih pitanja. Ovo moze dovesti do povrede ¢l. 100 st. 6 ZKP-a, koji propisuje da
se pitanja postavljaju iskljucivo radi popunjavanja praznina ili otklanjanja protivrjeCnosti u
iskazu okrivljenog.

U kontekstu pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, narocito
pripadnika RE populacije, ovo je posebno vazno istaci, jer se najcesce radi o licima sa nizim
stepenom obrazovanja, koja nijesu u dovoljnoj mjeri upoznata sa svojim pravima. Takode, kod
ovih lica moze postojati i jeziCka barijera, Sto moze dodatno otezati njihov polozaj u krivicnim
postupcima.
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4.2. PRVOSTEPENI POSTUPAK

Redovni kriviéni postupak podrazumijeva prvostepeni krivicni postupak i postupak po
pravnom lijeku, pri ¢emu je prvostepeni postupak podijeljen na prethodni i glavni krivi¢ni
postupak. U okviru prethodnog postupka nalazimo dvije faze: istragu i optuzenje. Kada
optuznica postane pravosnazna, prethodni postupak se zavrSava® a zapocinje glavni
krivicni postupak u kojem se rjeSava predmet sudenja. Glavni kriviéni postupak se sastoji
od tri dijela: priprema glavnog pretresa, glavni pretres i izricanje presude.®

Monitori su tokom prvostepenog postupka analizirali spise predmeta i popunjavali
standardizovane formulare koji su obuhvatali kontrolu optuznice, zakazivanje i odrzavanje
roCiSta, pravo na javno izricanje presude, kao i prosje¢no trajanje postupka. Osim toga,
u sluCajevima tzv. pritvorskih predmeta popunjavali su posebne formulare vezane za
rjeSenja o odredivanju pritvora, pritvorske osnove, zahtjeve pritvorenih lica itd. Nalazi su
organizovani u skladu sa strukturom formulara, ¢ime je omogucéena detaljna analiza procesa
u prvostepenom postupku.

4.2.1. KONTROLA OPTUZNICE

4.2.1. POSTUPAK KONTROLE OPTUZNICE

Po prijemu optuznice, predsjednik vijeca, u roku od 15 dana, zakazuje rocCiste radi ispitivanja
i ocjene zakonitosti i opravdanosti optuznice. Na ovo rociSte poziva se tuzilac, okrivljeni i
branilac, uz napomenu da ¢e se rociste odrzati i u njihovom odsustvu ukoliko se ne odazovu
na uredan poziv. RociSte ¢e se takode odrzati €ak i ako se poziv okrivljenom nije mogao
dostaviti na dosada poznatu adresu. Predsjednik vije¢a najprije provjerava prisutnost svih
pozvanih i urednost uru¢enja poziva, zatim otvara rociste i prisutne upoznaje sa sadrzajem
optuznice koja je dostavljena sudu radi kontrole i potvrdivanja. TuZilac iznosi dokaze na
kojima se temelji optuznica, dok okrivljeni i branilac imaju pravo da ukazu na eventualne
proceduralne propuste, nezakonite dokaze ili nedostatak dovoljno dokaza za osnovanu
sumnju, kao i na dokaze koji idu u korist okrivljenom.

U slucajevima gdje sud utvrdi da postoje greSke u optuznici, proceduralni nedostaci ili
potreba za dodatnim razjaSnjenjem stanja stvari, optuznica se vraéa tuziocu kako bi se ti
nedostaci otklonili ili dopunila istraga. Tuzilac je obavezan da u roku od tri dana podnese
ispravljenu optuznicu ili da u roku od dva mjeseca dopuni istragu. Na osnovu opravdanih
razloga, tuzilac moze zatraziti produzenje roka. Ako tuzilac ne ispoStuje rok, mora obavijestiti
neposredno vise drzavno tuzilastvo o razlozima kasnjenja. U slu¢aju da oSte¢eni kao privatni
tuzilac ne ispostuje rok, smatra se da je odustao od gonjenja, a postupak se obustavlja.

Ako sud ocijeni da je za opravdanost optuznice potrebno razjasnjenje, optuznica oStecenog
kao privatnog tuzioca moze biti proslijedena sudiji za istragu koji ¢e u roku od dva mjeseca
preduzeti potrebne dokazne radnje.

15 Radulovi¢, Drago, Kriviéno procesno pravo, Univerzitet Crne Gore, Pravni fakultet, Podgorica, 2009, str. 282
16 Grubad, Momdilo, Kriviéno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 20086, str. 73; neki umjesto ,izricanje”
presude koriste frazu ,donoSenje i objavljivanje” presude; pogledati: Radulovi¢, Drago, Kriviéno procesno pravo,
Univerzitet Crne Gore, Pravni fakultet, Podgorica, 2009, str. 282
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Prema praksi Vrhovnog suda Crne Gore, u predmetu povodom dugog trajanja kontrole
optuznice gdje je sud ocijenio da je, ukoliko postupak potvrdivanja optuznice ni poslije dvije i
po godine jos uvijek nije okoncan, a riesenje koje je doneseno u postupku kontrole optuznice
je tri puta ukidano od strane Apelacionog suda Crne Gore, doSlo do povrede prava na sudenje
u razumnom roku zagarantovano odredbom cl. st 6 st. 1 EKLJP i priznato je pravo na pravicnu
naknadu.”

4.2.1.2. ANALIZA STANJA

Uvidom u spise pravosnazno okonc¢anih predmeta, monitori su analizirali 31 predmet u kojem
je podignuta optuznica, od 95 predmeta u koje su vrSili uvid, i to: Osnovni sud Podgorica
- 22, Osnovni sud Niksi¢ - 4, Osnovni sud Bar - 3, Osnovni sud Bijelo Polje - 1i Visi sud
Podgorica - 1. U ostalim predmetima radilo se o optuznom predlogu.

Od 31 predmeta u kojima je podignuta optuznica, u 21 predmetu bio je odreden pritvor:
Osnovni sud Podgorica - 15, Osnovni sud Niksi¢ - 3, Osnovni sud Bar - 1, Osnovni sud Bijelo
Polje - 1, Visi sud Podgorica - 1.

Rok za zakazivanje rocista za kontrolu optuznice od 15 dana prekoracen je u 20 predmeta
(64,5%), od toga u 13 pritvorskih predmeta (61,9%). ProsjeCno vrijeme potrebno za
zakazivanje rociSta za kontrolu optuznice iznosilo je 27 dana. Najkraci zabiljezeni rok za
zakazivanje rocista za kontrolu optuznice iznosio je 6 dana a najduzi 77 dana, dok je najduzi
rok u pritvorskim predmetima iznosio 62 dana.

S obzirom na to da je analiza obuhvatila samo predmete iz ograni¢enog broja sudova,
vjerovatno je da bi prosje¢no trajanje bilo nize na veéem uzorku. Ovakvu pretpostavku
baziramo na rezultatima analize iz 2023. godine, u kojoj je, na znatno veéem uzorku
predmeta, utvrdeno da je rok bio prekoracen u 55,45% sluCajeva.®

lako bi prosje¢an rok mozda bio nizi na ve¢em uzorku, prekoracenje roka u preko 50%
analiziranih predmeta, narocito u pritvorskim predmetima, zabrinjavajuéi je pokazatelj
neefikasnosti pravosudnog sistema, koji se moze direktno odraziti na stepen postovanja
ljudskih prava, posebno kada je rije¢ o ranjivim kategorijama stanovnistva kao Sto su
pripadnici/ce RE populacije.

U jednom pritvorskom predmetu optuznica je vracena tuziocu na dopunu istrage.

Rok za potvrdivanje optuznice je osam dana, a u slozenim predmetima 15 dana od dana
odrzavanja rocista radi kontrole optuznice (¢l. 296 st. 1 ZKP-a).

Analiza praéenih predmeta je pokazala da je u najve¢em broju slu¢ajeva ovaj rok postovan,
tj. u 26 od 31 predmeta, optuznica je potvrdena istog dana kada je odrzano rociste za
kontrolu optuznice (83,87%), dok je u jednom predmetu u Osnovnom sudu u Baru ovaj
rok prekoracen za dva dana, tj. iznosio je 17 dana. U jo$S jednom predmetu vodenom pred

17 Vrhovni sud Crne Gore, Tpz br. 24/16 od 27.09.2016. godine
18 CeMI, Godisnji izvjeStaj o pracenju sudskih postupaka u Crnoj Gori, jun 2022 - septembar 2023, str. 32, dostupno
na: https://cemi.org.me/storage/uploads/DezmzNaECzHPCq1J6K4AuH7h3SCPbruZKwN3y3IT.pdf
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Osnovnim sudom u Podgorici, ovaj rok je iznosio 14 dana, medutim, kako nije moguce
metodoloski utvrdivati stepen slozenosti svakog analiziranog predmeta, nije bilo moguce ni
procijeniti da li je prekrSen rok od osam dana za manje slozene predmete.

4.2.2. PRIPREMNO ROCISTE | GLAVNI PRETRES

4.2.2.1. PRAVNI OKVIR

Pripremno rociste, regulisano ¢l. 305 ZKP-a, omoguéava sudu da definiSe tok glavnog
pretresa, uklju€ujuéi plan izvodenja dokaza, vremenski raspored i ostale detalje. U roku
od dva mjeseca, ako predsjednik vije¢a procijeni da je potrebno, pozivaju se stranke,
branioci, ostec¢eni, njihovi punomoc¢nici, kao i eventualni vjeStaci i ostali relevantni u¢esnici.
Predsjednik vije¢a prisutne obavjeStava o planu sudenja i trazi njihovo izjaSnjenje, posebno
u vezi sa dokaznim prijedlozima i moguénostima da prisustvuju sudenju u odredene dane
i vrijeme.

Stranke se upozoravaju da sve dokazne prijedloge po pravilu treba iznijeti na pripremnom
roCiStu. Kasnije predlozeni dokazi na glavhom pretresu zahtijevaju objasnjenje zasto nijesu
ranije iznijeti, a sud moze odbiti te prijedloge ako stranke ne dokazu da nijesu znale ili mogle
znati za potrebne dokaze.

Glavni pretres, koji vodi predsjednik vijeéa, podrazumijeva saslu$anje optuzenog, svjedoka i
vjeStaka. Predsjednik vije¢a upravlja redom u sudnici, odlu¢uje o prijedlozima i prigovorima
stranaka, te brine o efikasnom pretresanju predmeta i otklanjanju svega $to bi nepotrebno
oduzilo postupak.

Redoslijed glavnog pretresa odreden je ZKP-om, ali vije¢e moze prilagoditi redoslijed zbog
broja optuzenih, kriviénih djela i obima dokaza. Po potrebi, predsjednik vijeéa moze, na
predlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti, odloziti pretres do 15 dana i obauvijestiti sve
pozvane. U cilju zasStite ugleda suda i svih uCesnika postupka, predsjednik vije¢a moze
narediti pretrese prisutnih i udaljavanje narusilaca reda, dok je kori§éenje audiovizuelnih
sredstava u sudnici dozvoljeno samo uz posebno odobrenje Vrhovnog suda.

Prilikom prvog sasluSanja okrivljenog, sud ¢e ga pitati za osnovne licne podatke, izmedu
ostalog i za jezik kojim zeli da se sluzi u postupku. Ako je okrivljeni maloljetan, obavezno se
navodi zakonski zastupnik.

Nakon Sto okrivljeni bude upoznat sa obavezom da se odaziva pozivu suda i da prijavi svaku
promjenu adrese, bi¢e mu predocCena prava i obaveze: da zna za Sta je optuzen, osnov
sumnje, pravo da ne iznosi odbranu niti odgovara na pitanja, te da ¢e se njegov iskaz koristiti
kao dokaz, i pozvade ga da, ako Zeli, iznese svoju odbranu.

IzjaSnjenje okrivljenog o pravima biée evidentirano u zapisnik i potvrdeno njegovim potpisom.
Sud je duzan da mu omogudéi neometano izlaganje o svim okolnostima koje ga terete i da
iznese sve Cinjenice koje idu u njegovu korist. Nakon $to zavrsi izlaganje, postavljaju mu se
dodatna pitanja radi pojasnjenja nejasnoca.

20



PRAKSA SUDOVA PREMA MANJINAMA U KRIVIENIM POSTUPCIMA - 1ZVJESTAJ O MONITORINGU

SasluSanje okrivljenog se vrSi uz puno poStovanje njegove li¢nosti, a zabranjeno je
primjenjivati bilo koji vid sile, prijetnje, obmane, iznude ili druga sredstva koja bi navela
okrivljenog na priznanje.

Okrivljeni moze biti sasluSsan bez prisustva branioca ako se izriCito odrekne tog prava,
a odbrana nije obavezna, ako branilac nije prisutan i ne postoji moguénost da angazuje
drugog branioca, ili ako nije osigurao prisustvo branioca u roku od 24 ¢asa nakon §to je
poucen o ovom pravu, osim u slu¢ajevima obavezne odbrane.

Ukoliko se prekrSe odredbe o pravu na branioca ili na postovanje licnih prava okrivljenog, ili
ako njegovo izjasnjenje o pravu na branioca nije zavedeno u zapisnik, taj iskaz ne moze se
koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

4.2.2.2. ANALIZA STANJA

Monitori su analizirali razli¢ite aspekte glavnog pretresa, ukljuCujuci zakazivanje glavnog
pretresa, broj odrzanih rocista, broj odloZenih rocista, razloge za odlaganje, broj prekida,
razloge za prekid, objavljivanje presude, dostavljanje presude, prosje¢no trajanje
prvostepenog i prosjecno trajanje drugostepenog postupka, kao i trajanje pritvora i osnove
za odredivanje pritvora.

Prije nego Sto detaljnije obradimo statisticke nalaze, kada je rije¢ o predmetima koje su
monitori posmatrali i analizirali, mozemo istaéi sljedeéa opazanja:

o U svim analiziranim predmetima u kojima su optuzeni bili pripadnici RE populacije,
radilo se o licima loSeg imovnog stanja. Samo u jednom predmetu, u kom nijesu bili
ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu, optuzeni je zbog slabog imovnog stanja zatrazio
postavljanje branioca, u skladu sa ¢l. 70 ZKP-a. Monitori su, prisustvujuéi roc¢istima
u kojima su optuzeni pripadnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica, stekli utisak da ta lica, osim $to ne poznaju svoja prava, najéesée ih ne razumiju
ni kada ih sudija procita. lako sud nema formalnu obavezu da detaljno obrazlaze prava
optuzenom Koji je izjavio da ih razumije, u sluajevima u kojima je oC€igledno da postoji
barijera u razumijevanju, dodatna objasnjenja mogla bi doprinijeti boljoj zastiti prava
optuzenog.

Takode, monitori nijesu zabiljezili nijedan slu¢aj obradanja ucesnika u postupku
kancelariji za besplatnu pravnu pomoé. Stavise, uvidom u izvjeStaje Sudskog savjeta u
proteklih nekoliko godina, moze se vidjeti da iznos novca utroSen na besplatnu pravnu
pomo¢ u kontinuitetu opada, Sto ukazuje na sve manju primjenu ovog mehanizma.
Nakon usvajanja posljednjih izmjena 2015. godine broj zahtjeva za BPP iznosio je 761,
dok je u 2023. godini taj broj vise nego duplo maniji, tj. 352, s tim §to je odobreno samo
284 zahtjeva.® lako nema konkretnih podataka o tome ko su bili korisnici, nizak broj
zahtjeva je indikator neupucenosti javnosti u postojanje ovog mehanizma. | na internet
stranici Osnovnog suda u Podgorici moze se pronadi objava iz 2022. godine u kojoj se
navodi da je evidentna slaba zainteresovanost ranjivih kategorija za koriS¢enje ovog

19 Godi$nji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023. godinu, str. 72
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prava.?° Ovi nedostaci su prepoznati i u Strategiji reforme pravosuda 2024-2027, gdje se
navodi da su ranjive kategorije stanovnistva i dalje nedovoljno informisane o pravima
koja pruza.”

e U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici za krivicno djelo izazivanja opSte
opasnosti, optuzeni albanske nacionalnosti, koji ranije nije bio osudivan, osloboden je
od optuzbi nakon $to je proveo devet mjeseci u pritvoru. Jedini dokaz protiv optuzenog
bio je DNK nalaz, koji prema sudskoj praksi nije dovoljan za osudujucéu presudu.

o U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, roCiste je odlozeno zbog odsustva
okrivljenog, na vremenski period duzi od 30 dana. Po kazivanju postupajuéeg sudije,
do duzeg odlaganja je doslo jer, u situacijama kada policija ne dovede okrivljenog i ne
obavijesti sud o razlozima izostanka, kao i kada se razmatra raspisivanje potjernice,
znacajno vrijeme se gubi na komunikaciju izmedu nadleznih organa.

o U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, vodenom za krivi¢no djelo protivpravnog
liSenja slobode, u kojem su i optuzeni i oSteéena pripadnici RE populacije, rociste je
odlozeno nakon $to je advokat odbrane naveo da je pogresno upisao vrijeme odrzavanja
roCiSta. Radi se o advokatu koji je pravosudnim organima poznat po praksama koje
¢esto dovode do odugovla¢enja postupaka. Postupajuéi sudija, medutim, nije smatrao
potrebnim da advokata kazni zbog odugovlacenja postupka shodno ¢l. 251 ZKP-a.

o U predmetu za krivicno djelo davanja mita protiv okrivlienog pripadnika albanske
nacionalnosti i drZzavljanina Albanije, koji se nalazi u pritvoru, postupajudi sudija bio je
primoran da proSiri istragu postavljanjem pitanja optuzenom koja je, po svojoj prirodi,
trebalo da budu obuhvacena tokom istrage.

o Predmet pred Osnovnim sudom u Baru protiv pripadnika albanske nacionalne manjine
koji se nalazio u pritvoru, oslikava neke od problema u funkcionisanju pravosuda
izazvane nedostatkom sudija. Naime, u ovom sluc¢aju doslo je do tri izuzeéa sudija iz
objektivnih razloga - sudije su ve¢ postupale u ranijim fazama postupka, a jedan sudija
je bio u braCnom odnosu s braniocem optuzenog. Kako nije bilo drugih sudija koji bi
mogli suditi u ovom predmetu, predmet je preuzeo Osnovni sud u Ulcinju.

o U predmetu vodenom pred Osnovnim sudom u NikSi¢u za krivicno djelo teske krade
protiv optuzenog pripadnika RE populacije, pritvoreni optuzeni zatrazio je od suda da
mu poSalje branioca u posjetu, jer ga nije posjetio veé Cetiri mjeseca. Pritvorenik nije
znao ni ime branioca ni njegov broj telefona. U troSkovniku su zabiljeZzene samo dvije
posjete branioca, koje su uslijedile nakon Sto je optuzeni viSe puta trazio da ga branilac
posjeti. Takode, pritvorenik je trazio da mu se dostavi presuda, koju je ¢ekao dva
mjeseca. lako ovaj sluCaj ne zadovoljava kriterijume za postojanje neefektivne odbrane
prema standardima EKLIJP, postavlja se pitanje zbog ¢ega pritvoreno lice nema osnovne
informacije o svom braniocu, te zasto mora viSe puta traziti od suda da mu obezbijedi
posjetu branioca.

20 Vise o tome: https://sudovi.me/ospg/sadrzaj/RRy3
21 Strategija reforme pravosuda 2024-2027, Vlada Crne Gore, str. 39, dostupno na: https://rm.coe.int/hf7-judicial-re-
form-strategy-cnr/1680b108b8
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« Monitori su zabiljezili samo jedan slucaj pred Osnovnim sudom u Podgorici u kom je
optuZzeni, pripadnik RE populacije trazio branioca po ¢l. 70 ZKP, koji predvida moguénost
da se okrivljenom, i kada ne postoje uslovi za obaveznu odbranu, moze dodijeliti branilac
ako to zahtijevaju interesi pravi¢nosti, pod uslovom da on ne moze sam snositi troSkove
odbrane. Ovdje je vazno istaci da se u svim posmatranim predmetima radilo o licima
loSeg imovnog stanja, pa se postavlja pitanje informisanosti pripadnika/ca RE populacije
0 svojim pravima.

4.2.3. ROCISTA NA GLAVNOM PRETRESU

Ukupan broj rocista u 95 predmeta praéenih putem uvida u pravosnazne sudske odluke
u nadziranim sudovima, iznosio je 342, od ¢ega su 333 odrzana u osnovnim sudovima, a
devet u Visem sudu u Podgorici. Od toga, broj odrzanih rocista iznosio je 155 (45,32%), dok
je 187 roCista (54,67%) bilo odloZzeno. U poredenju sa nalazima koje smo dobili izvjeStaju
o posmatranju sudenja 2023. godine na znatno vec¢em uzorku, relativni odnos odrzanih i
odlozenih rocista je sli¢an.?

Pod ,odlozenim rocistima” u kontekstu ovog izvjeStaja misli se na ona rocista na kojima
nijesu preduzimane procesne radnje. To su rocCiSta na kojima je sud, nakon utvrdivanja
da procesne pretpostavke nijesu ispunjene, donio rjeSenje o odlaganju. U ovu kategoriju
nijesu ukljuena tzv. ,odloZzena-odrzana"” rocista, na kojima su ipak preduzimane odredene
procesne radnje.

4.2.3.1. RAZLOZI ZA ODLAGANIJE ROCISTA
Razlozi odlaganja, u skladu sa ZKP-om su:

« iz vaznih razloga na prijedlog stranaka i branioca ili po sluzbenoj duznosti (¢l. 311);

« nedolazak optuzenog (¢Cl. 324);

» nedolazak branioca (¢l. 325);

« pribavljanje novih dokaza (Cl. 328 st. 1);

« ako se u toku glavnog pretresa utvrdi da je kod optuzenog poslije u¢injenog krivicnog
djela nastupila privremena duSevna poremecéenost (¢l. 328 st. 1);

« ako postoje druge smetnje da se glavni pretres uspjesno sprovede (Cl. 328 st. 1).

NajCeS¢i razlog odlaganja, utvrden u 35 (36,84%)* analiziranih predmeta, bilo je odsustvo

optuzenog; konkretno, 63 rocista je odloZeno iz ovog razloga, tj. 33,68% od ukupnog broja
odlozenih rocista.

22 lbidem, str. 40
23 Procenat je dat u odnosu na broj analiziranih predmeta (95)
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RAZLOG ODLAGANJA BROJ | PROCENAT ODLOZENIH ROCISTA

Odsustvo optuzenog 63 33,68%
Odsustvo oste¢enog 43 22,99%
Odsustvo svjedoka 28 14,97%
Odsustvo tuzioca 7 3,74%
Odsustvo vjestaka 13 6,95%
Odsustvo branioca 6 3,2%
Odsustvo sudije 17 9,09%
Drugi razlozi 10 5,34%
UKUPNO 187 54,67%

4.2.3.2. MJERE PROCESNE DISCIPLINE

Mjere procesne discipline su uredene u ¢l. 324, 325 i 327 ZKP-a. Monitori su uvidom u
95 predmeta uodcili, kao naj¢eScu, mjeru prinudnog dovodenja, dok sud ni u jednom
analiziranom predmetu nije izrekao nov€anu kaznu. Takode, primije¢eno je da u pojedinim
slu¢ajevima pripadnici Uprave policije ne postupaju po naredbama za prinudno dovodenije,
nekad i bez obrazlozenja.

Takode, pitanje urednog pozivanja okrivljenih narocito je izrazeno kod pripadnika/ca RE
populacije, jer se Cesto radi o licima koja nemaju stalno boraviste. Osim toga, Cesto, iako
imaju adresu, kao povratnici u krivicnim djelima protivimovine, vrlo brzo izlaze sa izdrzavanja
jedne kazne i upuéuju se na izdrzavanje druge, ili im se odredi pritvor u novom predmetu,
bez prethodnog obavjestavanja njihove porodice ili komsija. Policija stoga ¢esto ne postupa
po naredbi za urucenje poziva ili prinudno dovodenje uz obrazlozenje da lice nije nadeno
na adresi.

Tako je pred Osnovnim sudom u Podgorici, u postupku koji se vodio protiv pripadnika RE
populacije zbog teSke krade, Uprava policije, Sto je Cest sluCaj, odgovorila Sablonskim
dopisom da nijesu uspjeli pronadi okrivljenog na adresi. Zbog toga nijesu bile ispunjene
procesne pretpostavke za nastavak postupka, pa je sud bio prisiljen da odlozi rociste i
ponovo izda naredbu za prinudno dovodenje, uz napomenu da se od starjeSine policije
ocekuje da uti¢e na sluzbenike da efikasno postupe po naredbi.

Takode, prisustvovanjem rociStima, zabiljezen je sluCaj kada je rocCiSte za glavni pretres
odlozeno veé drugi put zbog nedovodenja okrivljenog iz Specijalne bolnice za psihijatriju
,Dobrota” u Kotoru. Sud je odluc¢io da saceka neko vrijeme kako bi izbjegao dalje
odlaganje, ali je nakon pola sata stigla informacija iz bolnice da okrivljeni nije mogao biti
doveden zbog njegovog zdravstvenog stanja, iako sud nije primio zvanic¢ni dopis o tome.
Zanimljivo je da je porodica okrivljenog tvrdila da su ga prethodno pustili iz bolnice i
poslali samog u Podgoricu jer nijesu imali novca za autobus.
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Razlozi za odlaganje rocista u ovakvim slu¢ajevima ne mogu se pripisati ni sudu ni okrivljenom,
vec ukazuju na Siri problem loSeg socijalnog poloZaja pripadnika/ca RE populacije, kao i na
odgovornost drugih institucija koje imaju posrednu ulogu u postupku.

Mijera prinudnog dovodenja izreCena je u 30 predmeta Cak 99 puta, i to: 63 (63,64%) puta
optuzenom i 36 (36,36%) puta svjedoku. Uprava policije u 50 slu¢ajeva nije postupila po
naredbi a u 22 slucaja izostalo je obrazlozenje.

Kada je rijeC o pritvorskim predmetima, Uprava policije je izdala 15 naredbi za prinudno
dovodenje svjedoka i/ili oSte¢enog u 5 predmeta. Uprava policije nije postupila po naredbi
za dovodenje u 12 sluCajeva, a 6 puta sud nije bio obavijeSten o razlozima nepostupanja.

Ovdje posebno isticemo dva pritvorska predmeta koja su se vodila pred Osnovnim sudom
u Podgorici. U jednom takvom predmetu, za krivicno djelo uniStenje i oStecenje tude stvari,
Uprava policije 5 puta nije postupila po naredbi za dovodenje svjedoka, dok u drugom
predmetu, koji se vodio za krivicno djelo krada, Uprava policije 3 puta nije postupila po
naredbi za dovodenje niti je obavijestila sud o razlozima nepostupanja.?

Monitori su takode bili prisutni na 20 rociSta u Osnovnom sudu u Podgorici u kojima su
uCesnici bili pripadnici/ce manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, a
u kojima je sud izrekao mjeru procesne discipline, od toga je sud 12 puta donio naredbu
za prinudno dovodenje, 9 puta za optuzenog i 3 puta za svjedoka. DonoSenje naredbe za
prinudno dovodenje svjedoka zabiljezeno je samo u jednom pritvorskom predmetu kom su
monitori liéno prisustvovali.

4.2.4. PRAVO NA JAVNO IZRICANIJE PRESUDE

Prema ¢l. 375 st. 2 ZKP-a, ukoliko sud nije u mogucénosti da odmah nakon zavrSetka glavnog
pretresa izrekne presudu, odlozi¢e objavljivanje presude najduZe za tri dana. Takode ¢ée
odrediti vrijeme i mjesto objavljivanja presude. U slu¢aju da presuda ne bude objavljena
u roku od tri dana nakon zavrSetka glavnog pretresa, predsjednik vije¢a ima obavezu da
odmah po isteku tog roka obavijesti predsjednika suda i iznese mu razloge za odlaganje
objavljivanja presude.

U posmatranim i analiziranim predmetima do odstupanja od zakonskih rokova za izricanje
presude doslo je samo u jednom predmetu pred Visim sudom u Podgorici, gdje je presuda
izreCena 14 dana nakon zavrSetka glavnog pretresa. U svim ostalim sluCajevima zakonski
rok je poStovan, a u najvec¢em broju slucajeva presuda je bila izricana istog dana.

| dostavljanje presude mora se izvrSiti u zakonom propisanom roku, utvrdenom u ¢l. 378
ZKP-a. Naime, nakon objavljivanja presude, ona se mora pisano izraditi i poslati u roku
od jednog mjeseca. U slozenim slucajevima, izuzetno, taj rok je produzen na dva mjeseca.
Ukoliko presuda nije izradena unutar tih rokova, predsjednik vije¢a ima duznost pisano
obavijestiti predsjednika suda o razlozima za kasnjenje. Predsjednik suda ée preduzeti

24 CeMl-jevi monitori sudenja su i u okviru prethodnog projekta posmatranja sudenja naisli na ove probleme. Vise
o tome: https://cemi.org.me/storage/uploads/DezmzNaECzHPCq1J6K4AuH7h3SCPbruZKwN3y3IT.pdf, str. 43
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potrebne mjere kako bi se presuda Sto prije izradila.

Zbog metodoloskih ograni¢enja koja sprjeCavaju tacno utvrdivanje slozenosti svakog
analiziranog slucaja, monitori su se fokusirali na situacije gdje je vremenski rok premasen
za viSe od jednog, ali manje od dva mjeseca, kao i situacije u kojima je rok premasen za viSe
od dva mjeseca.®®

Kada je rije¢ o broju predmeta u kojima je period od donoSenja presude do dostavljanja
pisane presude trajao viSe od mjesec dana, ali manje od dva mjeseca, isto je zabiljezeno u
25 od 95 analiziranih predmeta (26,31%), i to: Osnovni sud Bar - 5; Osnovni sud Bijelo Polje
- 5, Osnovni sud Niksi¢ - 1, Osnovni sud Podgorica - 14.

Do prekoracenja roka za dostavljanje pisane presude u roku duzem od dva mjeseca doslo
je u9 (9,47%) predmeta, i to: Osnovni sud Bar - 1, Osnovni sud Nik$i¢ - 3, Osnovni sud
Podgorica - 5.

U prosjeku, broj dana za dostavljanje presude iznosio je 44 dana u Osnovnom sudu u Baru,
28 dana u Osnovnom sudu u Bijelom Polju, 48 dana u Osnovnom sudu u NikSiéu, 32 dana
u Osnovnom sudu u Podgorici.

4.3. DRUGOSTEPENI POSTUPCI
Presuda se moze pobijati zbog:

bitne povrede odredaba kriviénog postupka;

povrede Krivicnog zakonika;

pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

odluke o krivicnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima krivicnog
postupka, imovinskopravnim zahtjevima (¢l. 385 ZKP-a).

Ll

Pretres pred drugostepenim sudom propisan je ¢l. 395 st. 1 ZKP-a. U drugostepenom
postupku, odluke se mogu donositi na sjednici vijeca ili na pretresu. Odrzavanje pretresa je
potrebno samo ako postoji potreba za izvodenjem novih dokaza ili ponavljanjem prethodno
izvedenih dokaza zbog netacno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Moraju
postojati opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu radi ponovnog
glavnog pretresa.

Ukupan broj predmeta pracenih uvidom u spise, u kojima se odlucivalo u drugom stepenu
je 31(32,63%), od Cega 25 (26,31%) u pritvorskim predmetima.

Sudovi su odbili zalbu u 22 predmeta, od Cega u 19 pritvorskih predmeta, a odbacili u
jednom predmetu sa odredenim pritvorom, dok je zalba usvojena a predmet vracen na
ponovno postupanje u 4 predmeta, od ¢ega u 2 pritvorska predmeta. U 4 predmeta presuda
je bila preinaCena, od Cega u 3 pritvorska predmeta.

25 S obzirom da je izvr§en uvid samo u jedan predmet u Visem sudu u Podgorici, u kojem su optuZzeni i/ili oSteceni
bili pripadnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, podatak nije reprezentativan pa ga
stoga neéemo navoditi.
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U okviru analiziranih predmeta, jedan predmet se izdvaja po visini preinacene kazne. Naime,
u jednom predmetu koji se vodio pred Osnovnim sudom u Nik$icu za krivicno djelo teska
krada, protiv specijalnog povratnika koji je prethodno sedam puta pravosnazno osudivan
za istorodna ili istovrsna krivicna djela, prvostepeni sud izrekao je kaznu od Cetiri godine
zatvora, koju je Visi sud preinacio u dvije godine zatvora. RijecC je upravo o predmetu u kom
se pritvoreno lice Zalilo da ne zna kako mu se zove branilac i da nije dolazio da ga posjeti u
pritvoru.

4.4. PROSJECNO TRAJANJIE POSTUPKA

Duzina razumnog roka nije precizno odredena na nivou medunarodnih standarda, u
smislu odredenog vremenskog okvira u kojem bi postupak trebalo da se okonca. Postoji,
medutim, pristup po kojem se utvrduje postojanje kriterijuma za ocjenu razumnog roka u
svakom konkretnom slu¢aju. U tom smislu, ESLJP koristi sljede¢u formulaciju: razumnost
duzine postupka mora se ocjenjivati na osnovu okolnosti predmeta i uzimajuci u obzir
kriterijume koje ustanovljava sudska praksa Suda, a narocito slozenost slucaja, ponasanje
podnosioca i ponasanje nadleznih vlasti. Analiza sudske prakse ESLJP koju je sprovela
Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ) 2018. godine® dovela je do sljedecih
smjernica koje se odnose na duZinu trajanja postupaka:

« Ukupno trajanje do dvije godine po stepenu nadleznosti u obi¢nim (nekompleksnim)
sluajevima generalno se smatra razumnim. Kada postupak traje duze od dvije godine,
Sud pazljivo ispituje sluCaj da utvrdi postoje li objektivni razlozi, kao Sto je kompleksnost
slu€aja, i da li su nacionalne vlasti pokazale duznu paznju tokom procesa;

o U kompleksnim slucajevima, Sud moze dozvoliti duze vrijeme, ali posebnu paznju
posvecCuje periodima neaktivnosti koji su ocigledno prekomjerni. Medutim, duze
dozvoljeno vrijeme je rijetko kad vise od pet godina i gotovo nikada viSe od osam godina
ukupnog trajanja;

o Utakozvanim prioritetnim slu€ajevima, u kojima je radi o specifi¢nim pitanjima, sud moze
odstupiti od opsteg pristupa i utvrditi povredu ¢ak i ako je slucaj trajao manje od dvije
godine po stepenu nadleznosti. To e biti slucaj, na primjer, kada je zdravstveno stanje
podnosioca zahtjeva kritiCno pitanje ili kada bi odlaganje moglo imati nepopravljive
posljedice za podnosioca zahtjeva;

o Jedini sluCajevi u kojima Sud nije utvrdio povredu uprkos ocigledno prekomjernom
trajanju postupka su oni u kojima je ponasanje podnosioca zahtjeva bilo znacajan faktor.

Na osnovu uvida u spise pravosnazno okonc¢anih predmeta koje su monitori analizirali,
moze se zakljuciti da su postupci u prosjeku najduze trajali u predmetima praéenim u
Osnovnom sudu u Niksi¢u (608 dana), zatim u Osnovnom sudu u Bijelom Polju (277 dana),
pa Osnovnom sudu u Podgorici (204 dana) i najkrace u Osnovnom sudu u Baru (183 dana).

26 Calvez, Frangoise i Regis, Nicolas, Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe
based on the case law of the European Court of Human Rights, third edition - CEPEJ Studies no. 27, str. 5
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Na nivou svih posmatranih predmeta u osnovnim sudovima, prosje€no trajanje postupka,
od podizanja optuznog akta do pravosnaznosti presude, iznosi 318 dana.

Vazno je napomenuti da se u vecini sluCajeva razlozi za odlaganje rocCista, pa samim tim
i dugo trajanje sudenja ne mogu pripisati isklju¢ivo sudovima. Naprotiv, prisustvom na
rocistima, monitori su se uvjerili da sudije, narocito u pritvorskim predmetima, po pravilu
preduzimaju sve potrebne mjere kako bi sprijecili nepotrebna odugovlacenja postupka.
Razlozi za odlaganje su najéesce bili vanjski faktori, poput izostanka pozvanih ucesnika koji,
iako uredno obavijesteni, ne prisustvuju rocCistima. Ovo se dodatno povezuje sa prethodno
pomenutim, i relativno cestim, nepostupanjem Uprave policije po naredbama za prinudno
dovodenje.

4.5. PRITVOR

Pritvor je predviden Zakonikom o krivicnom postupku, kao izuzetna mjera za osiguranje
prisustva okrivlienog i neometano vodenje krivicnog postupka. Ova mjera moze biti
primijenjena samo u sluCajevima propisanim zakonom i iskljuCivo ako ista svrha ne moze
biti ostvarena blazim mjerama.

Clan 175 ZKP-a propisuje razloge za odredivanje pritvora kada postoji osnovana sumnja da
je lice pocinilo kriviéno djelo. Pritvor se moze odrediti ako:

1. selice krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bjekstva;

2. postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili
tragove krivicnog djela ili da ée ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili
prikrivaCe;

3. postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivicno djelo ili dovrsiti pokusano kriviéno
djelo ili da ¢e uciniti kriviéno djelo kojim prijeti;

4. je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivicno djelo za koje
se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teZza kazna i koje je posebno
teSko zbog nacina izvrSenja ili posljedica;

5. uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres.

U skra¢enom postupku, koji se primjenjuje za krivicna djela za koja je predvidena nov€ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, razlozi za odredivanje pritvora uredeni su ¢lanom
448 ZKP-a i donekle su razliciti. Naime, pritvor se, zbog prirode ovih djela, ne moze odrediti
na osnovu razloga iz ¢lana 175, stav 1, tacka 4, s obzirom na to da se ovaj osnov odnosi na
posebno teska djela za koja je predvidena kazna zatvora od deset godina ili teza kazna.
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4.5.1. ANALIZA STANJA

U analiziranim predmetima nije bilo sluCaja odredivanja pritvora iz razloga Sto se ne moze
utvrditi identitet lica. Medutim, postoji problem identifikacije u slu¢ajevima koji se tiu
pripadnika/ca RE populacije, jer zna€ajan broj ovih lica nema identifikaciona dokumenta.
Pored toga, Cesta je situacija da viSe osoba dijeli isto ime i prezime, Sto dodatno moze
otezati njihov poziv na rociSta za glavni pretres ili dovodenje iz pritvora ili sa izdrzavanja
kazne po drugom predmetu.

« Primjer ovog problema u praksi zabiljezen je kada je pred Osnovnim sudom u Podgorici,
na roCiste za glavni pretres, iz pritvora u Bijelom Polju dovedeno pogresno lice sa istim
imenom i prezimenom kao okrivljeni. Tek prilikom uzimanja dodatnih podataka (imena
i djevojaCkog prezimena majke) utvrdeno je da se radi o razli€itoj, tj. pogresnoj osobi.

o U drugom postupku pred istim sudom, lice, pripadnik RE populacije, pronadeno je u
zatvoru u Bijelom Polju tek nakon Cetiri odlozena glavna pretresa.

Osim okolnosti koje proisticu iz loSih socio-ekonomskih uslova u kojima pripadnici/ce RE
populacije najceSée Zive, mozemo navesti i neke druge, specificne okolnosti vezane za
odredivanje pritvora u predmetima u kojima su u€esnici u postupku pripadnici/ce manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

o U predmetu pred Visim sudom u Podgorici, vodenom protiv optuzenog pripadnika RE
populacije s kosovskim drzavljanstvom, tuzilac je u predlogu za pritvor naveo osnove
iz ¢lana 175 st. 1 tac. 1 i ta¢. 2. Kao osnov za tacku 1, koja podrazumijeva okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bjekstva, tuzilac se pozvao na Cinjenicu da je optuzeni
drzavljanin Kosova i da ima poslovne i porodi¢ne veze sa licima iz inostranstva, iako
nigdje nije bilo obrazlozeno koje su to veze. Tuzilac je takode nedostatak zanimanja
interpretirao kao dokaz da optuzenog nista ne vezuje za Crnu Goru. Ignorisana je pritom
¢injenica da je optuZeni roden i da Zivi u Podgorici, gdje ima porodicu, uklju¢ujudi
suprugu i jednogodisnje dijete, kao i da u Podgorici povremeno obavlja fizicke poslove,
ali da je trenutno nezaposlen. Tuzilac se pritom pozvao i na praksu ESLJP (Punzelt protiv
Republike Ceske, predstavka br. 31315/96), pokazujuéi selektivnost i ignorisanje drugih
relevantnih presuda poput Neumeister protiv Austrije, predstavka br. 1936/63, u kojoj
stoji da drugi faktori, posebno oni koji se odnose na karakter osobe, njen moral, dom,
zanimanje, imovinu, porodi¢ne veze | sve vrste povezanosti sa zemljom u kojoj se vodi
postupak, mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od bjekstva ili uciniti da ta opasnost
djeluje toliko malom da ne moze opravdati pritvor uoci sudenja.

« Sudija za istragu je inicijalno pravilno prepoznao sve relevantne Cinjenice i odbacio
osnov iz taCke 1 u rjeSenju o odredivanju pritvora, prihvativS§i samo osnov iz tacke 2.
Medutim, tuzilac je prilikom dostavljanja optuznice i predloga za produzenje pritvora,
ponovo naveo oba pritvorska osnova, a sudsko vijeCe je takav predlog prihvatilo u
potpunosti, tj. pritvor je potvrden po oba navedena osnova.

Kada su u pitanju okolnosti koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno djelo ili

dovrsiti pokusano kriviéno djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, ponavljanje
istih ili istovrsnih djela (narocito krivi¢nih djela protivimovine), pa samim tim i ovaj osnov za
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odredivanje pritvora, su ucestali usljed loSeg socio-ekonomskog polozaja pripadnika/ca RE
populacije koji ih prisiljava da se u vrSenje ovih djela upustaju svjesni sankcije.

o Pred Osnovnim sudom u Podgorici je voden postupak za teSku kradu u produzenom
trajanju i saizvrsSilastvu, protiv supruznika koji ponavljaju djelo krade sekundarnih
sirovina s obrazlozenjem kako bi porodici obezbijedili egzistenciju.

Treba naglasiti da se obrazloZenja rjeSenja kojima se pritvor odreduje po ovom osnovu i razlozi

kojima se sud rukovodi ne razlikuju u pogledu pripadnika/ca RE populacije u odnosu na opStu

populaciju, nego ucestalost diktira ucestalo vrsenje krivicnih djela protiv imovine usljed loSih
uslova zivota u kojima veliki broj pripadnika/ca RE populacije Zivi.

o U prilog ovome govori i odluka Osnovnog suda u Baru da odbije da usvoji predlog za
odredivanje pritvora po ovom pritvorskom osnovu jer ,ne postoji dovoljan stepen realne
opasnosti niti posebne okolnosti koje dokazuju da bi boravkom na slobodi okrivljeni
mogao ponoviti krivicno djelo, s obzirom da nije ranije osudivan. Da bi postojala realna
opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno djelo, neophodno je da ista proizilazi iz
njegovog ranijeg zivota, tj. da iz dokaza proizilazi da je ranije osudivan.’

o U Osnovnom sudu u Bijelom Polju odbijen je predlog tuzilastva da se odredi pritvor
u istrazi po ovom pritvorskom osnovu, u predmetu koji se vodi zbog krivicnog djela
nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici, jer optuzeni nije ranije osudivan, a predlog se
zasniva samo na iskazu svjedoka, a ne i na iskazu zrtve koja se nije pridruzila krivicnom
gonjenju. S drugog aspekta, neodredivanje pritvora s obrazlozenjem da se zrtva nasilja
u porodici nije pridruzila gonjenju moze biti problemati¢no, ako se imaju u vidu odredbe
koje nalazu vodenje postupka za ova djela ex officio, nezavisno od toga da li se zrtva
pridruzila gonjenju ili ne.

o Pred Osnovnim sudom u Podgorici, tuzilac je predlozio odredivanje pritvora u istrazi
po osnovu iz ¢lana 448 st. 1, t. 1i 2, ali je sud prihvatio samo osnov iz ¢lana 448 st.
1, ta€. 1. Naime, tuZilac je smatrao da bi okrivljeni mogao pobjeci, iz razloga $to dio
porodice okrivljenog zivi u Makedoniji a dio u Njemackoj, dok je okrivljeni drzavljanin
Kosova. Okrivljeni posjecuje majku i bracu u Makedoniji svakog drugog mjeseca gdje
se zadrzava po nekoliko dana. Takode, nije prvi put nasilan prema Zzrtvi. Sud je odbio
pritvorski osnov po tacki 2 jer nije bilo dokaza da je okrivljeni prethodno osudivan a
navedene okolnosti u predlogu za odredivanje pritvora nijesu imale karakter posebnih
okolnosti koje bi ukazale da bi osumnji¢eni boravkom na slobodi ponovio krivi¢no djelo.

Ovi primjeri ukazuju na problem olakog pristupa pritvoru od strane tuzilasStva, koji se
ogleda u upotrebi nedovoljno obrazlozenih i ponekad slabo zasnovanih osnova za pritvor,
kao i nerazumijevanju prakse ESLJP, koju pojedini tuzioci koriste kao pokuSaj da ojacaju
argumentaciju u predlogu za odredivanje/produZzenje pritvora, iako iz sustine stvari proizilazi
da okolnosti koje navode ne postoje ili su suprotne navedenom. Takav pristup moze dovesti
do nesrazmjernog kori$¢enja pritvora, bez adekvatnog razmatranja svih relevantnih faktora
i okolnosti koje bi trebale opravdati ovu izuzetnu mjeru. Dodatno, u ovakvim postupcima
se nazire i neposStovanje principa istine i pravi¢nosti, kao sastavnog dijela prava na fer i
pravicno sudenje, a koji, izmedu ostalog, obavezuje drzavnog tuzioca da istinito i potpuno
utvrdi Cinjenice koje su vazne za donoSenje zakonitih i pravi¢nih odluka, te s jednakom
paznjom ispita i utvrdi ¢injenice koje terete okrivljenog i one koje idu u njegovu korist.
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Takode, monitori nijesu zabiljezili nijedan slucaj u kom je protokom vremena odredena neka
blaza mjera, ¢ak ni u sluc¢ajevima kada je jedina okolnost bila opasnost od bjekstva, a koja se
moZe ukloniti oduzimanjem putne isprave i/ili mjerama nadzora poput zabrane napustanja
stana i zabrane napuStanja boravista, uprkos tome Sto, prema praksi ESLJP, opasnost od
bjekstva ne proistiCe iz pukog odsustva prebivalista,? te da se opasnost od bjekstva nuzno
smanjuje s protokom vremena provedenog u pritvoru. %

4.5.1. ODLAGANJE ROCISTA | TRAJANJE POSTUPKA U PRITVORSKIM
PREDMETIMA

Do odugovlacenja postupka u pritvorskim predmetima po prirodi stvari ne dolazi zbog
odsustva okrivljenih, jer se oni iz Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS), osim u
izuzetnim, prethodno opisanim slu€ajevima, ili iz zdravstvenih razloga, obi¢no dovode na
rocCiSta. Medutim, rocCiSta za glavni pretres Cesto se odlazu zbog nepristupanja svjedoka i
svjedoka-osteéenih.

« Na rocistu pred Osnovnim sudom u Podgorici, svjedok je obavijestio sud samo pet
minuta prije poCetka roCista da ne moze prisustvovati. Odbrana je odustala od saslusanja
svjedoka, vjerovatno s ciljem da se okrivljeni Sto prije oslobodi iz pritvora ili bude upucen
na izdrZzavanje kazne, jer okrivljeni generalno preferiraju uslove u zatvoru za izdrzavanje
kazne. Ipak, sud je insistirao na ispitivanju svjedoka, jer je iskaz svjedoka u jednom dijelu
bio u neskladu s iskazom okrivljenog.

« Takode, tokom prisustvovanja ro¢istima, primjeéeno je da se postupci ¢esto odlazu zbog
potrebe za obezbjedivanjem prisustva tumaca za manjinske jezike, prisustva vjeStaka,
dodatnog vjestaCenja od strane Digitalno-forenzi¢kog centra, ili zbog tehnickih razloga
vezanih za izvodenje dokaza putem reprodukovanja audio-vizuelnih materijala. Ovi
razlozi, medutim, nijesu specificni za pripadnike manjinskih naroda, ve¢ su Cesti i u
postupcima koji se vode za pripadnike opSte populacije.

Kada je rije¢ o podacima dobijenim putem uvida u spise pravosnazno okoncanih pritvorskih
predmeta, tj. o odlaganju rocista u 44 pravosnazno okoncana pritvorska predmeta u koje su
monitori vrSili uvid, ukupan broj rocista iznosio je 132, od ¢ega 123 u osnovnim sudovima i
devet u Visem sudu u Podgorici. Od toga, broj odrzanih rocista iznosio je 80 (60,6%), dok je
52 rocista (39,4%) bilo odloZeno.

lako je situacija u pritvorskim predmetima relativno povoljnija, s obzirom na manji
broj postupaka i veéi procenat odrzanih rocista u odnosu na odloZena rocista, vazno je
napomenuti da su pritvorski postupci hitne prirode. Hitnost podrazumijeva da se ovakvi
postupci vode bez nepotrebnog odlaganja, a da trajanje pritvora treba da bude $to krace.

27 Sulaoja protiv Estonije, 2005, st. 64
28 Neumeister protiv Austrije, st. 10
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RAZLOG ODLAGANJA BROJ | PROCENAT ODLOZENIH ROCISTA

Odsustvo optuzenog 8 6,06%
Odsustvo oste¢enog 7 5,3%
Odsustvo svjedoka 6 4,54%
Odsustvo tuzioca 2 1,51%
Odsustvo branioca 5 3,78%
Odsustvo sudije 5 3,78%
Odsustvo vjesStaka 8 6,06%
Potreba pribavljanja novih dokaza 2 1,51%
Drugi razlozi* 9 6,81%
UKUPNO 52 39,4%

Od 5 pritvorskih predmeta u kojima je do odlaganja doslo zbog drugih razloga, 4 rocista
su odlozena zbog obustave rada advokata, 2 zbog pregovora o sporazumu o priznanju
krivice koji su bili u toku, 1 rociste odloZeno je zbog pandemije COVID-19, 1 zbog zahtjeva
predstavnika oSte¢enog i 1zbog toga Sto vjestak nije izradio na vrijeme nalaz i misljenje.

Sto se ti¢e trajanja postupka, u naéelu pritvorski predmeti traju krade od ostalih predmeta.
Najduze su, u prosjeku trajali u Osnovnom sudu u NikS$i¢u (274 dana), zatim u Osnovnom
sudu u Baru (183 dana) i u Osnovnom sudu u Podgorici (144 dana) a najkraée u Osnovnom
sudu u Bijelom Polju (130 dana).

Na nivou svih posmatranih pritvorskih predmeta u osnovnim sudovima, prosjecno trajanje
postupka, od podizanja optuznog akta do pravosnaznosti presude, iznosi 183 dana.

4.5.1.2. TRAJANIJE PRITVORA

Prema praksi ESLJP, ¢lan 5 postavlja zahtjev da se obezbijedi neodlozna i automatska
sudska kontrola policijskog i administrativhog pritvora.?® Takode, sudska kontrola prilikom
prvog sasluSanja uhapSenog lica mora da bude sprovedena bez odlaganja,*® a svaki period
koji premasuje Cetiri dana smatra se predugackim. *'Prema Cr. 267 ZKP-a, osumnji¢enog
koji je lisen slobode, drzavni tuzilac moze zadrzati najduze 72h od Casa liSenja slobode, ako
ocijeni da postoji neki od razloga za odredivanje pritvora iz ¢l. 175 st. 1 ZKP. ZadrZzanom licu i
braniocu drzavni tuzilac ¢e odmah, a najkasnije u roku od dva ¢asa donijeti i uruciti rjeSenje
o zadrzavanju.

Kada drzavni tuzilac donese rjeSenje o zadrzavanju osumnjicenog i procijeni da i dalje
postoje osnovi za odredivanje pritvora, on ¢e podnijeti predlog sudiji za istragu. Ovaj predlog

29 De Jong, Baljet i Van Den Brink protiv Holandije, predstavke br. 8805/79, 8806/79 i 9242/81, st. 51
30 McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op.cit., st. 33
31 McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op.cit., st. 47
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mora biti dostavljen sudiji za istragu prije nego Sto istekne rok zadrzavanja. Takode, u tom
periodu, osumnji¢eni mora biti doveden pred sudiju za istragu.

Sudija za istragu, u prisustvu drzavnog tuZioca, sasluSa osumnji¢enog o svim okolnostima
koje su relevantne za donoSenje odluke o pritvoru. Nakon saslu$anja, sudija je duzan da,
najkasnije u roku od 24 ¢asa od kada je osumnji¢eni doveden, odlu¢i hoée li odrediti pritvor
ili odbiti predlog za pritvor.

U analiziranim predmetima nije bilo odstupanja od ovih rokova.

Okrivljeni se, prema odluci sudije za istragu, moze zadrzati u pritvoru najvise mjesec dana
od dana liSenja slobode, a nakon isteka tog roka, moze ostati u pritvoru samo uz novo
rieSenje o produzenju. Prije podnoSenja optuznog predloga, pritvor traje samo onoliko
koliko je potrebno da se provedu dokazne radnje, ali ne duze od 30 dana. O eventualnim
Zalbama na odluku o pritvoru u istrazi, odlu€uje vijece prvostepenog suda sastavljeno od
troje sudija. Nakon §to je optuznica podnijeta sudu, pritvor se, uz misljenje tuzioca, moze
odrediti ili ukinuti jedino rjeSenjem vije¢a, a od momenta podizanja optuznice do izricanja
presude u prvom stepenu pritvor moze trajati maksimalno tri godine. Vije¢e ima obavezu da
na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti periodi¢no provjerava osnovanost pritvora
i donosi odluku o njegovom produzenju ili ukidanju - svakih 30 dana dok optuznica ne
postane pravosnazna, a nakon toga svaka dva mjeseca.

U analiziranim predmetima nije bilo odstupanja od ovih rokova.

Od 44 pritvorska predmeta koja su monitori analizirali, u 41 predmetu pritvor je bio odreden
tokom faze istrage. Samo u €etiri predmeta pritvor je ukinut tokom te faze: u tri predmeta
u Osnovnom sudu u Baru i u jednom predmetu u Osnovnom sudu u Bijelom Polju. Prosjecno
trajanje pritvora tokom istrage bilo je 22 dana, i to: Osnovni sud u Baru - 23 dana, Osnovni
sud u Bijelom Polju - 5 dana, Osnovni sud u NikSi¢u - 42 dana, Osnovni sud u Podgorici - 22
dana, i Visi sud u Podgorici - 20 dana.

Pritvor je odreden ili produzen nakon podizanja optuznog akta u 43 analizirana predmeta,
uklju€ujuci tri predmeta u Osnovnom sudu u Baru, jedan u Osnovnom sudu u Bijelom Polju,
tri u Osnovnom sudu u Niksi¢u, 35 u Osnovnom sudu u Podgorici, te jedan u Visem sudu
u Podgorici. Nakon odredivanja ili produzavanja pritvora u ovoj fazi, pritvor je trajao do
okonc¢anja postupka.

Pritvor je, nakon podizanja optuznog akta, u prosjeku trajao 84 dana, i to: u Osnovnom sudu
u Baru - 79 dana, u Osnovnom sudu u Bijelom Polju - 64 dana, u Osnovnom sudu u Niksiéu
- 141 dan, u Osnovnom sudu u Podgorici - 76 dana i u Visem sudu u Podgorici - 64 dana.

U prosjeku, ukupno trajanje pritvora tokom cijelog postupka iznosilo je 106 dana, tj.
u Osnovnom sudu u Baru - 103 dana, u Osnovnom sudu u Bijelom Polju - 69 dana, u
Osnovnom sudu u NikSic¢u - 182 dana, u Osnovnom sudu u Podgorici - 95 dana i u Visem
sudu u Podgorici - 84 dana.
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4.5.1.3. USLOVI U PRITVORU

Ve¢ duzi niz godina uslovi u UIKS-u nijesu adekvatni, kako za lica koja izdrzavaju kaznu
zatvora tako ni za lica u istraznom zatvoru. Samo u 2023. godini, Zastitniku ljudskih prava i
sloboda stigle su 72 prituzbe na uslove u UIKS-u: 10 na zdravstvenu zastitu; 3 na zabranu
mucenja i surovog neljudskog ili ponizavajuéeg ponasanja i kaznjavanja; 59 nadruga pravaiili
zakonom predvidenih moguénosti lica liSenih slobode ukljuujuéi premjestanje zatvorenika/
ca, nedostatak pogodnosti (duza posjeta ¢lana uze porodice, kori§éenje zatvorskog telefona
o trosku Uprave), otezano razvrstavanje u klasifikacionu grupu; razvrstavanje u kolektiv;
radno angazovanje; nedostatak programa i obuka kao i neuc¢e$ée u kulturnim i sportskim
aktivnostima i ostalo.*?

PoStovanje li¢nosti i dostojanstva pritvorenih, njihovo smjestanje, te mogucénost primanja
posjeta i dopisivanja, predstavljaju neke od aspekata u lzvjeStaju Evropskog komiteta za
sprjeCavanje mucenjainecovjecnogiliponizavajuéeg postupanjaiz2022.godine. UizvjeStaju
se navodi da su u Istraznom zatvoru u SpuZu zabiljeZzeni problemi poput prenatrpanosti,
loSe ventilacije, pohabanih zidova, kao i nedostatka namjeStaja, madraca i posteljine.
Takode, postoji problem neredovnog snabdijevanja osnovnim higijenskim proizvodima, sto
posebno pogada lica bez finansijskih sredstava, koji se zbog toga moraju oslanjati na druge
pritvorenike, ¢ime se povecava rizik od potencijalne eksploatacije. Konkretno se u izvjestaju
navode pripadnici/ce RE populacije.®

Komitet navodi da povratnici dolaze pripremljeni, dok pritvorenicima koji su prvi put u
zatvoru Cesto nedostaju osnovne stvari, a ova situacija narocito pogada Rome i strane
drzavljane. Komitet je zabiljeZio sluCajeve u kojima su Romi i stranci bili primorani da mole
za osnovne potrepstine poput toalet papira, paste za zube i dodatne odjece. Sistem nabavke
preko ustanove nije rijeSio ovaj problem, jer izmedu porudzbine i isporuke prolazi oko osam
dana, a cijene su skoro dvostruko vece od uobic¢ajenih. Sli¢ne nepravilnosti uocene su i u
Zatvoru u Bijelom Polju.

Opisano stanje potvrduju i spisi predmeta u koje su monitori vrSili uvid. Nedovoljni smjestajni
kapaciteti i opremljenost pritvorskih jedinica narocito pogadaju RE populaciju, s obzirom
na loSe imovinske prilike. To je takode razlog zasto pripadnici/ce ove populacije u nemalom
broju predmeta podnose zahtjev za upucivanje na izdrzavanje kazne prije pravosnaznosti
presude, jer na izdrzavanju kazne imaju pravo da rade i tako ostvare barem minimalna
sredstva za svoje osnovne potrebe, dok neki nastoje da od tih sredstava dio odvoje i za
porodicu.

o U predmetu vodenom pred Osnovnim sudom u Podgorici, okrivljeni je izjavio da nema
pristup kantini niti posjetama, te je podnio zahtjev za upucivanje na izdrzavanje kazne
prije pravosnaznosti presude kako bi mogao raditi i zaradivati za osnovne potrebe. Taj
zahtjev je podnio dva puta, 3. i 17. februara 2023, te je usvojen rjeSenjem 21. februara,
no nalog za izdrzavanje kazne izdat je tek 27. marta, nakon $to je presuda postala

32 Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Izvje$taj o radu za 2023. godinu, str. 143, dostupno na: https://www.ombuds-
man.co.me/docs/1715154847 finalizvjestaj 29042024%20_zastitnik.pdf

33 Report to the Government of Montenegro on the ad hoc visit to Montenegro carried out by the European Commit-
tee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 13 June 2022, p.
26-27, dostupno na: https://rm.coe.int/1680abb132
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pravosnazna 11. marta 2023. godine.

o Predistim sudom, pritvoreno lice u istraznom zatvoru u Bijelom Polju, navelo je da nema
posjetu, odjecu ni novac za osnovne potrebe. | njemu je odobreno izdrzavanje kazne
prije pravosnaznosti presude 19. februara 2023, iako je presuda ve¢ bila pravosnazna 3.
februara.

« U Osnovnom sudu u Bijelom Polju, jedan okrivljeni je pisao sudu, navodedi da je ve¢ tri
puta trazio posjetu advokata radi ,ubrzanja pravosnaznosti” - najvjerovatnije misleci na
upucivanje na izdrzavanje kazne prije pravosnaznosti presude.

o U drugom predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici, pritvoreno lice je zahtijevalo
prijevremeno upucivanje na izdrzavanje kazne radi mogucnosti kontakta sa porodicom.
Takode, u drugom slucaju pred istim sudom, dva saizvrSioca su podnijela slican zahtjev,
uz obrazlozenje da bi radom i disciplinom mogli ostvariti uslove za uslovni otpust.

o U pet predmeta Osnovnog suda u Podgorici zabiljeZeni su zahtjevi UIKS-a za saglasnost
suda za premjestaj viSe pritvorenih lica iz istraznog zatvora u Spuzu u zatvor u Bijelom
Polju, navodedi kao razlog prenatrpanost, jer se u tom trenutku u pritvoru nalazilo preko
400 lica, dok su kapaciteti istraznog zatvora 284. Ova okolnost posebno pogada lica
loSeg imovnog stanja, poput pripadnika/ca RE populacije. Monitori su primijetili da
ova lica, nakon premjestanja u zatvor u Bijelom Polju viSe nemaju posjete od strane
porodice, vjerovatno zbog troskova prevoza. Ali u predmetima u koje su monitori imali
uvid, pritvorena lica koja su prebacéena iz Podgorice u Bijelo Polje, nijesu bila posjecivana
ni od strane branilaca.

o Prema praksi ESLJP, moguénost ¢lanova porodice da posjeéuju zatvorenika od
sustinskog je znacCaja za oCuvanje porodi¢nog Zivota. Stoga je bitan dio prava zatvorenika
na postovanje porodi¢nog zivota da im zatvorske vlasti pomognu u odrzavanju kontakta
s bliskim ¢lanovima porodice.?

o U predmetu vodenom pred Osnovnim sudom u Podgorici, zbog nedostatka smjestajnih
kapaciteta, okrivljeni je prebacen iz istraznog zatvora u Podgorici u istrazni zatvor u
Bijelom Polju. Svake nedjelje je trazio telefonski poziv sa porodicom, 10 puta prije nego
Sto je zatrazio premjestaj u zatvor za kratke kazne prije pravosnaznosti presude, ali u
spisima predmeta monitori nijesu nasli podatak da je sud postupao po tom zahtjevu.
Branilac ga je posjetio pet puta, ali samo dok je bio u istraznom zatvoru u Podgorici.

34 Vintman protiv Ukrajine, predstavka br. 28403/05, st. 78
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

ZAKLIUCCI

Na osnovu analiziranih podataka, o€igledno je da sistemski nedostaci i loSi zakonski propisi
koji joS uvijek nijesu u potpunosti uskladeni sa medunarodnim standardima, doprinose
ugrozenosti prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

Zabrinjavajuéi su i nalazi da sudovi ¢esto ne postuju pojedine procesne rokove, Sto je
posebno problemati¢no u pritvorskim predmetima koji zahtijevaju hitno postupanje. Na
primjer, rok za zakazivanje rocCista radi kontrole optuznice nije bio ispoStovan u viSe od
polovine analiziranih pritvorskih predmeta.

Takode, evidentan je problem sa ucestalim odlaganjima rocCista za glavni pretres - vise od
polovine svih rocista u koje su monitori imali uvid bilo je odloZzeno. Ovo je okolnost koja se
ponavlja iz godine u godinu i moze se veoma negativno odraziti, kako na prava optuzenih,
tako i na prava oStecenih.

Posebno se isticu odlaganja u pritvorskim predmetima, gdje su optuzeni dodatno ugrozeni
duzim boravkom u pritvoru. lako se dugo trajanje sudenja ne moze pripisati iskljuCivo
sudovima, jer su sudije, narocito u pritvorskim predmetima, prema zapazanjima monitora,
preduzimale potrebne mjere kako bi sprijeCile nepotrebna odugovlacenja postupka,
problem odlaganja roCista ipak ostaje izraZzen. Razlozi su, ipak, najéescée bili povezani sa
spoljnim faktorima, kao Sto je izostanak uredno obavijeStenih uéesnika, koji ne prisustvuju
roCistima, te sa nepostupanjem Uprave policije po naredbama za prinudno dovodenje tih
lica. S obzirom na to da sudovi funkcioniSu s manjim brojem sudija od propisanog, problem
odlaganja moze ukazivati i na preopterec¢enost sudija.

Problematic¢no je i odlaganje rocCista u vr.emenskom periodu duzem od mjesec dana, koje
je prouzrokovano loSom komunikacijom izmedu suda i drugih nadleznih organa, kao i
neazurno$céu drugih organa i institucija, pri ¢emu se gubi pretjerano puno vremena. Sudovi,
pouceni iskustvom, odlaganjem rocista u trajanju duzem od mjesec dana pokuSavaju da
sprijeCe dodatno odlaganje rocista.

Takode, pripadnici/ce manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, posebno
pripadnici/ce RE populacije, Cesto ne poznaju svoja prava, a nerijetko ih ne razumiju ni kada
ih sudija procita. Pritom je vazno istac¢i da su monitori evidentirali samo jedan slu¢aj u kom
je ucesnik u postupku trazio pravo na odbranu iz ¢l. 70 ZKP, dok nijesu zabiljezili da su se
strane u postupku obracale kancelariji za besplatnu pravnu pomo¢, pa se moze zakljugiti
da joS uvijek nije postignut znacajan napredak u informisanju gradana, narocito ranjivih
kategorija stanovniStva poput pripadnika/ca RE populacije, o njihovom pravu na besplatnu
pravnu pomo¢ i uslovima za ostvarivanje ovog prava, $to im u krajnjem ograniava pristup
pravdi.
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lako Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci predstavlja znacajan korak ka osiguravanju pristupa
pravdi, nedovoljna informisanost o pravima iz ovog zakona ograni¢ava njegovu efikasnost,
posebno u domenu zastite prava lica slabog imovnog stanja, kao $to su pripadnici/ce RE
populacije.

Posebno ukazujemo na probleme uoCene u predmetima u kojima je optuzenim licima
odreden pritvor. Problemi tokom boravka u pritvoru posebno su izrazeni zbog loSih uslova
i ograni¢enih mogucénosti za kontakt sa porodicom i prijateljima. Prenatrpanost pritvorskih
kapaciteta, loSi uslovi smjeStaja, kao i ograni¢enja u vezi sa posjetama i telefonskim
pozivima, naroCito pogadaju pritvorenike iz RE populacije, koji Cesto traze da budu upuéeni
na izdrzavanje kazne prije pravosnaznosti presude kako bi Sto prije napustili pritvor.

Drugi problem odnosi se na prebacivanje pritvorenika iz istraznog zatvora u Podgorici u
istrazni zatvor u Bijelom Polju zbog prenatrpanosti. Ova praksa dodatno otezava situaciju
pripadnicima/cama RE populacije, jer njihovo loSe imovno stanje otezava clanovima
porodica da ih posjecuju u udaljenijoj ustanovi, ¢ime je kontakt sa porodicom jo$ viSe
ogranicen.

Predlaganje pritvora na osnovu pogreSno navedenih okolnosti od strane tuzilastva uz
istovremeno pozivanje na praksu ESLJP, i prihvatanje takvih predloga od strane suda,
ukazuje na nedostatak razumijevanja i implementacije standarda ESLJP i proizvoljnost u
odlucivanju. StiCe se utisak da odredeni nosioci pravosudnih funkcija ne razumiju znacaj
prava na slobodu, kao i da se pritvor trazi i odreduje krajnje proizvoljno, bez istinskog
razumijevanja da bi pritvor trebao da predstavlja krajnju mjeru, Sto je u direktnoj suprotnosti
sa ¢lanom 5 EKLJP.

Takode, Cinjenica da pritvor naj¢eS¢e traje do okoncanja postupka, a da monitori nijesu
zabiljezili nijedan slu¢aj u kom je protokom vremena odredena neka blaza mjera, ¢ak ni
u slu¢ajevima kada je jedina okolnost za odredivanje pritvora bila opasnost od bjekstva,
a koja se moze ukloniti oduzimanjem putne isprave i/ili mjerama nadzora poput zabrane
napustanja stana i zabrane napustanja boravista, ukazuje na problem u primjeni principa
nuznosti i proporcionalnosti pri odlu¢ivanju o ovoj mjeri. Dodatno, ovakvo postupanje moze
sugerisati da se pritvor ne koristi samo kao preventivna mjera ve¢ i kao svojevrsna sankcija
prije donoSenja pravosnazne presude. Ovo bi moglo ukazati na potencijalno zanemarivanje
osnovnog nacela prezumpcije nevinosti.

PREPORUKE

o Kada je rije¢ o odlaganju i odugovlacenju postupaka do kojih dolazi zbog loSe
komunikacije i saradnje izmedu razli¢itih organa i institucija koje u¢estvuju u postupku,
potrebno je uspostaviti bolju koordinaciju izmedu sudova, policije i drugih relevantnih
organa. Ovo se moze postici izgradnjom savremenog informacionog sistema pravosuda,
koji bi omogucio brzu, efikasniju i sigurniju razmjenu podataka i obavjeStavanje izmedu
svih aktera u postupku.
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Ali osim bolje koordinacije, treba razmisljati i u pravcu smanjivanja nivoa zavisnosti od
nacina postupanja i azurnosti drugih organa i institucija. Crna Gora bi, u tom smislu,
trebala da uzme Estoniju kao primjer efikasnog informacionog sistema pravosuda. U
Estoniji, svi sudski dopisi, presude, pozivi na roCista i drugi relevantni dokumenti Salju
se elektronskim putem svim stranama u postupku, sto doprinosi zna¢ajnom smanjenju
kadnjenja koja nastaju zbog fizickih dokumenata i njihove dostave putem poste ili policije.
Implementacija slicnog rjeSenja u Crnoj Gori ne bi trebala predstavljati prepreku, ¢ak ni
u predmetima u kojima su stranke iz manjinskih naroda, loSeg imovnog stanja. Naime,
monitori su uoCili da su sve stranke, bez obzira na imovno stanje, posjedovale mobilne
telefone. Medutim, takode je vazno naglasiti da bi ovakav sistem trebao biti dostupan
svim korisnicima kao besplatan servis, ¢ime bi se obezbijedio pravi¢an i jednak pristup
pravdi za sve gradane.

Imajuéi u vidu uoCenu neupuéenost optuzenih u sopstvena prava, posebno u
predmetima gdje optuzeni nema pravo na obaveznu odbranu, sud bi trebalo da pokaze
vecu proaktivnost. lako sud formalno nije duzan da detaljno obrazlaze prava optuzenom
ukoliko on izjavi da ih razumije, u situacijama gdje je ocCigledno prisutna prepreka u
razumijevanju, dodatna pojasnjenja, umjesto pukog cCitanja prava, bila bi od velikog
znacaja za zastitu prava optuzenih i dalji tok postupka.

Osim toga, da bi se unaprijedila informisanost pripadnika manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica, posebno RE populacije, o njihovom pravu na besplatnu
pravnu pomo¢, neophodno je intenzivirati promociju ovog prava. Ovo ukljucuje izradu
informativnih materijala na manjinskim jezicima, poput albanskog i romskog, kako bi se
omogucilo bolje razumijevanje njihovih prava i uslova za ostvarivanje ovog prava.

Medutim, kljuéni element ove aktivnosti jeste efektivha diseminacija ovih sadrzaja,
kako bi oni zaista dospjeli do ciljne grupe. Diseminacija informativnih materijala treba
biti paZljivo planirana i sprovedena. ZnacCajan doprinos u tom smislu mogu pruziti
organizacije civilnog drustva i medunarodne organizacije kroz projekte usmjerene ka
unapredenju prava manjinskih zajednica. Osim njih, u diseminaciju treba ukljuciti Skole,
centre za socijalni rad, kulturne i vjerske institucije. Naravno, informativni materijali treba
da budu dostupni u sudovima, kancelarijama za besplatnu pravnu pomo¢, i opstinskim
upravama, dok bi njihova distribucija mogla biti pojaCana kroz direktan kontakt sa
zajednicama putem terenskih aktivnosti.

Na kraju, mediji imaju kljuénu ulogu u informisanju javnosti putem kampanja, priloga i
emisija.

Potrebno je izmijeniti ZKP u dijelu u kom je propisan nacin posjeta i dopisivanje
pritvorenog lica (¢l. 183). Naime, odluka o posjeti pritvorenim licima morala bi da se
temelji na individualnoj procjeni mogucih rizika, i trebala bi biti sastavni dio odluke o
odredivanju pritvora. Pritvorenim licima treba omoguditi posjete i obavljanje telefonskih
poziva bez prethodnog odobrenja suda. Odbijanje posjeta i kontakata u pojedinacnim
sluCajevima trebalo bi biti obrazloZzeno potrebama istrage i vremenski ograni¢eno dok ti
razlozi ne prestanu da postoje.
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Takode, kako bi se trajno rijeSio problem prenatrpanosti i osiguralo poStovanje prava
pritvorenih lica, potrebno je usmijeriti napore ka proSirivanju smjestajnih kapaciteta
izgradnjom novog istraznog zatvora. Ovo bi dugoro¢no smanijilo pritisak na postojece
kapacitete, dok bi pritvorenici iz centralnih djelova Crne Gore bili zadrzani u ustanovama
blizim njihovim porodicama. Osim toga, potrebno je dodatno raditi na afirmaciji drugih
mjera nadzora i njihovoj primjeni kao alternativi pritvoru, kada god je to moguce. Ove
mjere, kao Sto su zabrana napustanja boravista ili stana, elektronski nadzor i sl., ve¢ su
predvidene ZKP-om i morale bi se koristiti u ve¢oj mjeri, jer mogu znacajno doprinijeti
smanjenju broja pritvorenih lica, a da pritom ne ugroze ciljeve krivicnog postupka.

Medutim, dok se ne realizuje izgradnja novog istraznog zatvora, neophodno je preduzeti
privremene mjere kako bi se smanjile negativne posljedice trenutne situacije. Prije
svega, sudovi bi trebalo da posvecuju posebnu paznju pri odlu€ivanju o zahtjevima za
prebacivanje pritvorenih lica u drugi istrazni zatvor. Pri tome, treba uzeti u obzir sve
relevantne okolnosti, uklju€ujuéi udaljenost od porodice i socio-ekonomske uslove
pritvorenika i njegove porodice, kako bi se osiguralo da pritvorena lica mogu odrzavati
redovan kontakt sa ¢lanovima porodice. Ovo je posebno vazno imajuéi u vidu ranjive
kategorije, poput pripadnika/ca RE populacije, za koje su troSkovi posjeta dodatni teret.

Takode, Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija treba da pristupi razmatranju zahtjeva za
prebacivanje pritvorenih lica sa jednakim stepenom paznje. UIKS bi trebao razviti jasne
interne smjernice koje ¢e osigurati da se odluke o prebacivanju ne donose isklju¢ivo na
osnovu prenatrpanosti, ve¢ uzimajuci u obzir i druge faktore koji mogu uticati na ljudska
prava pritvorenih lica, posebno pravo na porodi¢ni zivot.

Postoji jasna potreba za kontinuiranom edukacijom i usavrSavanjem svih nosilaca
pravosudnih funkcija o pravima koja proisti¢u iz ¢lana 5 EKLJP i praksi ESLJP u tom
pogledu. Sudije i tuzioci moraju biti detaljno upoznati sa svim razlozima u kojima se
pritvor, prema praksi ESLJP moze traziti i produzavati, i moraju znati da prepoznaju kada
se pritvor moze, odnosno mora zamijeniti blazom mjerom i kada se mora ukinuti.
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