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Na pragu otvaranja dva najteza i najzahtjevnija pregovaracka poglavlja za pristupanje Evropskoj
uniji, Crna Gora i dalje nosi teret negativnih ocjena u borbi protiv korupcije i organizovanog
kriminala. U IzvjeStaju o napretku Crne Gore, moZemo vidjeti da je jaCanje antikorupcijskih
politika i institucija za njihovu implementaciju neophodno. U izvjeStaju se navodi da kontrolna
funkcija institucija koje kontroliSu finansiranje politickih partija i konflikt interesa mora biti
ojaCana, kao i da mora biti uspostavljen kontinuitet i vidljiv napredak u istragama, procesuiranju
i sankcionisanju slucajeva korupcije, ukljucujué¢i i one na visokom nivou. Istaknuto je i da
mogucnost finansijskih istraga nije u potpunosti iskoristena, da institucijama koje se bave
borbom protiv korupcije nedostaje proaktivni pristup, posebno u slucajevima koji ukljucuju
visoke javne funkcionere. !

Crna Gora nije jedina koja se suocava sa problemom korupcije. Cak i zemlje ¢lanice Evropske
unije su, po sopstvenim navodenjima, izgubile 279.8 miliona eura u 2009 iz evropskih fondova,
zbog koruptivnih radnji.? Korupcija je sveprisutni, negativni drstveni fenomen, koji zahtijeva
jaku i efikasnu intervenciju drzave, kroz njene nezavisne i strucne institucije. Veliki pomak u
ovom pogledu je napravljen usvajanjem Akcionog plana za poglavlje 23, u kojem je predvideno
osnivanje samostalne i nezavisne Agencije za borbu protiv korupcije. NadleZnosti Agencije
odnosice se na koordinaciju, nadzor i pra¢enje sprovodenja strateSkih dokumenata za borbu
protiv korupcije sa prate¢im akcionim planovima; koordinacija i nadzor nad sprovodenjem
planova integriteta; neposredno sprovodenje i primjena Zakona o lobiranju (sertifikacija i
registracija lobista, kontrola i nadzor lobiranja); administrativna kontrola u dijelu sprjecavanja
sukoba interesa i finansiranja poliltickih partija, zaStita lica koja prijavljuju korupciju i iniciranje
zakljuc¢ivanja medunarodnih ugovora i izmjene propisa u cilju pune primjene medunarodnih
antikorupcijskih standarda. Osnivanje Agencije, koje je CeMI predloZio i zagovarao od 2010,
predstavlja znaCajan pomalk, ali i izazov za donosioce odluka.

Pored nezavisnosti i samostalnosti u sprovodenju osnovnih antikorupcijskih zakona, postavlja
se pitanje kakva ovlaScenja ¢e nova Agencija imati. Jaka ovlas¢enja antikorupcijskih organa u
smislu pomaganja u istrazi su prepoznata kao klju¢ni preduslov za njihovo uspjesno djelovanje
te su kao takva uvrstena i u najznacajnije medunarodne instrumente.®> Dosadasnja iskustva su
pokazala ogranicenu politicku volju pri institucionalnim reformama, koje su davale parcijalna i
slaba ovlaScenja institucijama za borbu protiv korupcije. Pored naCina osnivanja, specijalizacije,
odgovornosti, nezavisnosti, kapaciteta - ovlas¢enja predstavljaju jedan od glavnih preduslova
za uspjeh antikorupcijskih tijela. Medunarodni eksperti smatraju da su neophodna ovlas¢enja
za efikasnu antikorupcijsku instituciju sljedeca: velike mogu¢nosti istrazivanja i prevencije,
pristup dokumentima i svjedocima, moguc¢nost oduzimanja imovine, zastite ljudi koji prijavljuju
korupciju, mogucénost kontrole imovine i prihoda, mogu¢nost predlaganja administrativnih i
legislativnih reformi i kontrola svih instanci javne vlasti - od najnizih, do najvisih.*

Cilj ove studije je da prikaZe rezultate institucija koje se bave borbom protiv korupcije u Crnoj
Gori u istragama, procesuiranju i sankcionisanju konkretnih slucajeva korupcije, da ukazZe na
ogranicenja njihovih sadasnjih mandata, i da na osnovu primjera najbolje prakse iz uporedne

! Montenegro Progress Report 2013

2 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN
ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS On the protection of the financial
interests of the European Union by criminal law and by administrative investigations

3 UNCAC, ¢l. 50 - Ref: Ministarstvo Pravde Uprava za antikorupcijsku incijativu Analiza efekata uspostavljanja
Agencije za borbu protiv korupcije

4 Reference: TI1 2000, Langseth 2000, Camerer 1999, Pope 1999, Doig 1995 (Anti-Corruption Agencies: A Review
of Experience- World Bank)
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analize da konkretne preporuke za formiranje ovlas¢enja novog antikorupcijskog tijela, koja bi
rezultirala boljim uc¢inkom u suzbijanju korupcije.

U ovoj studiji smo dali pregled trenutnih ovlas¢enja institucija za borbu protiv korupcije i
njihovih rezultata. Razmotrene su samo one institucije koje su osnovane sa primarnim ciljem
borbe protiv korupcije, tako da su iz istrazivanja izostavljene institucije pravosuda, kao i
institucije ¢ije nadleZnosti samo dijelom ulaze u sferu borbe protiv korupcije. Zbog jedinstvenog
institucionalnog rjesenja u Crnoj Gori, kojim je Drzavnoj revizorskoj instituciji data u nadleZnost
kontrola finansiranja politickih partija, u studiju je ukljuCeno i razmatranje dijela ovlas¢enja ove
institucije. Pored pregleda ovlas¢enja koje ove institucije imaju, dati su i konkretni rezultati
njihovog djelovanja u smislu pokrenutih sluc¢ajeva istrage i sankcionisanja konkretnih slucajeva
korupcije. Napravljena je uporedna analiza sa najboljim primjerima iz prakse, na onovu kojih su
formirane preporuke za unaprjedenje.

I Administrativna istraga

Za razliku od drugih krivi¢nih djela, korupcija uvek podrazumijeva zadovoljan odnos izmedu
dve strane i na taj nacin je izuzetno tesSko se da “istraZziti” i dokazati na sudu. Administrativna
istraga podrazumijeva prikupljanje podataka, informacija i dokumentacije koji se mogu koristiti
kao dokaz u disciplinskom, prekrsajnom ili krivicnom postupku. Cilj je da se na nepristrasan
i objektivan nacin utvrde svi relevantni dokazi, koji mogu pomo¢i u rasvjetljavanju neke
protivzakonite pojave.

Sprovodi se tajno, da bi se izbjegle moguce zloupotrebe. Prilikom sprovodenja administrativne
istrage mora se voditi racuna o povjerljivosti informacija, a sve sprovedene radnje moraju biti
sprovedene uz puno postovanje prava lica koja u€estvuju u istrazi, ukljuc¢ujudi i zastitu podataka.
lako rije¢ "istraga” asocira na operativni postupak koji se sprovodi u cilju rasvjetljavanja
odredene drustveno opasne pojave, cilj administrativne istrage je prvenstveno prevencija svih
pojavnih oblika korupcije.

Relevantni rezultati u borbi protiv korupcije postojac¢e samo ako se prepoznaju i uklone uzroci.

Direktna istraZna ovlas¢enja organa za borbu protiv korupcije su dobra preventivna podloga,
jer se na ovaj nain moZe sprijeciti pojava korupcije i loSe prakse koje dovode do korupcije,
pogodne oblasti za ovu pojavu, pa se na taj na¢in omogucava da se represivno djeluje prema
potencijalnim koruptivnim radnjama i ve¢im brojem ljudi.

Dakle, cilj administrativne istrage nije identifikacija individualne odgovornosti, ve¢ put do
iskorijenjavanja svih pojavnih oblika korucije.

Za razliku od administrativne, krivi¢na istraga ima suZenu moguc¢nost djelovanja u borbi protiv
korupcije jer se fokusira iskljucivo na dokazima da li je korupcija uc¢injena ili ne i otkriva i dovodi
do krivicnog gonjenja pojedinacnih slucajeva korupcije.

Posebna istrazna ovlasc¢enja koja omogucavaju da se analiza spovodi u “zatvorenom krugu”,
posebno u oblasti potencijalnog rizika ( javne nabavke, zapoSljavanje, obrazovanje) mogu biti
najbolji instrument u preventivnom djelovanju protiv korupcije. Administrativna istraga je
interna, unutrasnja istraga, te zbog takve svoje koncepcije moZe dati najdjelotvornije rezultate u
borbi protiv korupcije. Insajderi u drzavnim organima koji bi saradivali tokom administrativne



ADMINISTRATIVNA ISTRAGA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

istrage mogu dati neposredne zakljucke i korisne smjernice za otkrivanje korupcije u tim
organima, a samo saznanje da se istraga sprovodi tajno i da su svi potencijalni subjekti istrage,
moZe sprijeciti pojedince u vrsenju koruptivnih radnji.

Krajnji cilj istraznih ovlas¢enja je da se ukaZe na uzroke i predloZe mjere za sprecavanje
korupcije.

Administrativna istraga moZe biti neformalna ili formalna procedura za prikupljanje dokaza.

Neformalnost se ogleda u nacinu prikupljanja dokaza, jer se, za razliku od krivi¢ne istrage, u
toku ove istrage svjedoci ne mogu obavezati da svjedoce, niti se stranke mogu obavezati da daju
izjave ili prisustvuju istrazi.

MozZe biti i formalna, zavisno od ovlas¢enja, ako se zakonom omoguci da se odredena ponaSanja
stranaka sankcionisu ili sl.

Neformalni koncept administrativne istrage omogucio bi da se izbjegne preplitanje nadleZnosti
sa tuzilackom istragom. Ipak, ukoliko bi se sveobuhvatnom analizom dokaza doSlo do sumnje
na pojavu odredenog oblika korupcije, a stranka ili svjedok uskrati davanje iskaza, ovakvo
ponasanje moglo bi biti signal za dalje istrazne radnje i pokretanje tuZilacke istrage. Ukoliko
pak nema dovoljno osnova za pokretanje tuZilacke istrage ostaje faza monitoringa sumnjivog
ponasanja.

Il Uloga antikorupcijskih tijela u procesu istrage

U Crnoj Gori postoji Sirok i razuden okvir institucija koje se bave borbom protiv korupcije. U
ovoj studiji ograni¢i¢emo se na one institucije koje ne pripadaju sistemu pravosuda, a koje su
osnovane sa ciljem da srpijece koruptivne radnje.

Nacionalna komisija za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala, je krovno politicko tijelo koje kontroliSe implementaciju Strategije i pripadajuceg
Akcionog plana. Ovo tijelo je osnovano, kao Nacionalna komisija za Implementacije Akcionog
plana za sprovodenje Programa za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala Odlukom
Vlade u 20075 au 2011 je takode Odlukom Vlade® postala Nacionalna komisija za sprovodenje
Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, kada je njen sastav proSiren.
Clanovi Nacionalne Komisije su 12 rukovodilaca svih relevantnih institucija za borbu protiv
korupcije, kao i 2 predstavnika civilnog sektora. Odluka Vlade iz 2007 je predvidala sljedece
nadleZnosti komisije: da rukovodi, organizuje i sinhronizuje aktivnosti organa drzavne uprave,
drzavnih organa i drugih nadleZnih institucija u sprovodenju Programa protiv korupcije
i organizovanog kriminala; da upravlja ukupnim sredstvima obezbijedenim za realizaciju
Programa protiv korupcije i organizovanog kriminala; utvrduje prioritete, dinamiku i rokove
realizacije i ocjenjuje postignute rezultate u implementaciji Programa protiv korupcije i orga
nizovanog kriminala; dostavlja Vladi Republike Crne Gore izvjeStaj sa pregledom stanja,
ocjenom i predlogom mjera najmanje dva puta godisSnje. Za razliku od prethodnog mandata
Komisije, Komisija formirana u 2011, nije imala mandat da upravlja sredstvima obezbijedenim
za realizaciju antikorupcijskih politika, dok su ostale nadleZnosti ostale iste, ukljucujuci i

5 (“SL. list RCG”, br. 15/07 od 14.03.2007)
6 Odluka o obrazovanju Nacionalne komisije za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala (,Sluzbeni list CG”, br. 61/10,4/11,47/11,17/12114/13)
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ovlas¢enja da obrazuje stalne ili povremene stru¢ne timove, zahtijeva objasnjenja, informacije
i izvjeStaje od drugih institucija, kao i da trazi pomo¢ medunarodnih institucija ili organizacija
koje se bave borbom protiv korupcije i organizovanog kriminala.

Uprava za antikorupcijsku incijativu je prvi antikorupcijski organ u Crnoj Gori. Osnovana
je pocetkom 2001. godine, uredbom Vlade, kao Agencija za antikorupcijsku incijativu, a njene
nadleZenosti podrazumijevale su podizanje nivoa javne svijesti o borbi protiv korupcije, kao
i predlaganje ratifikacije i primjene medunarodnih standarda, a imala je znacajnu ulogu i u
izradi antikorupcijskih zakona i osnivanju drugih antikorupcijskih organa. Agencija je prvi
put reorganizovana 2004. godine, i preimenovana u Upravu za antikorupcijsku inicijativu.
NadleZnosti ove institucije su proSirene u 2007, a uklju¢uju: propagandno-preventivno
djelovanje (podizanje nivoa javne svijesti o problemu korupcije, sprovodenje razliitih
istraZivanja javnog mnjenja na temu korupcije, edukacija gradana i javnih sluZbenika, izrada
i promovisanje informativnog antikorupcijskog materijala itd), primanje prijava korupcije i
njihovo prosljedivanje nadleZnim organima, saradnju sa nadleZnim organima u cilju izrade i
implementacije zakonodavnih i programskih dokumenata od znacaja za prevenciju i suzbijanje
korupcije; predlaganje Vladi zakljucivanja i primjene evropskih i drugih antikorupcijskih
medunarodnih standarda i instrumenata; ucestvovanje u radu regionalnih i medunarodnih
organizacija i realizovanje zajednic¢ih projekata sa domacdim i medunarodnim partnerima;
pracenje implementacije preporuka Grupe zemalja Savjeta Evrope za borbu protiv korupcije
(GRECO); koordinaciju aktivnostikoje proizilaze iz primjene Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
korupcije, vr$enje drugih poslova koji proizilaze iz lanstva u medunarodnim organizacijama i
institucijama; ucestvovanje u globalnoj antikorupcijskoj kampanji, kao i druge poslove koji su
definisani u okviru nadleZnosti Agencije. Direktorica Uprave za antikorupcijsku inicijativu je
¢lan Nacionalne komisije za prac¢enje primjene Nacionalne strategije za sprovodenje Programa
borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala, te je na taj nac¢in Uprava redovno ucestvovala
u radu Komisije. Sekretarijat Nacionalne komisije, koji priprema materijale za sjednice
Nacionalne komisije, koordiniSe zajedno sa predstavnicima NVO kreiranje nacrta Akcionog
plana za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, kao i nacrt IzvjeStaja o sprovodenju
tog Akcionog plana, se takode nalazi u sastavu Uprave za antikorupcijsku incijativu.

Uprava za antikorupcijsku incijativu je narednom reformom, koja je preduzeta 2012, postala
organizacionajedinica Ministarstva pravde, a u njene nadleZnosti dodate su: izdavanje odobrenja
za obavljanje djelatnostilobiranja; sertifikovanje i vodenje registra lobista; postupanje po prijavi
protiv lobiste koji je prekrsio zakon; kao i pripremanje smjernica za izradu planova integriteta.
Medutim, obzirom da je Zakon o lobiranju vra¢en na doradu, UAI joS uvijek nije pocela sa radom
u skladu sa ovim nadleZnostima.

Komisija za sprjecavanje sukoba interesa je formirana kao nezavisno tijelo Odlukom’
Skupstine Crne Gore 2004. godine. Komisija je do 2009. godine radila na osnovu Zakona o
utvrdivanju konflikta interesa i usvojenih Pravila o postupanju pred Komisijom. Njene klju¢ne
nadleznosti su podrazumijevale: pra¢enje Clanstva javnih funkcionera u upravnim odborima,
njihovog imovnog stanja, utvrdivanje konflikta interesa i donoSenje odluka o eventualnom
krSenju Zakona. Zakon o utvrdivanju konflikta interesa prvobitno je usvojen 2004. godine sa
ciliem podizanjanivoa povjerenja u legitimno i nepristrasno vrsenje javnih funkcija, odnosno
utvrdivanja postojanja inacina izbjegavanja konflikta javnog i privatnog interesa, Sto se
prevashodno odnosi na javne funkcionerei sa njima povezana lica.

[zmjenama zakona u 2009. (kada je Zakon preimenovan u Zakon o sprjec¢avanju sukoba
interesa) i u 2011, nadleZnosti komisije su znacajno proSirene: naime, proSirena je znatno
definicija javnog funkcionera, Sto je uvecalo broj subjekata Zakona, a sem praéenja imovnog
stanja (u prvom kvartalu ove godine broj javnih funkcionera u Crnoj Gori iznosio 3541),

7 Odluka o obrazovanju Komisije za utvrdivanje konflikta interesa i izboru predsjednika i ¢lanova Komisije (“Sluzbeni
list Republike Crne Gore”, broj 53/04 od 04.08.2004. godine)
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Komisija ja dobila obavezu provjere podataka navedinih u imovinskom kartonu funkcionera,
, u koordinaciji sa drugim nadleZnim tijelima (Poreska uprava, Centralni registarprivrednog
suda, Uprava za nekretnine, Uprava za javne nabavke, Komisija za hartije od vrijednosti itd.).
Pravilima o postupku pred Komisijom su predvidene tri vrste provjere i to: administrativno-
tehnicka provjera, provjera po prijavi i potpuna provjera.

1. Administrativno-tehnicka provjera ukljucuje provjeru pravilnog i potpunog ispunjavanja
obrasca IzvjeStaja od strane javnog funkcionera; uocavanje moguceg krSenja Zakona od strane
podnosioca IzvjeStaja u cilju pripreme za pokretanje prethodnog postupka pred Komisijom
(primjer: ¢lanstvo u privrednim drustvima suprotno Zakonu, obavljanje nespojivih funkcija i
slicno): Vrsi se za sve javne funkcionere.

2. Druga vrsta provjere je provjera po prijavi i ukljucuje provjeru podataka koji se odnose na
dio imovine iz podnesenog Izvjestaja javnog funkcionera, nac¢inu sticanja, izvorima sredstava
kojima je pribavljena, a zapocinje isklju¢ivo na osnovu prijave nekog pravnog ili fuizickog
lica. Kontrola po prijavi vrsi se provjerom podataka o imovini javnog funkcionera u okviru
podnesene prijave.

3. Treca vrsta provjere je potpuna provjera - provjeravaju se podaci iskazani u Izvjestaju sa
podacima drugih organai pravnih lica, koji raspolazu tim podacima i uporedivanjem prijavljenih
podataka iz IzvjeStaja sa prikupljenim podacima.Potpuna provjera se vrSi ru¢no za sve
javne funkcionere.

Pored provjere navoda iz imovinskih kartona, Komisija ima i niz drugih zakonskih nadleZnosti:
vodi postupak i donosi odluke o povredi Zakona; daje misljenje o postojanju sukoba interesa;
utvrduje vrijednost poklona na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka odgovarajuce struke, u
slucaju sumnje ili spora u vezi vrijednosti poklona; vrsi provjeru podataka iz izvjesStaja; daje
misljenja na nacrte zakona, drugih propisa i opstih akata, ukoliko smatra da je to potrebno radi
sprjecavanja sukoba interesa; daje inicijativu za izmjenu i dopunu zakona, drugih propisa i
opstih akata, radi njihovog uskladivanja sa evropskim i drugim medunarodnim standardima iz
oblasti antikorupcijske inicijative i transparentnosti poslovnih transakcija; podnosi zahtjeve za
pokretanje prekrSajnog postupka i saraduje sa medunarodnim organizacijama i institucijama
drugih drZava koje se bave sprjecavanjem sukoba interesa.

Medutim , i pored znacajno proSirenih nadleZnosti, kapaciteti Komisije su ostali gotovo isti:
Komisija ima Sest ¢lanova ¢iji je mandat ogranicen je na pet godina, a koje imenuje Skupstina.
Komisija ima svoju Stru¢nu sluzbu koja je posvetena vrsSenju stru¢nih i administrativnih
poslova Komisije a ¢ijim radom rukovodi sekretar Komisije. Iako je novim Pravilnikom o
organizaciji i sistematizaciji Struc¢ne sluzbe propisano je ukupno 17 radnih mjesta, ukljucujudi i
4 nova radna mjesta, u Komisiji je trenutno popunjeno samo 10 radnih mjesta (od kojih je jedno
pripravnicko), dok ostala nijesu realizovana, i pored brojnih zahtjeva upuéenih Ministarstvu
finansija, zbog nedostatka finansijskih sredstava. Takode, treba napomenuti da je do sada
Cetiri puta bezuspjesno objavljivan interni oglas i javni konkurs za prijem viSeg savjetnika i
sekretara Strucne sluzbe. Trenutno, poslove i ovlas¢enja viSeg savjetnika i sekretara kao i
ostalih nepopunjenih radnih mjesta obavljaju zaposleni sluZbenici, namjestenici i pripravnici u
Strucnoj sluzbi Komisije.

Drzavna izborna komisija, do usvajanja odluke administrativnog Odbora SkupStine Crne
Gore, aprila 2010, kojom je profesionalizovana funkcija Predsjednika DIK-a, nije imala
stalno zaposlenih. Nakon toga, funkcija generalnog Sekretara Komisije je u 2012 takode
profesionalizovana. DrZavna izborna komisija je najznacajni organ u izbornoj hijerarhiji Crne
Gore, medutim njena ovlas¢enja su pretezno administrativne i proceduralne prirode, pogotovo
ako govorimo o kontroli nad finansiranjem politickih partija i izbornih kampanja. DrZzavna
izborna komisija objavljuje finansijske izvjestaje na svojoj internet stranici, ali nema kapaciteta
ni ovlas¢enja da kontroliSe navode iz ovih izvjeStaja. DIK, u skladu sa svojim ovlas¢enjima



pokrece prekrSajne postupke protiv partija koje ne predaju finansijske izvjesStaje u zakonski
predvidenom roku.

Shodno Zakonu o Drzavnoj revizorskoj instituciji?, Drzavna revizorska institucija je formirana
kao kao institucionalna, eksterna, nezavisna, strucna i objektivna kontrola troSenja budZetskih
sredstava i upravljanja drzavnom imovinom u Crnoj Gori. DRI kontrolisSe pravilnost (zakonitost),
ekonomicnost, efektivnost i efikasnost troSenja budZetskih sredstava. DRI ima mogucnost da
zahtijeva od subjektarevizije sva dokumenta, finansijske iskaze, izvjeStaje, finansijske evidencije,
nalaze interne kontrole i druge evidencije. Na osnovu ¢l. Zakona o 23 drZavnoj revizorskoj
instituciji, ova institucija ima obavezu Institucija je duZna da, bez odlaganja, podnese krivicnu
prijavu, ako u postupku revizije utvrdi da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no djelo.

Odbor za antikorupciju je obrazovan 2012. Ovo tijelo je sastavljeno od 13 ¢lanova: 8 ¢lanova
su iz parlamentarne vecine, a 5 iz opozicije. Odbor ima sljedece nadleZnosti: (1) nadgleda i ana-
lizira rad drzavnih organa, institucija, organizacija i tijela u borbi protiv korupcije i organizova-
nog kriminala; (2) razmatra pitanja i probleme u sprovodenju zakona koji se odnose na borbu
protiv korupcije i organizovanog kriminala i predlaZe njihove izmjene; (3) predlaZe dodatne
mjere za unapredenje strategija, akcionih planova i drugih dokumenata koji se odnose na borbu
protiv korupcije i organizovanog kriminala; (4) razmatra predstavke i upucuje ih nadleZnim org-
anima. DrZavne institucije i organizacije duZne da Odboru za antikorupciju dostavljaju Izvjestaj
o sprovedenim aktivnostima u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala, a Odbor ima
pravo i na kontrolna saslusanja pojedinaca radi utvrdivanja ¢injenica u konkretnim slucajevima
u kojima postoji sumnja na korupciju. Izmjenom Zakona o tajnosti podataka, ovaj Odbor je
dobio moguénost uvida u svu neophodnu dokumentaciju relevantnu za konkretne slucajeve
korupcije koje ovaj odbor razmatra. Ovakva ovlas¢enja pruzaju Siroke mogucnosti intervencije
i unaprjedenja rezultata u borbi protiv korupcije.

IIl Praksa u Crnoj Gori - Dosadasnji dometi administra-
tivne istrage

Nacionalna komisija, u skladu sa odlukom o njenom obrazovanju, ima mogu¢nost zahtijevanja
objasnjenja, informacija i izvjesStaja od drugih institucija. Ova mogucnost je postavljena dovoljno
Siroko da je mogla da bude iskoriStena za administrativnu istragu svih slucajeva u kojima je
postojala sumnja na korupciju. Medutim od 12 sjednica novog saziva Komisije, koje su odrzane
u periodu od tri godine, veéina je koriStena za ocjenjivanje stepena implementacije mjera iz
Akcionog plana ili usvajanje novih mjera. Tematske sjednice, koje su podrazumijevale raspravu
o konkretnim slucajevima korupcije i organizovanog kriminala, uglavnom su bile inicirane
od strane predstavnika nevladinog sektora i rijetko su rezultirale konkretnim preporukama
i zaklju¢cima. Komisija, u skladu sa svojim mandatom, je donosila zakljucke kojima je
preporucivala institucijama dodatno angaZovanje u pojedinim oblastima, a u dvije sjednice su
i saslusSani predstavnici institucija ( predstavnici Ministarstva zdravlja i Specijalni tuzilac za
organizovani kriminal), kako bi bile dobijene detaljnije informacije o sprovodenju mjera u ovim
oblastima. Ukidanje mogucnosti raspolaganja ukupnim sredstvima za sprovodenje Strategije,
je znacilo oduzimanje znacajnog ovlaS¢enja komisije, koje je u praksi moglo da rezultira mnogo
konkretnijim rezultatima. Medutim, ni u periodu dok je imala ovo ovlas¢enje, Nacionalna
Komisija nije ni jednom iskoristila pravo raspolaganja sredstvima.

Sto se ti¢e Uprave za antikorupcijsku incijativu, njena ovlaséenja ne ulaze u domen istrage.
Sprovedene aktivnosti su znacajne sa aspekta snaZenja integriteta institucija i podizanja javne
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svijesti, ali UAI nema nikakvu mogu¢nost procesuiranja primljenih prijava, niti dobija od
nadleZnih organa povratne informacije o toku procedura po prijavama koje su im proslijedili.
Rezultati po prijavama su prikazani u sljedecoj tabeli:

Uprava za antikorupcijsku inicijativu
Godina Primljeno prijava Dat pravni savjet Proslijedno nadleznim
korupcije organima

2006 34 34

2007 40 40

2008 42 2 40

2009 98 19 79

2010 140 29 111

2011 132 11 121

2012 85 85

Komisija za sprjecavanje sukoba interesa je, u skladu sa ovlas¢enjima koje ima, pokrenula
prekrSajne prijave protiv 519 funkcionera koji nisu dostavili podatke o svom imovinskom
stanju u zakonski predvidenom roku. Analizom izvjeStaja do 1. aprila 2013. godine utvrdeno je
da 19 javnih funkcionera nije tokom 2012. godine prijavilo promjenu u imovnom stanju ve¢u od
5000 € (kupovina stana, zemljiSta, automobila itd). Nakon utvrdivanja ovih ¢injenica Komisija
je donijela odluke da ovi javni funkcioneri krSe Zakon i uputila prekrsajne prijave nadleZznom
organu za prekrsaje. Takode, podnijeto je i 12 zahtjeva za pokretanje prekrsajnih postupaka
protivjavnih funkcionerakoji su vrsili dvije nespojive funkcije. Kona¢no, za 76 javnih funkcionera
koji nijesu prijavili tacne i podatke o prihodima i imovini donijete su odluke o kr§enju Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa, i podneseni su zahtjevi za pokretanje prekrsajnih postupaka. ® Po
prijavi, u toku je provjera navoda iz imovinskog kartona jednog lica. Na sopstvenu inicijativu,
Komisija je provjerila blizu 2000 imovinskih kartona. Ovo su znatno bolji rezultati u odnosu
na rezultate primjene prethodnih Zakona. Na ovom primjeru mozZemo da primijetimo kako
se popravljaju indikatori uspjeha, u skladu sa prosSirenim ovlas¢enjima Komisije. Medutim, i
dalje postoje prepreke za potpuno procesuiranje slucajeva. Naime, iako je utvrdeno da javni
funkcioner nije prijavio promjenu u imovnom stanju ve¢em od 5000 €, ili da nije prijavio ta¢ne
podatke o prihodima i imovini, protiv njih je moguce jedino pokrenuti zahtjev za prekrsajnu
prijavu. Nije dalje istrazivano porijeklo prikrivane imovine, niti je pokrenuta i jedna krivi¢na
prijava zbog sumnje da je imovina steCena ilegalno. Ovo se javlja zbog ¢injenice da nadleZnost
Komisije prestaje podnoSenjem zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, a TuZilastvo
ne preuzima dalje korake u istrazi. Stoga, ova ovla$¢enja Komisije rezultiraju, u najboljem
slucaju izricanjem prekrsajnih finansijskih sankcija, koje nijesu dovoljno odvracajucée. Dodatno,
Komisija ima pravo da pri provjeri zahtjeva podatke od drugih institucija, ali ne od pojedinaca,
niti od banaka, $to onemogucava potpunu provjeru. Konac¢no, imena funkcionera kojima su
izrecene prekrSajne sankcije su zasti¢ena, zahvaljujuci Misljenju Agencije za zastitu podataka o
licnosti i slobodan pristup informacijama.

Drzavna izborna komisija je, u dosadasnjoj praksi primjene Zakona o finansiranju partija,
uredno objavljivala izvjeStaje politickih partija, ali naZalost, njena funkcija je svedena samo na
puko informisanje javnosti kroz objavljivanje izvjestaja, bez razvijenih kontrolnih mehanizama
sadrzine navedenih izvjeStaja. DrZavna izborna komisija je u periodu primjene vazeceg
Zakona o finansiranju politickih podnijela 27 zahtjeva za pokretanje prekrsajnih postupaka
protiv politickih partija odnosno odgovornih lica u njima zbog nedostavljanja odluka o visini
Clanarine, odnosno krs$enja ¢lana 8 Zakona o finansiranju politi¢kih partija. Pored toga, DrZzavna

8 Godisnji izvjestaj Komisije za sprjeavanje sukoba interesa, 2012
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izborna komisija je u ovom periodu podnijela i 31 zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka
protiv politickih partija i odgovornih lica zbog nedostavljanja izvjeStaja o godisnjim prihodima,
imovini i rashodima.

Drzavna revizorska institucija je u dijelu kontrole finansiranja politickih partija primijetila i
izvijestila o zna¢ajnom broju nepravilnosti, kod gotovo svih subjekata revizije. Medutim, uprkos
Cinjenici da ova institucija ima najveca istrazna ovlas¢enja od svih pomenutih institucija, nije
podnijela ni jednu prijavu na osnovu svojih nalaza, kako u oblasti finansiranja politic¢kih partija,
tako i u drugim oblastima u kojima su nalazi bili jo§ problemati¢niji. Naime, sem obaveze
prijavljivanja u slu¢aju sumnje na krivi¢no djelo, ova institucija nema predvidenih ovlas¢enja
vezanih za dalje procesuiranje uocenih nepravilnosti, a tuzilastvu nedostaje proaktivni pristup
kako bi, na osnovu nalaza DRI, pokrenulo istrage i procesuiralo moguce slucajeve korupcije. Ovaj
slucaj pokazuje da istrazna ovlas¢enja, kada nisu pracena adekvatnim obavezama pokretanja
postupka i procesuiranja, ostaju kao pokidana karika u sistemu efektivnog suzbijanja korupcije.
Odbor za antikorupcijuje do sada zasijedao 9 puta. U toku zasijedanja odrzana su dva kontrolna
sasluSanja i odreden datum za dva konsultativna saslusanja. Ni u jednom od dva kontrolna
sasluSanja nije dosSlo do konkretnih rezultata, niti iznoSenja ¢injenica koje ve¢ nijesu bile poznate.
Sastav ovog tijela se pokazao kao prepreka za efikasno odlucivanje, a vodene rasprave su bile
ispolitizovane i bez opipljivih rezultata. Dodatni problem u praktikovanju i ovlas¢enja ovog tijela
je Cinjenica da nije definisano kako Odbor moZe da reaguje ukoliko mu institucija ili odgovorno
lice uskrati pristup zahtijevanim informacijama, neophodnim za adekvatno razmatranje slucaja.
Ovo vodi situacijama u kojima ¢e institucije i odgovorni pojedinci mo¢i da zadrZe relevantne
informacije, bez ikakve sankcije. Obaveza drugih institucija da Odboru dostavljaju izvjeStaje u
oblasti borbe protiv korupcije, do sada se selektivno ispunjava. Cetvrta nadleznost Odbora, tj.
razmatranje i procesuiranje podnesenih predstavki, je nedovoljno jasno formulisana, Sto takode
predstavlja prepreku efikasnom radu ovog tijela. O¢ekuje se da Ce pristup tajnim podacima, koji
je Odboru omogucen kroz izmjene Zakona o zaStiti podataka, unaprijediti donekle efikasnost
ovog tijela.

ovlasc¢enje institucija

NK UAI KSSI DIK DRI Odbor za AK
Trazenje informacija od | ima ima ima ima ima
O TS T d. koristi | d. koristi | koristi koristi koristi
Provjera navoda iz | nema nema ima nema ima nema
finansijskih izvjestaja Kkoristi Kkoristi
Provjera raspolaganja [ nema nema nema ima ima Ima
budzetskim sredstvima ne koristi | koristi Ne koristi
PodnoSenje/prenosenje | ima ima ima ima ima ima
Isjljlr]rflr‘:jae’ rf:i?ol'nf;:f]); zbog Ne koristi | koristi koristi ne koristi | Ne koristi | Ne koristi
Izricanje prvostepenih | nema nema nema nema nema nema
sankcija
Istraga po primljenoj [ nema nema ima ima nema ima
prijavi korupcije d. koristi | d. koristi koristi
Provjera porijekla | nema nema nema nema nema nema
imovine
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Vodenje saslusanja | ima nema nema nema nema ima
javnog i zatvorenog tipa | 4 yoristi d.koristi
bez primjene pravila
krivicnog postupka o
prikupljanju dokaza

Zahtljevanje od svjedoka | nema nema nema nema nema nema
da odgovori na pitanja,
i u slucaju odbijanja,

zahtljevanje

postupanja nadleznog

organa

Pristup ispitivanjima | nema nema nema nema nema nema
svjedoka u policiji i

tuzilastvu

Slaba ovlas¢enja institucija u kombinaciji sa nedovoljno iskoristenim moguénostima postojecih
ovlas¢enja, neaZurno$cu tuzilaStva i nedostatkom kapaciteta inspekcijskog nadzora, rezultirali
su vrlo malim brojem procesuiranih konkretnih slucajeva korupcije, pogotovo na viSem nivou.

1V Dobra praksa u komparativnoj perspektivi

U ovom dijelu ¢emo predstaviti neke od uspjesSnih agencija iz regiona i iz svijeta. Smatramo da
je jedan od osnovnih uzroka njihovog uspjeha leZi u snaznim ovlas¢enjima i Sirokom spektru
istraznih aktivnosti koje su im stavljene na raspolaganje.

4.1 Slovenija

Komisija za preprecevanje korupcije (KPK) osnovana je 2004, Zakonom o preprecevanju ko-
rupcije. Ve¢ u okviru ovog Zakona, Komsija je dala znacajne rezultate pokrecuci postupke koji
su rezultirali hapSenjima visokih drzavnih funkcionera i otkrivanjem viSemilionskih pronevjera
(Afera Patriaisl.). U 2010, Zakon o preprecevanju korupcije je zamijenjen Zakonom o integrite-
tu i prevenciji korupcije, koji je znatno proSirio nadleZnosti Komisije, izmijenio njenu strukturu
i ojacao njena ovlaS¢enja u dijelu istrage i izricanja sankcija. Komisija se sastoji od Predsjednika,
dva zamjenika, Sekretarijata i dva odjeljenja: Biroa za istragu i nadzor i Centra za prevenciju i
integritet u javnoj sluzbi. U ovoj podjeli Centar za prevenciju je tijelo koje se viSe bavi osiguran-
jem integriteta i otklanjanjem rizika od pojavljivanja korupcije, dok je Biro tijelo koje se bavi
otkrivanjem i procesuiranjem konkretnih slu¢ajeva korupcije.’

Biro za istragu i nadzor vodi istrage i vrSi nadzor u okviru svoje nadleZnosti,
ukljuCujuci finansijske provjere, sukoba interesa, registraciju lobista, zaStitu zvizdaca, i
koordinaciju izmedu agencija za sprovodenje zakona policijom i tuZilaStvom.

Oba odjeljenja Komsije mogu da kroz upravni postupak sprovode administrativnu, ali ne i
krivinu istragu - svi predmeti u kojima se sumnja na kriminalnu aktivnost se prosleduju policiji
ili tuzilastvu.

Karakteristicno je da se istraga pokrece na osnovu bilo koje prijave korupcije, a rpijava se
prosljeduje drugim organima, samo u sluc¢aju da postoji sumnja na krivi¢no djelo. Na ovaj nacin
se stvara jedinstvena adresa za gradane koja snosi svu odgovornost za rezultate njihove prijave.
Kada je slucaj prijavljen, Komisija utvrduje da li je njeno uceSc¢e dozvoljeno u skladu sa man-

9 Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije (Ur. l. RS, §t. 45/2010, 26/2011, 43/2011,69/2011)
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datom. Ukoliko to nije, slucaj se prosleduje nadleZnom organu. Prema novom zakonu, Komisija
mora odgovoriti licno podnosiocu Zalbe u roku od 15 dana sa aZuriranjem statusa slucaja.

[straga se pokrece pod bilo kojim od slede¢ih okolnosti:

1. Potpisano pismo

2. Anonimna prijava

3. Neposredna prijava

4. kada Komisija samoinicijativno odluci da pokrene istragu.

Procedura po kojoj se Komisija vodi ukljucuje sloZzenu kombinaciju istrage i koordinacije sa
drugim institucijama u procesu odlucivanja:

Komisija moZe na sopstvenu inicijativu, nakon prijave podnijete od strane pravnog ili
fizickog lica ili po zahtjevu SkupStine, suda ili nekog drugog drzavnog organa, pokrenuti
postupak u vezi sa navodima o korupciji, krSenja pravila o sukobu interesa, povreda
ogranicenja poslovanja, krSenja regulisanje lobiranja, postupaka koji se odnose na procenu
i eliminaciju pojedinih ili sistemskih rizika korupcije, ili do povrede etike i integriteta u
javnom sektoru.

Nakon zaklju¢enog postupka, Komisija donosi misljenje ili zakljucke o konkretnom slucaju.
Misljenje i nalaz Komisije ne znace odluku o krivi¢noj, prekrsajnoj, disciplinskoj ili bilo
kojoj drugoj odgovornosti pravnog ili fizickog lica i nemaju karakter administrativne
odluke. U svojim miSljenjima ili nalazima Komisija ima pravo da obraduje licne podatke
pojedinaca, ukljuc¢ujuéi njihova imena, funkcije, poloZaj i mesto zaposlenja.

Misljenja Komisije posebno trebaju obuhvatiti prezentaciju i odredenje sistemskih
nedostataka, nedoslednosti i problema, kao i predloge za poboljSanje situacije. Nalazi
Komisije o konkretnom slucaju moraju, prije svega obuhvatiti izjavu o ¢injenicama i procenu
relevantnog ponaSanja u smislu zakona, jacanje integriteta u javnom sektoru, situacije
izloZene koruptivnim rizicima, kao i objaSnjenje zakonitog postupanja u situacijama gdje
su utvrdene nepravilnosti i potencijalni rizici.

Ako se nalaz Komisije odnosi na odredeno fizickog ili pravnog lica, Komisija ¢e prije
objavljivanja poslati nacrte nalaza odgovornim licima, koja podnose svoja zapaZanja o
zaklju¢cima istaknutim u nalazima, roku od sedam radnih dana. Ukoliko osoba u pitanju
ne zauzme stav o zakljuccima istaknutim u ovom nacrtu, to ne sprec¢ava Komisiju da objavi
svoje nalaze. U slucaju da Komisija zauzme stav, a na osnovu misljenja nadleZnog organa,
da ¢e se slanjem nacrta nalaza licu u pitanju vjerovatno ugroziti interese istrage, krivicnog
ili bilo kojeg drugog nadzornog ili sudskog postupka, ona ¢e se uzdrZati od toga.

Kada su zakljucci odnose na funkcionere, visoke drZzavne sluzbenike, sluzbenike ili
namjeStenike, Komisija ¢e poslati nalaze rukovodiocu nadlezZnog organa ili organu nadleznom
za direktan nadzor postupanja osobe u pitanje ili za njeno imenovanje i razrjeSenje.
NadleZni organ je duZan u roku od 30 dana procijeniti Stetne posledice za ugled funkcije
ili pozicije, ili za ugled organa ili entiteta u kojem je zaposlena osoba u pitanju, kao i da
pokrene nadzorne ili disciplinske postupke i utvrdi odgovaraju¢e mjere u skladu sa za-
konom, kodeksom ponasanja i planom integriteta. NadleZni organ ¢e obavestiti Komisiju
o preduzetim mjerama.

U slucaju da je u pitanju ozbiljno korumptivno ponasanje funkcionera, visokog drzavnog
sluzbenika ili namjeStenika, Komisija ¢e poslati organu nadleZnom za imenovanje i razreSenje
lica u pitanju, predlog za njegovo razreSenje i o tome obavijesti javnost. Nadlezni organ
Ce zauzeti stav o predlogu Komisije za razreSenje u roku od 30 dana.
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e Komisije ¢e u konacnom, povodom konkretnih slucajeva korupcije, misljenja i zakljucke
postaviti na sajtu, sa uklonjanjem pojedinih podataka iz slucaja iz razloga zastite privat-
nosti. U nedostatku mogucnosti krivicnog gonjenja, kao i nedostataku ovlasé¢enja datih
Komisiji, objavljivanje misljenja o slucajevima korupcije sluzi i kao javni komentar i kao
osuda loSeg funkcionisanje vladinih agencija, na primer, policije, drzavnog tuZioca, ins-
pekcijskih sluzbi, itd.

U procesu prikupljanja podataka i dokumenata od strane Komisije, drZavni organi, organi lo-
kalne samouprave i nosioci javnih ovlaS¢enja, kao i pravno lice u obavezi su da, u roku utvrdenom
od strane Komisije i bez obzira na odredbe drugih akata i nevezano od formi podataka, dostaviti
na osnovu obrazloZenog zahtjev Komisije sve podatke, ukljucuju¢i i licne podatke i dokumente
koji su potrebni Komisiji da obavlja svoje zakonom propisane zadatke. Kada Komisija zahtjev
podnese Banci Slovenije, razmena podataka ¢e se sprovesti u skladu sa zakonom Evropske unije
kojim se ureduje razmenu nadzornih i statistickih informacija i zastiti poslovne tajne, kao i u
skladu sa odredbama propisa koji se obavezuju Banke Slovenije u pogledu sadrzaja koji se vode. *°
Ono Sto daje posebnu teZinu ovoj odredbi je Cinjenica da Komisija moZe sankcionisati novéanom
kaznom instituciju, ili odgovorno lice koje odbije ida dostavi traZene podatke i dokumentaciju,
ili ih ne dostavi u predvidenom roku. Ukoliko postoji osnovana sumnja da lice obuhvaceno is-
tragom prikriva svoju imovinu ili prihode u cilju izbegavanja nadzor, a Komisija nije u mogu¢nosti
da sprovede svoja ovlaS¢enja, ili na drugi nacin utvrdi Cinjenice, uputi¢e nadleZnom organa,
ukljucCujuci i organ nadleZan za sprecavanje pranja novca, zahtjev da u okviru svojih ovlas¢enja
utvrde Cinjenice u vezi sa sredstvima i imovinom u Republici Sloveniji i inostranstvu, i dostaviti
svoje nalaze u Komisiji.

Komisija moZe sasluSavati na okolnosti konretnog slucaja sluzbena lica i odgovorna lica u orga-
nizacijama koje vrse javna ovlas¢enja. Ovo ovlas¢enje se primenjuje na pomenuta lica i u periodu
od dvije godine nakon prestanka statusa u kojem je lice bilo tokom dogadaja ili postupanja koje
je predmet istrage od strane Komisije.

U isto vrijeme, u cilju zaStite profesionalne tajne ili zaStite osnovnih ljudskih prava i interesa
pretkrivicnogikrivi¢nog postupka, Zakon predvida odredena ograni¢enja prikupljanja podataka
i dokumenata.

Na osnovu nepravilnosti ili krSenja ustanovljenih u sprovodenju postupka administrativne istrage,
Komisija moZe podneti obrazloZenu inicijativu u cilju izvrSenja nadzorne kontrole funkcionisanja
odredenog izvrsnog organa ili suda, odnosno da izvrsi djelimi¢nu nadzornu inspekciju rada
pojedinca ili rada u konkretnom slucaju. Takode, Komisija moZe inicirati pokretanje discip-
linskog postupka protiv lica u pitanju. Ova inicijativa se moZe podnijeti Drzavnom tuZiocu u
postupanju iz nadleZnosti tuzilastva, Sudskom savjetu ili ministru pravde kako bi se sprovela
zvani¢nu nadzor nad radom odredenog suda ili rada odredenog sudije, Predsjedniku viSeg suda
u cilju sagledavanja poslovanja u sudu u skladu sa Zakonom o sudovima, nadleZnom inspekci-
jskom organu ili bilo kojem drugom drZavnom organu u cilju izvrSenja upravnog ili stru¢nog
nadzora nad radom odredenog organa ili organizacione jedinice, odnosno na posao koji obavljaju
u odredenom slucaju.

U slucaju da se inicijativa odbije, odgovorno lice ili organ duzan je, najkasnije 15 dana nakon
prijema inicijative koja se odnosi na sprovodenje nadzora ili pokretanje disciplinskog postupka,
poslati Komisiji pismeno objasnjenje za odbijanje.

U sluc¢aju da se nadzor sprovodi u skladu sa inicijativom, odgovorno lice ili organ dostavlja Komisiji
konacni izvestaj o sprovedenom nadzoru i njegovim nalazima kao i o sprovedenim mjerama,
najkasnije 8 dana nakon prijema. U slu¢aju da je pokrenut disciplinski postupak, njegovi zakljucci

10 Stephanie E. Trapnell: “Commission on the Prevention of Corruption Slovenia: A Review of the Effectiveness of
Anti-Corruption Agencies” World Bank 2012
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i rezultati ¢e takode biti dostavljeni Komisiji u roku od 8 dana od dana zakljucenja ovog postupka.
Dakle, moZemo zakljuciti da KPK, u ostvarivanju aktivnosti iz svoje nadleznosti, ima na
raspolaganju i dovoljno jaka ovlas¢enja za postizanje rezultata. Sem ovlas¢enja da organizuje
kontrolna sasluSanja pojedinaca, vrSi nadzorne inspekcije rada, vodi administrativnu i
finansijsku istragu i zahtijeva podatke i dokumentaciju u ta¢no odredenim rokovima, ova
institucija ima mogucnost izricanja administrativnih sankcija, Sto je garancija da ¢e se obaveze
koje pojedinci i institucije imaju prema Komisiji, poStovati. Rezultate ovih ovlas¢enja, podrzanih
funkcionalnom nezavisno$¢u Komisije, profesionalnos¢u njenih ¢lanova i znatnim kapacitetima,
mogli smo da pratimo kroz konkretne rijeSene slucajeve korupcije, koji su ukljucivali najvise
slovenacke zvanicnike, od poslanice Evropskog parlamenta, do premijera Slovenije.

4.2 Hrvatska

U Hrvatskoj USKOK (Ured za sprjeCavanje korupcije i organizovanog kriminala) djeluje u okviru
Tuzilastva. USKOK se sastoji od Sekretarijata sa prate¢im sluzbama i Cetiri sektora: Sektora
tuzioca, Sektora za sprecavanje pojava korupcije i odnose sa javnoscu, Sektora za istrazivanje i
dokumenta i sektora za medunarodnu saradnju i zajednicke istrage. USKOK nije tipi¢na agencija
za borbu protiv korupcije i ne bavi se prevencijom, ve¢ viSe istraznim i represivnim mjerama.
Ovo tijelo karakteriSe i izuzetno dobra koordinacija sa organima pravosuda. Naime, u policiji
napravljen specijalni odsjek koji saraduje sa USKOK-om, tzv. Uskocka vertikala, a takode, postoje
i sudovi specijalizovani za djela korupcije i organizovanog kriminala- Uskocki sudovi. Na ovaj
nacin je obezbijedena potpuna institucionalna koordinacija, tako da se pokrije Citav proces: od
istrage, preko presudivanja i izricanja mjera, do represivnih mjera.

U skladu sa posebnim statusom ovog tijela, ono ima i Sira istrazna ovlaS¢enja od drugih
antikorupcijskih agencija u regionu. Posebna ovlas¢enja Ured dobija samo u sluCajevima kada je
to neophodno, po nalogu suda, na zahtjev drzavnog tuzioca i kada postoji osnovana sumnja da
je poCinjeno krivicno djelo iz kataloga krivicnih djela hrvatskog ZKP. Ova ovlas¢enja moraju biti
ogranicena po trajanju, a sprovode ih policijske snage, a ukljuc¢uju: nadzor i tehnicko snimanje
telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, presretanje, prikupljanje i snimanje
kompjuterskih podataka; ulazak u prostorije radi sprovodenja nadzora i tehnicko snimanje
prostorija; tajno pracenje i snimanje osoba i predmeta; upotreba prikrivenih istraZitelja
i povjerenika; simulirana prodaja i otkup predmeta te simulirano davanje mita i simulirano
primanje mita; pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova;
nadzirani prevoz i isporuka predmeta krivicnog djela. Rezultati ovakvih ovlaS¢enja i tijesne
saradnje sa tuzilackim i policijskim snagama su vidljivi u nizu akcija koje je ovo tijelo uspesno
sprovelo: Lider, MenadZer, Setac... kao i u velikom broju procesuiranih slu¢ajeva korupcije na
visokom nivou.*

Ovakvo ustrojstvo se u Hrvatskoj pokazalo kao izuzetno efikasno, medutim preduslov za
postojanje ovakvog sistema je u potpunosti nezavisan pravosudni sistem i efikasno tuzilastvo.

4.3. Hong kong - Nezavisna komisija za borbu protiv korupcije (ICAC)

,Misija ICAC-a je da se bori protiv korupcije kroz efektivnu primjenu zakona, edukaciju i prevenciju,
usa ciljem da Hong Kong ocuva pravednim, pravi¢nim, stabilnim i prosperitetnim»!?

ICAC je osnovana 1973. Odluka da se osnuje nezavisna multidisciplinarna institucija koja ¢e

11 Internet prezentacija Ureda: www.dorh.hr
12 IstraZivanje javnog mijenja za 2012 godinu pokazalo je da 88.3% grasana Hong Konga smatra djelovanje ICAC-a u borbi
protiv korupcije efektivno. http://www.icac.org.hk/filemanager/en/Content_1283/2012surveysummary.pdf
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efikasno suzbijati korupciju, preventivno-edukativnih strane je direktan rezultat IzvesStaja
[strazne komisije o korupcije u Hong Kongu objavljenog 1973. U izvestaju je zakljuceno da su
se koruptivne radnje ozbiljno infiltrirale u mnogim sferama javnog Zivota Hong Kong-a, i da je
korupcija ozbiljan problem posebno u policiji. Shodno tome, izvestaj je jasno istakao da nadleZni
organi generalno osecaju da javnost nikada nece biti uvjerena da Vlada zaista namjerava da se
bori protiv korupcije osim ako se Kancelarija za borbu protiv korupcije ne odvoji od policije.
Nakon izvestaja, ICAC je osnovana u februaru 1974. Od svog osnivanja, mandat ICAC pokriva
tri glavne funkcije: istragu, prevenciju i edukaciju. Da bi bili efikasni, ICAC-u su od pocetka date
jake istrazne i represivne moci - kao Sto su: hapsenje, pretres i zaplena, pristup finansijskim
informacijama i konfiskacija imovine.

Trostrani pristup koji karakteriSe ICAC, olien u tri odeljenja, je bio od vitalnog znacaja za razvoju
nove javne svijesti. Organizaciono, ICAC obuhvata funkciju Komesarai tri funkcionalna odeljenja
- Operativno odjeljenje (Policija), Odjeljenje za prevenciju korupcije i Odjeljenje za odnose sa
javnoscu (Obrazovanje) koje servisira Administrativno odjeljenje. Operativno odeljenje prima,
razmatraiistrazuje Zalbe navodnih koruptivnih radnji. Odeljenje za prevenciju korupcije ispituje
praksu i procedure vladinih agencija i javnih organa u cilju smanjenja mogué¢nosti korupcije i
pruZa savjete za spre€avanje korupcije privatnim organizacijama na njihov zahtjev. Odeljenje za
odnose sa javno$¢u edukuje javnost o borbi protiv korupcije i angazuje javnu podrsku u borbi
protiv iste. Medu razli¢itim delovima Operativnog odjeljenja postoje Sektor za zaStitu svjedoka,
Sektor za vatreno oruzje, Medunarodni sektor za vezu, Sektor za finansijske istrage, Sektor za
kompjutersku forenziku i Sektor za razvoj i istraZivanje.

Administrativno odjeljenje (Uprava) servisira navedena tri odeljenja koja su meduzavisna. Da bi
se postigla maksimalna efikasnost, svako odeljenje koristi i nadograduje na postupanje drugih
odjeljenja.
Operativno odjeljenje je istrazna ruka ICAC-a. Njene statutarne obaveze navedene u Pravilniku
ICAC-a su:

Prima i razmatra navode korupciju.
Istrazivuje navodne ili sumnjive prekrsaja koji se nalaze u nadleznosti ICAC-a prema
Pravilniku ICAC-a, Pravilniku o sprecavanju podmicivanja i Uredbi o izborima (korumpi-
ranog i nezakonitog ponasanja).
e Istrazivanje navodnih radnji ucjene pocinjenih od strane sluzbenih lica kroz zloupotrebe
sluzbenog poloZaja.
e IstraZivanje svakog ponaSanje sluzbenika, koji je povezan sa koruptivnim radnjama ili
sam vrsi koruptivne radnje.
Zakonska ovlaScenja ICAC-a, da istraZuje i kazni korumpirana lica, grupisana su u kroz tri
posebne uredbe: 1.Uredba ICAC-a; 2. Uredba o sprjecavanju podmicivanja; 3. Uredba o izborima

1. Uredba ICAC- a*3 Sem Sto uspostavlja ICAC i propisuje duznosti Komesara ICAC, utvrduje
parametre ICAC istraga, proceduru za postupanja sa osumnjicenim i raspolaganja imovinom
u vezi sa djelima - daje ICAC-u ovlaS¢enja hapSenja, pritvora i kaucije, koji su od sustinskog
znacaja za rad agencije u sprovodenju zakona. Daje ICAC-u ovla$¢enja pretresa i zaplijene koja
su u skladu sa ovlas¢enjima hapSenja i pritvora. Dozvoljava ICAC-u da uzima odredene vrste
uzoraka od osobe za forenzic¢ke analize. Ovlas¢uje ICAC da ispita svaku navodno djelo ucjene
koje je izvrSio drzavni sluzbenik kroz zloupotrebe sluzbenog polozaja, kao i krivi¢cna djela koja
povezana sa krivicnim djelima korupcije koje je izvrsio osumnjiceni.

13 Uredba ICAC-a http:
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2.Uredba o sprecavanju podmicivanja:'** Predvida krivicna djela podmicivanja drzavnih
sluzbenika, koji ukljucuju javne sluzbe i zaposlene u privatnom sektoru.

1. Daje ICAC-u, po odluci suda, ovlas¢enja istrage da razotkriju i identifikuju trans-
akcije i imovinu u razli¢itim oblicima skrivaju odkorumpiran. Ovlas¢enja ukljucuju:

e Pretrazivanje bankovnih rac¢una.
e Zadrzavanje i ispitivanje poslovne i privatne dokumentacije.
e Zahtjeva od osumnjiCenog da pruzi detalje o svojoj imovini, prihodima i rashodima.
2. Daje ICAC-u, po odluci suda, ovlas¢enja zadrZavanja putnih isprava i ograni¢avanja
raspolaganje imovinom kako bi se osumnjiceni onemogucio da pobjegne ili opere svoj
nezakonito steCenu imovinu kako bi izbjegao oduzimanje od strane sudova.

3. Daje ICAC-u mo¢ da zastiti povjerljivost istrage.

3. Uredba o izborima*: Obezbeduje da se izbori sprovode javno, poSteno, transparentno i iskre-
no i da su slobodni od korumpiranog i nezakonitog ponasanja .

Predvida prekrSaje u vezi sa izborima.

Dakle, za razliku od slovenacke Komisije, koja ne smije da vrsi istrage u krivicnom postupku i
hrvatskog USKOK-a, koji ima policijske jedinice za vr§enje represivnih mjera, ICAC ima ovlas¢enja
koja se donekle preklapaju sa policijskim i tuzilackim:

Primanje i razmatranje prijava korupcije;

HapsSenje, pritvor i odredivanje kaucije;

PretraZivanje i zaplijena, istraga i nadzor;

Finansijska istraga bankovnih raCuna i zadrzavanje i ispitivanje poslovne i privatne

dokumentacije;

e Zahtijevanje od osumnjicenih da dostave detalje o njihovim prihodima, imovini i
troskovima;

e Zadrzavanje putnih isprava i zamrzavanje racuna u cilju prevencije bijega ili pranja
noveca; i

e Zastita povjerljivosti istrage

ICAC Hong Kong od 1974 aktivno sprovodi preventivne, represivne i edukativne akcije za
smanjenje korupcije. Jedan od rezultata ovakve politike je jako nizak stepen percepcije korupcije
kod gradana Hong konga - Sto moZemo vidjeti i u najnovijem istraZivanju Transparency
Internationala, koji smjesta Hong Kong na 15. Mjesto u svijetu po odsustvu korupcije, ispred
svih njegovih susjeda i ispred veéine zemalja EU.**IstraZivanje javnog mijenja za 2012 godinu
pokazalo je da 88.3% gradana Hong Konga smatra djelovanje ICAC-a u borbi protiv korupcije
efektivno.'’

14 Uredba o sprecavanju podmicivanja ICAC

http://www.legislation.gov.hk/blis_ind.nsf/WebView?OpenAgent&cap=CurAllEngDoc*201

15 Uredba o izborima (korumpirano i nezakonito ponasanje)
http://www.legislation.gov.hk/blis_ind.nsf/WebView?OpenAgent&cap=CurAllEngDoc*554

16 Transparency International: CPI Index, 2013
17 http://www.icac.org.hk/filemanager/en/Content_1283/2012surveysummary.pdf

17



ADMINISTRATIVNA ISTRAGA U BORBI PROTIV KORUPCIJE

V Scenariji: Jesmo li spremni za snaznu antikoruptivnu
agenciju

5.1.SnazZna istrazna ovlascenja - superagencija

Kada govorimo Agenciji za borbu protiv korupcije koja raspolaZe sa snaZnim istraZnim
ovlasc¢enjima tada govorimo o instituciji koja ima nadleZnosti i ingerencije tuZzilastva i policije,
ali koja je institucionalno i organizaciono izdvojena iz tuzilastva opste nadleZnosti. Nas zako-
nodavac je imao drugaciji pristup pa je u okviru Vrhovnog drZzavnog tuzilastva formirao speci-
jalno Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina.

Da bi se u crnoj Gori formirala Agencija ovog tipa neophodno bi bilo izdvajanje postojeceg
Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina iz
tuzilacke organizacije. Ovakva statutarna promjena Odjeljenja ne bi bila moguca bez prethodne
izmjene Ustava koji u €lanu 134 predvida Drzavno tuZzilaStvo kao jedinstven i samostalan drzavni
organ koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone
po sluZzbenoj duZnosti. Pod gonjenjem se ne moze tretirati iskljucivo procesuiranje kroz optuzni
akt vec¢ i sprovodenje procesnih radnji u fazi krivi¢ne istrage, a Ciji se rezultati u vidu dokaza,
prema vaZecem Zakoniku o krivicnom postupku, mogu koristiti i u krivic(nom postupku i na
istim zasnivati sudska odluka.

Shodno prednje navedenom, za formiranje Agencije ovog tipa zahtijevalo bi dodatnu politicku
volju koja bi obuhvatala i izmjene Ustava Crne Gore.

5.2. Snazna administrativna ovlas¢enja ogranicena ovlas¢enjima tuzilastva

Drugi scenario pretpostavlja formiranje Agencije za borbu protiv korupcije koja Ce raspolagati
sa Sirim ovlaS¢enjima u odnosu na postojeca ovlas¢enja kojim raspolazu institucije za borbu
protiv korupcije u ovom trenutku. Sira ovlaé¢enja bila bi ograni¢ena u okviru administrativnog
postupanja bez mogucnosti procesuiranja u krivicnim postupcima, ali uz mogu¢nost izricanja
odredenih mjera upozorenja. Dakle, Agencija ovog tipa bi se shodno svojim istraznim
ovlaS¢enjima nasla izmedu dva suprostavljena modela, jednog sa izuzetno Sirokim istraznim
ovlaS¢enjima i drugog modela bez mogucnosti sprovodenja administrativne istrage.

Agencija sa snaznim administrativnim ovla$¢enjima u svojoj nadleZnosti bi imala nadzor
i suzbijanje koruptivnih radnji u javnom sektoru ukljucujuéi finansijske provjere, sukoba
interesa, registraciju lobista, zaStitu zvizdaca, i koordinaciju sa policijom i tuZilastvom. Takode,
Agencija bi vrsila edukativnu funkciju kao i nadgledanje i koordiniranje izrade i implementacije
strateskih dokumenata na polju borbe protiv korupcije.

Aministartivna ovlaS¢enja bi obuhvatala moguénosti:
¢ sasluSanja osoba protiv kojih je pokrenuta istraga, svjedoka, odgovornih lica,
e zahtjeva od osumnjicenog da pruzi detalje o svojoj imovini, prihodima i rashodima,

e privremeno oduzme dokumentaciju, predmete i druge stvari koje su neophodne radi
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,

e zahtjeva od drzavnih organa da dostave dokumentaciju, podatke
e vrsi provjeru bankovnih racuna i finansijskog poslovanja,
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e vodi evidencije o izvrSenim inspekcijskim pregledima, kao i druge propisane evidencije;

Agencija bi imala i ovlasS€enja izricanja mjera upozorenja, iniciranje pokretanja diciplinskog
postupka u komunikaciji sa rukovodiocima organa u kojem je zaposljeno lice kojem je u istrazi
utvrden prekrsaj, iniciranje pokretanja krivi¢nih postupaka u komunikaciji sa tuzilastvom, izda
prekrsajni nalog.

Agencija bi bila u obavezi da postupa na nacin kojim se u potpunosti Stiti privatnost lica
protiv kojih se pokrece administrativna istraga i sve prikupljene podatke tretira iskljucivo kao
poslovnu tajnu.

Agencija za borbu protiv korupcije bi koordinirala na institucioanlnom nivou borbu protiv
korupcije, ali i u konkretnom postupanju, kroz snazna administrativna ovlas¢enja, uspostavila
vidljivost koruptivnih radnji i stvorila prostor za suzbijanje i prevenciju korupcije na svim
nivoima. Pretpostavlja se da ¢e Agencija imati izraZenu nezavisnost u postupanju i kadrovsku
opremljenost kako bi na strucan i profesionalan nacin obavljala poslove iz svoje nadleZnosti.
Ovdje se svakako misli i na zasStitu osnovnih ljudskih prava i prava koja su zagarantovana i u
krivicnom postupku.

Formiranje Agencije ovog tipa bi svakako unaprijedilo institucionalni okvir u borbi protiv
korupcije i upotpunilo postojeCe istrazne mogucnosti prepoznate u radu Odjeljenja za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina koje funcionisSe u
okviru tuzilastva.

5.3. Slaba istrazna ovlas¢enja - Simuliranje reforme

U treCem scenariju smo razmotrili moguc¢nosti osnivanja Agencije za borbu protiv korupcije
sa jednakim nivoom ovlas¢enja kao Sto imaju trenutne institucije za borbu protiv korupcije.
Kod analize ovlas¢enja Komisije za sprjec¢avanje sukoba interesa smo dokazali da parcijalna
ovlascenja, bez svih podataka i bez moguénosti produbljivanja istrage ukoliko postoji sumnja
na korupciju, postignuti rezultati su parcijalni i nedovoljni - u rezultatu imamo odreden
broj prekrSajnih kazni ili otlkanjanje nepravilnosti, ali nema istrage o tome da li navedene
nepravilnosti ukazuju na moguce postojanje korupcije. U slu€aju Drzavne revizorske institucije
smo vidjeli da ¢ak i jaka istrazna ovlaS¢enja nisu dovoljna, ukoliko ih ne prati obaveza daljeg
procesuiranja i sankcionisanja. Odbor za antikorupciju je pokazao da politizovanost u istragama
znacajno utic¢e na njenu efikasnost.
Ukoliko Agencija jednostavno objedini nadleZnosti postojecih institucija, bez znacajnog Sirenja
ovlasc¢enja, suocicemo se sa istim problemima koje imamo i u trenutnom institucionalnom
okviru: nedovoljna koordinacija, ograni¢ena politicka volja, strah od procesuiranja slucajeva
korupcije na visokom nivou i nedostatak proaktivnog pristupa. U formiranju snaZne institucije
za prevenciju i suzbijanje Kkorupcije, svaki aspekt njene efektivnosti, od nezavisnosti,
specijaliziranosti, kapaciteta do jakih ovlaséenja je podjednako vazan. Ukoliko se bilo koji od
ovih aspekata izostavi, uprkos iluziji da je napredak ucinjen, rezultati u praksi Ce izostati.
Bez ovlasc¢enja za administrativnu istragu, bez moguc¢nosti da se pristupi svim relevantnim
dokumentima, da se zahtijevaju podaci od svih svjedoka, da se zaStite osobe koje su prijavile
korupciju i bez moguc¢nosti da se na osnovu prikupljenih podataka pokrenu postupci kako
prekrsajni, tako i krivi¢ni, pa i da se izreknu odredene vrste sankcija - antikorupcijska institucija
ostaje bez uticaja, a gradani ostaju sa joS jednom neefikasnom institucijom na njihovom budzetu.
Posljedice zadrZavanja ovakvog statusa Ce se odraziti na drzavni budZet, na proces pristupanja
Evropskoj uniji i na povjerenje gradana u institucije sistema.

1. Dugorocno oklijevanje da se naprave neophodne izmjene ¢e uticati na jacanje koruptivnih
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praksi, Sto ¢e nastaviti da urusava ionako krhku ekonomsku ravnotezu, buduc¢i da ¢e vise
novca iz drzavnog budzeta odlaziti za neefikasnu borbu protiv korupcije, a sa druge strane,
viSe javnih sredstava Ce se gubiti u koruptivnim aktivnostima.

2. Promjene koje zahtijevaju donosioci odluka iz Evropske unije se ne ogranicavaju na pozi-
tivne promjene zakona i institucija, ve¢ se zahtijevaju konkretni rezultati u vidu ve¢eg broja
procesuiranih slucajeva korupcije, procesuiranih slucajeva korupcije na visokom nivou i
vece kolic¢ine oduzete imovine stecene kriminalom. Parcijalni rezultati su bili prihvatljivi
u ranijim fazama pristupanja, ali ukoliko se zadrZimo na njima i na$ proces pristupanja
e stagnirati.

3. Bez konkretnih rezultata u brobi protiv korupcije, bez dokaza da niko nije nekaZznjiv,
gradani Crne Gore Ce nastaviti da traze alternativne puteve za obavljanje procedura i
zaobilaziti institucije sistema.

Ulaganje ljudskih kapaciteta, materijalnih sredstava i finansija u instituciju koja ¢e imati vezane
ruke u sprovodenju svojih nadleznosti, je uzaludan i Stetan proces.

Naime, trenutno stanje u Crnoj Gori ukazuje da je u pogledu modela antikoruptivnih institucija
imamo dva suprostavljena modela, koji kao takvi ne daju znacajne rezultate. Na jednoj strani
imamo (1) specijalizovano Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlo¢ina koje funcioniSe u okviru tuzilastva, a koje raspolaze sa svim
istraznim ovlas¢enjima koje predvida Zakonik o krivicnom postupku. Ova ovlas¢enja su znatno
proSirena upravo kod Kkrivi¢nih djela korupcije i organizovanog kriminala i daju mogu¢nost
specijalizovanom odjeljenju tuZilasStva da koriste i posebne mjere i mehanizme u otkirivanju
i dokazivanju koruptivnih krivi¢nih djela. Ovdje govorimo o Sirokom dijapazonu mjera tajnog
nadzora, angazovanja svjedoka saradnika itd. Sa druge strane, kao Sto je prethodno obrazloZeno
postoji varijatet razli¢iti (2) ustanova koje u odredenom segmentu tretiraju korupciju kao
drustveno opasnu pojavu ali bez jasnih administrativnih ovlas¢enja.

Ovako heterogen sistem anti-koruptivnih institucija bez krovne institucije koja bi strateski
koordinirala borbom protiv korupcije, objedinjavala logisticku podrsku i preventivno djelovala,
oCigledno ne daje rezultate. Nedostatnost postojeCeg institucionalnog i pravnog okvira
najjasnije se moze sagledati kroz broj prijavljenih koruptivnih radnji i procesuiranih krivi¢nih
djela kao i nivoa korupcije u konkretnim sluc¢ajevima prema rangu prijavljenih i procesuiranih
sluzbenika i javnih funkcionera. Shodno izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuZzilastva za 2011.
godinu'®, ,izvjeStajnu godinu (2011) karakteriSe manji broj prijavljenih slucajeva kriminala
za krivicna djela sa elementima korupcije za 52,38%. U pitanju su slucajevi tzv. korupcije na
srednjem nivou. Krivi¢na djela sa elementima korupcije Odjeljenju je u izvjestajnoj godini u ovoj
oblasti kriminala prijavljeno 40 lica - 52,38% manje nego u prethodnoj godini.” Prema stavu
samog tuzilastva, prednje navedeni statisticki podaci nijesu rezultat niZeg nivoa korupcije,
veC posledica nedovoljne aktivnosti organa zaduZenih za otkrivanje izvrsilaca ovih krivicnih
djela i nedovoljne meduinstitucionalne saradnje na planu njihovog gonjenja. Prednje navedeni
statistic¢ki podaci u potpunosti potvrduju i stav tuZilastva da je nedovoljna meduinstitucionalna
saradnja na planu otkrivanja i dokazovanja koruptivnih radnji, narocito ukoliko se isti uporede
sa podacima o broju prijavljenih koruptivnih radnji (za posmatrani period, 2011. godinu), koje

18 Izvjestaj Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu Drzavnog tuzilastva za 2011.godinu
Izvjestaj za 2012 godinu nije dostupan na site-u VDT-a iz razloga Sto je sam site van funkcije.
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je objavila Uprava za antikorupcijsku inicijativu. Naime, Uprava je objavila da je u 2011 godini
nadleZnim organima proslijedila 121 prijavu, dakle znac¢ajno viSe nego Sto je, prema IzvjeStaju
VDT-a, primljeno u Odjeljenju za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlocina.

Na osnovu regionalnog pregleda, kao i iznesenih scenarija institucionalne reforme u dijelu
ovlascenja institucija, moZzemo da zaklju¢imo sledece:

1. lako se prvi scenario pokazao kao najefikasniji u suzbijanju korupcije, model antikorup-
cijske institucije iz Hong konga ne bi mogao da bude primijenjen u Crnoj Gori, na prvom
mjestu zbog preklapanja ovlasc¢enja sa tuZzilastvom i policijom. Takode, kao Sto je gore
objasnjeno, neka od ovih objasnjenja bi se kosila sa odredbama Ustava Crne Gore.

2. Ukoliko sagledamo trenutno stanje u dijelu institucinalnog okvira i istraznih ovlas¢enja na
najbolji nacin ¢emo ukazati na potrebu formiranja Agencije koja Ce raspolagati snaznim
administrativnim ovlas¢enjima ogranic¢enim ovla$¢enjima tuzilastva. Ova Agencija bi
premostila jaz izmedu preventivnih institucija i institucija koje se bave suzbijanjem ko-
rupcije i kroz moguénosti administrativne istrage bi prikupljala relevantne podatke za
sankcionisanje slucajeva korupcije, ili njihovo dalje prosljedivanje na krivi¢nu proceduru.
Sa druge strane, kad Agencija uputi Tuzilastvu slucaj za krivi¢no postupanje, sa svim do-
kazima koje je prethodno prikupila u sopstvenom istraznom postupku, TuZilaStvo ¢e biti
obavezno da obavjestava Agenciju o ishodima tih sluc¢ajeva u jasno naznaenom roku, te
Ce se imati Cista statistika o efikasnosti Tuzilastva i odgovornost za situaciju u ovakvim
slucajevima se nec¢e moci prebacivati izmedu institucija

3. Naosnovu iznesenih ¢injenica o radu institucija za borbu protiv korupcije, moZemo da
zakljuCimo da ove institucije ne posjeduju dovoljna ovlas¢enja za suzbijanje korupcije. Funk-
cija ovih institucija je pretezno preventivna, dok je njihov uticaj na rjeSavanje konkretnih
slucajeva korupcije zanemarujuce mali. Nedostatak ovlas¢enja da se na temeljan nacin vrse
provjere procedura koje su posebno rizi¢ne za pojavu korupcije, kao i nacina upotrebe
javnih funkcija, vodi nedostatku evidencije o istrazenim, procesuiranim i sankcionisanim
slucajevima korupcije na svim nivoima. Formalna izmjena institucionalnog okvira, bez
davanja dodatnih ovlaS¢enja institucijama zaduzenim za prevenciju i suzbijanje korupcije,
doprinosi neracionalnom troSenju javnih sredstava a ne garantuje nikakve rezultate. Kao
Sto smo ve¢ pomenuli, ovo utice negativno ne samo na proces Evropskih integracija, ve¢i
na povjerenje gradana u institucije sistema i njihovu podloZnost koruptivnim praksama,
kao i na sveukupnu socioekonosmku situaciju u zemlji.

U dijelu ovlas¢enja koja buduca Agencija za borbu protiv korupcije treba da posjeduje, treba
ista¢i da konvencije UNCAC -a'® i Savjeta Evrope?® naglasavaju potrebu za efikasnim sredstvima
za prikupljanje dokaza (ukljucujuci razlicite oblike tajnih mjera/specijalnih istraznih radnji,
pristup finansijskim informacije, efikasne mjere za identifikaciju, pracenje i oduzimanje imovine
proistekle iz korupcija), za zastitom lica koja pomaZzu vlastima u istrazi i procesuiranju korupcije
(procesne i vanprocesne mjere zastite svedoka), i za podsticanjem gradana da prijavijuju
korupciju i saraduju sa vlastima (obezbjedivanjem zaStite zviZda¢ima, moguénost davanja
ograni¢enog imuniteta i smanjenje kazne za svjedoke saradnike). Specijalizovanim institucijama
koje sprovode borbu protiv korupcije ¢esto se odobrava jos Sira i nametljiva dokazna sredstva
nego Sto to ima redovna policija. Tako Siroka i nametljiva dokazna sredstva, treba staviti pod
lupu medunarodnih ljudskih prava i standarda koji vaZe u krivicnom postupku i treba da budu
pod spoljnim nadzorom.

19 United Nations Convention against Corruption, usvojena 31. oktobra 2003; stupila na snagu 14. decembra 2005.

20 Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption, usvojena 4. novembra 1998; stupila na snagu 1. jula 2002.
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Pitanje odgovaraju¢ih ovlaséenja u okviru dokaznih sredstava (pristup dokumentima,
sprovodenje inspekcija, sasluSanja, itd) je takode znacajno za anti-korupcijske institucije u
preventivne svrhe. Narocito u dijelu kontrolne funkcije u oblastima kao $to su sprecavanje
sukoba interesa, finansiranja politickih partija i nadziranje imovine javnih funkcionera.?!
Imajuci u vidu prednje navedeno smatramo da je nuzno stvoriti pravni osnov kako bi buduc¢a
Agencija za borbu protiv korupcije posjedovala znac¢ajno Sira ovlas¢enja i sredstva kako u dijelu
istrazivanja koruptivnih pojava, tako i u dijelu nadzorne i edukativne (populisticke funkcije),
nego Sto je to do sada bio slucaj sa organima koji su bili ovlas¢eni da suzbijaju korupciju. Ovdje
se ne misli na policiju i tuzilastvo koji prema odnosnim zakonima (ZKP, Zakon o policji...) ima
Siroka ovlasc¢enja u suzbijanju korupcije.

Nuzno je jasno razgraniciti ovlas¢enja koja proistucu iz administrativne i krivi¢ne
istrage. Narocito u smislu preklapanja istraga ili zalaZenja u nadleZnost druge. Ovo
podrazumijeva nuZnost konstatne i uskladenje saradnje svih drZavnih organa, sa
posebnim naglaskom na saradnju tuZilastva i Agencije.

U cilju kvalitetne administrativne istrage kao i prevencije korupcije, Agencija mora biti
uspostavljenja kao centralni organ koji ¢e koordinirati sve ostale upravne organe koji
raspolazu sa kontrolnim ovlas¢enjima ili dodu u posjed informacija o koruptivnom
postupanju.

Neophodno je omoguditi pristup Agenciji svim dokumentima relevantnim za istragu:
ukljuCujuci javne dokumente, prepiske drzavnih institucija, ali takode i pristup do-
kumentima oznacenih stepenom tajnosti, bankovnim ra¢unima javnih funkcionera i
dokumentaciji policije;

Agenciji treba omoguditi proaktivno djelovanje koz ovlaS¢enje da sprovodi nadzor
nad drZavnim organom, svi pravnim i fizickim licima koja obavljaju javne funkcije,
prikuplja informacije i dokumenta, obavlja informativne razgovore i bez predhodne
indicije krsenja zakona.

U cilju sveobuhvatnije prevencije korupcije Agenciji treba da raspolaZe sa moguénoS$¢u
podnodenja obrazloZene inicijative u cilju izvrSenja nadzorne kontrole funkcionisanja
odredenog izvrsnog organa ili suda, odnosno da izvrsi djelimi¢nu nadzornu ins-
pekciju rada pojedinca ili rada u konkretnom slucaju, odnosno pokretanje discip-
linskog postupka. Ova inicijativa se moZe podnijeti Drzavnom tuZiocu u postupanju
iz nadleZnosti tuzilastva, Sudskom savjetu ili ministru pravde kako bi se sprovela
zvanicni nadzor nad radom odredenog suda ili rada odredenog sudije, Predsjedniku
viSeg suda u cilju sagledavanja poslovanja u sudu u skladu sa Zakonom o sudovima,
nadleZznom inspekcijskom organu ili bilo kojem drugom drZzavnom organu u cilju
izvrSenja upravnog ili stru¢nog nadzora nad radom odredenog organa ili organiza-
cione jedinice, odnosno na posao koji obavljaju u odredenom slucaju.

Agencija mora imati ovlas¢enja sasluSanja svih fizickih lica koja su relevantna sa is-
tragu. Takode, potrebno je uvesti mogucnost izricanja prekrsajnih sankcija u procesu
istrage za lica koja se ne odazovu na poziv za saslusanje, ili odbiju da dostave trazena
dokumenta u predvidenom roku;

Potrebno je razmotriti moguénost davanja Agenciji prava da koristi mjere tajnog nad-
zora i dou$nike, kao i mogucnost konfiskovanja putnih isprava i zamrzavanja imovine.

Kako bi se osigurala efektivnost saradnje izmedu tuzilastva i Agencije, neophodno je

21 “Specialised Anti-Corruption Institutions: Review Of Models” — ISBN-978-92-64-03979-7, OECD 2008
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Zakonom definisati obavezu Agencije da prosljeduje Specijalnom tuZzilastvu slucajeve
u kojima postoji osnovana sumnja da sadrZe elemente krivicnog djela.

e Zautvrdene prekrsaje, Agenciji bi trebalo omoguciti da izri¢e mjeru upozorenja, mjeru
javnog objavljivanja preporuke za razrijeSenje.

e U slucaju ne postupanju po nalogu Agencije u cilju sprovodenja administrativne is-
trage, trebalo bi omoguciti i izricanje mandatne kazne, na nacin kako je to omoguceno
poreskim inspektorima.
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Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije [5] (Ur. I. RS, $t. 45/2010, 26/2011, 43/2011,
69/2011)

O Centru za monitoring i istrazivanje - CeMI

Centar za monitoring i istraZivanje CeMI je nevladina organizacija osnovana u martu 2000.
godine, sa glavnim ciljem da obezbijedi infrastrukturnu i ekspertsku podrsku za kontinuirano
nadgledanje cjelokupnog procesa tranzicije u Crnoj Gori.
CeMI je dugogodi$njim i doslijednim radom doprinio izmjeni druStvenih i politi¢kih prilika
u kojima je nastao i shodno tome prosirivao opseg svog djelovanja u pravcu zakonodavne
inicijative, istraZivanja javnog mnjenja, borbe protiv korupcije i postovanja ljudskih prava
i sloboda. Izmjena drZavnog statusa i ostvareni napredak u procesu evropskih integracija su
pozitivno uticali na razvoj civilnog drustva u Crnoj Gori daju¢i mu jedan potpuno novi okvir
rada. U tom konteksu, CeMI odstupa od djelovanja klasi¢ne nevladine organizacije i postaje sve
bliZi konceptu istrazivackog centra za kreiranje i zastupanje prijedloga javnih politika.
CeMl je, uz podrsku OSI Think Tank Fund-a iz BudimpesSte, restruktuirao internu organizaciju u
cilju optimalnog koriS¢enja kapaciteta. Takode misija i vizija CeMI-ja su se promijenili u skladu
sa novouspostavljenim ciljevima
CeMI svoje programsko djelovanje programa ostvaruje kroz tri programa: (1)Vladavina prava
i ljudska prava, (2) Borba protiv korupcije, (3) Bezbijednost i odbrana. Na ovaj nacin
nacin, CeMI fokusirao na oblasti u kojima ima znacajno iskustvo i u kojima je ve¢ prepoznatljivo
djelovanje naSe organizacije.
CeMI takode ima tri odjeljenja: Odjeljenje za istrazivanje javnih politika, Odjeljenje za
istraZivanje javnog mnjenja, Pravno odjeljenje, kao i Odjeljenja za razvoj i odnose sa javnoscu.
Ove organizacione jedinice omogucavaju kontinuitet djelovanja i obezbjeduju operativhu
podrsku za realizaciju projekata.
[zmedu brojnih postignu¢a CeMI-a, izdvajamo sljedece:
= (CeMI je prva organizacija u Crnoj Gori (i u regionu), ¢ija su cetiri Nacrta zakona
usvojena od strane nacionalnog Parlamenta.
= (CeMljejedna od prvih organizacija u Crnoj Gori koja se bavi problemom korupcije.
= (CeMljejedna od dvije organizacije koja ima svog predstavnika u Nacionalnoj komisiji
za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala.
= (CeMl je do sada, kroz svoje programe, implementirao visSe od 70 razlicitih projekata,
podrZanih od strane brojnih donatora.
= (CeMI je prva organizacija u Crnoj Gori osnovana sa ciljem monitoringa izbora i
nadgledala je sve vecinu izbora u Crnoj Gori od 2000. godine.
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= (CeMI je jedna od osnivackih ¢lanica ENEMO-a (Medunarodne mreZe za monitoring
izbora).

= (CeMi je jedan od osnivaca najvece koalicije aktivnih NVO u Crnoj Gori - ,Strategija
kao cilj“, sa skoro 100 Clanica.

= (CeMi je jedna od 10 organizacija koje su potpisale Memorandum o razumijevanju sa
Sekretarijatom za EU integracije 2007. godine.

Vizija: Crna Gora zemlja slobodnih gradana, vladavine prava, socijalne pravde i jednakih
mogucnosti.

Misija: CeMI je think tank organizacija Cija se misija ogleda u kontinuiranom pruZanju podrske
procesu demokratske konsolidacije i evropeizacije Crne Gore.

Ciljevi:

Doprinos efikasnoj primjeni javnih politika i medunarodno preuzetih obaveza u
oblastima zasStite ljudskih prava i sloboda, evropskih integracija i borbi protiv korupcije;
Doprinos usaglaSavanju nacionalnog zakonodavnog i institucionalnog okvira sa
zahtjevima procesa pridruzivanja EU;

Poboljsanje informisanosti i edukacija javnosti o zastiti ljudskih prava i sloboda,
evropskim integracijama i borbom protiv korupcije;

Doprinos unapredenju efikasnosti rada institucija koje se bave zastitom ljudskih prava i
sloboda, evropskim integracijama i borbom protiv korupcije;

Povecanje transparentnosti institucija politickog sistema i organizacija civilnog drustva.

Korisnici CeMI-jasu: gradani, organizacije civilnog drustva, mediji,donatori, lokalna samouprava,
drzavna uprava i privredni subjekti.
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Prijedlog dijela Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije koji definiSe istrazna ovlas¢enja

Administartivna istraga
Pokretanje administrativne istrage
Clan (a)

Istraga u kojoj se wutvrduje da 1li postoji koruptivho postupanje ili povreda
zakona iz nadleznosti Agencije, pokrece i vodi Agencija, po sluZzbenoj duZnosti.
Postupak iz stava 1. ovog ¢lana pokrece se i na zahtjev funkcionera, sluzbenika ili namjestenika
i njegovog neposredno pretpostavljenog, a moZe se pokrenuti i na osnovu prijave pravnog ili
fizickog lica.

O postupanju po prijavi iz stava 2. ovog ¢lana, Agencija obaveStava podnosioca prijave u roku
od 15 dana.

U postupku pred Agencijom iskljucena je javnost.

Na osnovu sprovedenog postupka Agencija moZe donijeti nacelno misljenje, mjeru upozorenja,
mjeru javnog objavljivanja preporuke za razrijeSenje i druge odluke.

Proaktivno postupanje
Clan (b)
Agencija je ovlas¢ena da sprovodi nadzor nad drZzavnim organom, svi pravnim i fizickim licima
koja obavljaju javne funkcije, prikuplja informacije i dokumenta, obavlja informativne razgovore
i bez predhodne indicije krSenja zakona.

OvlasScenja
Clan (c)

U sprovodenju administrativne istrage i nadzora ovlas¢eno lice moZe se koristiti ovlas¢enja da:
1) pregleda: objekte i prostorije, zemljiSte, opremu i uredaje, poslovne knjige, evidencije i
registre, ugovore, javne isprave i drugu poslovnu dokumentaciju;
2) utvrduje identitet subjekta nadzora i drugih lica;
3) uzima izjave od subjekta nadzora i drugih lica;
4) uzima uzorke koji su potrebni za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja;
5) naredi preduzimanje odgovarajucih mjera i radnji radi obezbjedenja vrSenja istrage i
nadzora;
6) privremeno oduzme dokumentaciju, predmete i druge stvari koje su neophodne
radi utvrdivanja €injeni¢nog stanja;
7) privremeno oduzime nezakonito steCenu imovinsku korist;
8) podnese prijavu nadleZnom organu za ucinjeno krivi¢no djelo ili zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka;
9) izrice mandatne kazne

10) zabrani vrSenje odredenih radnji;
11) obezbijedi izvrSenje naloZenih mjera;

Obaveze organa, pravnih i fizickih lica
Clan (d)

U sprovodenju administrativene istrage drzavni organi, sva pravna i fizicka lica duzni su da
na zahtjev Agencije, u roku od 7 dana, omogu¢i neometani pristup i pregled iz ¢lana (c) i bez
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naknade dostaviti sva druga dokumenta i informacije koje su Agenciji potrebne za odlucivanje i
obavljanje poslova iz njene nadleznosti.

Banka je duZna da Agenciji za potrebe odlucivanja i obavljanja poslova iz njene nadleZnosti, na
pisani zahtjev, dostavi podatke o izvrsenim transferima sredstava klijenta banke, prema kojem
se vodi administrativna istraga, u plathom prometu.

Podaci koje Agencija pribavi, u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana, ¢ine poslovnu tajnu.

Uz poziv na ovaj €lan zakona Agencija moZe po potrebi zahtjevati informacije i od trecih lica.

U prikupljanju informacija Agencija moZe pozvati bilo koje pravno ili fizicko lice da se licno
izjasni o predmetu iz nadleZnost Agencije.

Pozvano lice ima pravo na stru¢nu pomo¢.

Izricanje mandatnih kazni
Clan (e)

DrZavnom organu, odgovornom licu, svim pravnim i fizickim licima koji na zahtjev Agencije, u
propisanom roku, ne omoguce neometani pristup i pregled iz ¢lana (c) i bez naknade dostaviti
sva druga dokumenta i informacije koje su Agenciji potrebne za odlucivanje i obavljanje poslova
iz njene nadleZnosti ili se ne odazovu na poziv da se litno izjasne o predmetu iz nadlezZnosti
Agencije, moZe se izre¢i mandatna kazna.

Nacin postupanja sa predmetima
Clan (f)

Clanovi Savjeta, Direktor, sluzbenici i namjestenici u Agenciji, zaposleni kod drugih subjekata
koji su preduzimali pojedine radnje na zahtjev Agencije duZni su, kao sluZbenu tajnu, cuvati
podatke koji su zakonom ili drugim propisom odredeni kao tajna, bez obzira na nacin na koji su
je saznali.

Spisi, isprave i zapisnici o istraznim radnjama koje su preduzete za vrijeme administrativne
istrage iz nadleZnosti Agencije moraju imati oznaku tajnosti u skladu sa odredbama posebnog
zakona.

Ovlascenja za traZenje inspekcijskog nadzora i drugih oblika nadzora
Clan (g)

Na osnovu nepravilnosti ili krSenja utvrdenih u sprovodenju administrativne istrage, Agencija
moZe podnijeti obrazloZeni zahtjev:

-Vrhovnomdrzavnom tuZiocu, kako bi se sproveo nadzor funkcionisanja odredene organizacione
jedinice Vrhovnog drZavnog tuzilaStva, ViSeg drZavnog tuZilastva i Osnovnog drZavnog
tuZzilastva, odnosno djelomic¢ni nadzor rada pojedinacnih drZavnih tuZilaca ili posla obavljenog
u tom konkretnom slucaju;

-Sudskom savjetu ili ministru pravde, u svrhu obavljanja sluzbenog nadzora nad radom
odredenog suda ili radom odredenog sudije;

-Predsjedniku Vrhovnog suda, Viseg suda i Osnovnog suda, kako bi se provjerio rad suda,
shodno Zakonu o sudovima;

-NadleZnom inspekcijskom organu ili bilo kojem drugom drZavnom tijelu, kako bi se sproveo
administrativni ili stru¢ni nadzor nad radom odredenog tijela ili organizacione jedinice, odnosno
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rada u konkretnom slucaju;

-Predsjednicima profesionalnih organizacija koja imaju javna ovlaséenja, u svrhu obavljanja
stru¢nog nadzora u okviru njihovih ovlaséenja;

-Drugim organima ili njihovim predstavnicima, kako bi se spoveo nadzor nad radom lica ili
tijela, ili obavljenog posla u konkretnom slucaju;

-0dgovornom licu ili nadleZnom organu, kako bi se pokrenuo disciplinski postupak protiv
drzavnog sluzbenika ili funkcionera.

Clan (h)
U slucaju da je inicijativa iz prethodnog ¢lana odbijena, odgovorno lice ili organ ¢e Agenciji

poslati pisano objasSnjenje za odbijanje najkasnije 15 dana nakon prijema inicijative u vezi sa
sprovodenjem nadzora ili pokretanjem disciplinskog postupka.

Clan (i)
U slucaju kada je inspekcijski nadzor ili drugi oblik nadzora sproveden u skladu sa inicijativom,
odgovorno lice ili organ dostavlja Agenciji konacan izvjestaj o sprovedenom nadzoru i njegovim
nalazima, kao i o sprovedenim mjerama, najkasnije osam dana nakon prijema inicijative. U
sluc¢ajudaje pokrenutdisciplinski postupak, njegovi zakljucciirezultati ¢e takode biti dostavljeni
Agenciji, u roku od 8 dana nakon zakljucenja tog postupka.
Usmena rasprava

Clan (j)

Agencija, na zahtjev javnog funkcionera ili kad ocijeni da je to potrebno, odredice sprovodenje
usmene rasprave.

Davanje izjava
Clan (k)
U toku postupka pred Agencijom ucesnici u postupku duzni su da iznesu istinito ¢injeni¢no
stanje.
U slucaju kad su potrebna opSirnija stru¢na objasnjenja, Agencija moZe naloZiti uc¢esniku u
postupku da podnese i pisanu izjavu i odrediti mu rok za dostavljanje izjave.
Ucesnici u postupku mogu zahtijevati da im se omoguci davanje pisane izjave.
Zastita prava ucesnika u postupku

Clan (1)

Javnom funkcioneru i drugim ucesnicima u postupku mora se omoguciti da ostvare i zastite
svoja prava i pravne interese.

Mjere
Clan (m)
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Mjere koje se izricu funkcioneru zbog povrede ovog =zakona su: mjera
upozorenja i mjera javnog objavljivanja preporuke za razrijesenje.
Funkcioneru koji je izabran na javnu funkciju neposredno od gradana,
funkcioneru kome je prestala javna funkcija i povezanom licu moZe se izreci
mjera upozorenja i mjera javnog objavljivanja odluke o povredi ovog zakona.
Ako lice iz st. 1. i 2. ovog C¢lana ne postupi po izreCenoj mjeri upozorenja do isteka
roka koji mu je u odluci odreden, izriCe mu se mjera javnog objavljivanja preporuke
za razrijeSenje, odnosno mjera javnog objavljivanja odluke o povredi ovog zakona.
Ako je funkcioneru izreCena mjera javnog objavljivanja preporuke za razrijeSenje, Agencija
podnosi inicijativu za razrijeSenje funkcionera organu koji ga je izabrao, postavio ili imenovao.
NadleZni organ je duZan da obavesti Agenciju o mjerama preduzetim povodom izrecene mjere
javnog objavljivanja preporuke za razrijeSenje, odnosno inicijative, u roku od 60 dana od dana
objavljivanja mjere.

Odluka direktora
Clan (n)

Odluku kojom se utvrduje povreda ovog zakona i izrice mjera iz ¢lana (e) ovog zakona donosi
direktor.

Protiv odluke iz stava 1. ovog ¢lana moZe se izjaviti Zalba Savjetu Agencije, u roku od 15 dana od
dana dostavljanja.

Odluka Savjeta Agencije
Clan (o)

Odluka Savjeta Agencije iz ¢lana (f) stav 2. ovog zakona je konac¢na.
Protiv ove odluke moZe se pokrenuti upravni spor.

Objavljivanje odluke o mjerama
Clan (p)

Agencijajavnoobjavljujemjerukojajeizre¢enazbogpovrede ovogzakona,osimmjereupozorenja.
Izreka i saZeto obrazloZenje odluke kojom je izretena mjera javnog objavljivanja
odluke o povredi ovog =zakona, odnosno preporuke za razreSenje, objavljuje
se u «Sluzbenom listu Crne Gore» i u drugom sredstvu javnog informisanja.
TroSkove objavljivanja odluke iz stava 2. ovog ¢lana snosi funkcioner kome je mjera izreCena.

Obaveza povracaja imovinske Kkoristi
Clan (r)

Ako se utvrdi da je funkcioner, krSenjem odredbama ovog zakona, vrSio drugu javnu funkciju,
posao ili delatnost, duzan je da imovinsku korist stecenu po ovom osnovu, uplati na racun
budzeta Crne Gore, odnosno lokalne samouprave, u roku od 15 dana od dana prijema odluke
kojom je utvrdena povreda ovog zakona.
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Zastita podnosioca prijave i drugih lica u postupku
Clan (s)

Lice na osnovu Ccije prijave je pokrenut postupak, odnosno drugo lice koje daje izjavu u
postupku iz ¢lana (c) stav 3 ovog zakona, ne moZe zbog toga da snosi Stetne posledice.
Drzavni sluzbenik, odnosno zaposleni u drZzavnim organima Crne Gore, jedinice
lokalne samouprave i organima javnih preduzeca, ustanova i drugih organizacija
Ciji je osnivaC DrZzava Crna Gora, jedinica lokalne samouprave, odnosno organima
privrednih drusStava Cciji je osniva¢, odnosno c¢lan Drzava Crna Gora, jedinica lokalne
samouprave, koji u dobroj nameri Agenciji podnese prijavu ako opravdano vjeruje da
postoji korupcija u organu u kome radi, ne moZe zbog toga da trpi Stetne posledice.
Uciljuzastitelicaizst.1.i2.ovogclana AgencijamupruZaneophodnupomo¢, uskladu sazakonom.
Agencija Stiti anonimnost lica iz st. 1. i 2. ovog ¢lana.
BliZi propis kojim se ureduje postupak pruZanja pomoci licu iz st. 1. i 2. ovog ¢lana donosi
direktor.

Obavestavanje nadleZnih organa o povredama zakona
Clan (t)

Kada utvrdi da je funkcioner prekrSio odredbe zakona, Agencija obavjeStava nadleZni organ
radi pokretanja disciplinskog, prekrSajnog i krivicnog postupka, u skladu sa zakonom.
Odluke Agencije ne mogu da prejudiciraju krivicnu i materijalnu odgovornost funkcionera.
Organi iz stava 1. ovog ¢lana duZni su da, u roku od 60 dana, po prijemu obavjeStenja upoznaju
Agenciju o preduzetim mjerama.

30






—_—
-

CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

Centar za monitoring i istrazivanje CeMl|
Adresa: Beogradska 32, 81 000 Podgorica
e-mail: cemi@t-com.me
www.cemi.org.me



