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Prezidencijalizacija politiCkih partija i
unutarstranacka demokratija u Crnoj Gori

uvoD

Analiza fenomena prezidencijalizacije u Crnoj Gori jedan je od proizvoda obja-
vljenih u posljednjoj fazi projekta ,,Balkanska komparativna studija izbora: prezi-
dencijalizacija politi¢kih partija kao ograni¢enje unutarpartijske demokratije®, koji
je Centar za monitoring i istrazivanje CeMI sproveo u partnerstvu sa Fakultetom
politickih nauka Univerziteta u Beogradu, NVO ,,Demokratija za razvoj* sa Kosova,
Albanskim institutom za politicke studije, te grupama ekperata iz Bosne i Herce-
govine i Makedonije, a uz podrsku Regionalnog programa za promociju istrazivanja
na Zapadnom Balkanu (RRPP).

U okviru ovog projekta, istrazivaci su se bavili prezidencijalizacijom, odnosno
centralizacijom moc¢i u rukama predsjednika politickih partija, u kontekstu nivoa
unutarpartijske demokratije. U ovom radu, autori ¢e predstaviti problem prezi-
dencijalizacije iz perspektive razvoja unutarpartijske demokratije, napraviti istori-
jski pregled razvoja partijskog sistema u Crnoj Gori, analizirati nalaze istrazivanja
prezidencijalizacije u politickim partijama u Crnoj Gori koje su bile relevantne u
posljednja tri saziva Skupstine Crne Gore i onih koje su novoformirane, na bazi cega
¢e ivesti zakljucke i formulisati klju¢ne preporuke za unaprijedenje unutarpartijskih
procedura i izbornog sistema, u cilju postizanja unutarpartijske demokratije.
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1. Opis problema

Postojeci crnogorski politicki sistem se razvijao od samog pada komunis-
tickog rezima pocetkom 1990-ih godina, i od tada se nije u znacajnijoj mjeri
mijenjao. Ustavna rjesenja’ nijesu odstupala od klasi¢nog parlamentarizma.
Ovakva situacija se moze primijeniti i na analizu partijskog sistema. Naime,
vi§epartizam kao tekovina promjena 1990-ih na prostoru bivse Jugoslavije,
odrzao se do danas, dodatno u Crnoj Gori sa odredenim specifi¢cnostima.
U nizu specifi¢nosti, kao osobenost parlamentarnog sistema u Crnoj Gori
mora se izdvojiti i ¢injenica da jedna partija, transformisana komunisticka,
vlada od uvodenja visestranacja, odnosno od prelaska iz jednopartijskog
sistema, u kojem je ona ista, netransformisana,bila jedina politicka opcija,
dok je opozicioni dio politicke scene u stalnom procesu promjena, tako da
partije izrastaju, te nestaju ¢ak u jednom izbornom ciklusu (Darmanovic,
Vujovi¢, Tomovi¢, 2017: 128). Kao dokaz prethodnom profesor Goati navodi
da se zbog naslijedene infrastrukture, ¢lanstva i rukovodstva koje je zadrzalo
polozaje, sa sigurno$¢u moze govoriti o kadrovskom i organizacionom kon-
tinuitetu izmedu Saveza komunista Crne Gore i DPS (Goati, 2016:53, 54).
“Iako uvijek ne samo vi$epartijski, nego, mogli bismo re¢i i mnogopartijski
sistem, on je, uz sve prili¢no znacajne promjene i unutrasnju dinamiku, ostao
sistem sa dominatnom partijom” (Darmanovi¢, 2016:12).

Drugu osobenost crnogorskog partijskog sistema ¢ini mnogopartizam,
odnosno postojanje velikog broja politickih partija koje su nastale usljed
raskola u ve¢im politickim partijama. Posljednje je posljedica niskog nivoa
unutarpartijske demokratije koji uslovljava rascjepe unutar partija, u situ-
acijama kada dodje do nesuglasica izmedu frakcija. U protekle dvije godine,
do raskola motivisanog neslaganjem sa odlukama centralnog partijskog
rukovodstva, tacnije lidera partija, je doslo u tri politicke partije (SNP, SDP
i Pozitivna Crna Gora), kao i u jednoj koaliciji (Demokratski front), $to je
za posljedicu imalo formiranje Cetiri nove politicke partije (Demokrate,
Socijaldemokrate, Gradanski pokret ,,URA" i Demos).

Fragmentacija politickih partija uzrokovana unutra$njim nesuglasicama
partijskih c¢lanova ili struktura, upucuje na problem u vezi sa postojanjem
i djelovanjem unutarpartijskih mehanizama za rjesavanje problema putem
demokratskih procedura i postavlja pitanje centralizacije mo¢i u rukama
partijskog rukovodstva, odnosno lidera partija, usljed koje strukture na
nizim nivoima organizacije nemaju mehanizam da donesu odluku koja je
u suprotnosti sa stavom predsjednika partije kao izvr$nog organa. Sa druge

1 Ustaviz 1992. kad je Crna Gora bila dio Savezne Republike Jugoslavije i Ustav iz 2007.
nezavisne Crne Gore
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strane, otvara se i pitanje da li novoformirane politicke partije preuzimaju
nedemokratske prakse zbog kojih su napustile svoje prethodne politicke
subjekte ili svoje ustrojstvo baziraju na unutarpartijskoj demokratiji, izb-
jegavajuci da koncentri$u mo¢ u rukama svojih lidera.

2. Istorijski pregled

Crna Gora je ozakonila rad politickih stranaka Zakonom o politickim orga-
nizacijama koji je donesen 1990. godine. Uvodenjem Zakona o udruzivanju
gradana prepoznate su politicke organizacije, drustvene organizacije i
udruzenja gradana. “Njegovim stupanjem na snagu pocinje visestranacki
zivot u Crnoj Gori” (Vujovi¢, Komar, Boskovi¢, 2005:28). Savez komunista
Crne Gore je svoje djelovanje samo produzio u novim okolnostima, dok je
pred prve visestranacke izbore bilo registrovano 18 politickih organizacija
(Vujovi¢, Komar, Boskovi¢, 2005:29). Ovo je situacija koja je uocljiva u gotovo
svim postkomunistickim rezimima, koja dovodi do pojave tzv. “pretjerane
pluralizacije” (u Crnoj Gori je do 1991. godine bilo registrovano 27 politickih
partija, odnosno jedna partija na samo 22826 stanovnika) (Goati, 2016:53).
Partije su nastajale sa snaznim nacionalnim predznakom, ali paralelno sa
njima i one gradanskog opredjeljenja. Tek krajem 1990-ih u Crnoj Gori se
javljaju politicke partije koje promovisu interese pojedinih grupa u drustvu,
mladi, Zene, ili u prvi plan stavljaju problem okoline - tzv. zeleni. (Goati,
2016:52, 53).

U ovom dijelu potrebno je razjasniti genezu nastanka ovakve situacije u
partijskom sistemu Crne Gore. O vi§epartizmu u Crnoj Gori pocelo se
govoriti unutar struktura koje su se nametnule nakon januarskog prevrata
(masovne demonstracije nakon kojih je svrgnut rukovodecdi rezim) 1989.
godine i koje su tezile reformama sistema. Medutim, jo$ jedna od osobenosti
Crne Gore u tom periodu, je nova politicka elita koja je zapravo bila sistems-
ka. To je omogucilo da se ta elita ustolici kao okosnica novog rezima, a da
svoje djelovanje formira kroz transformisanu komunisticku partiju, koja se
sada naziva Demokratska partija socijalista (DPS) “i njen, na oligarhijskom
principu zasnovan vladaju¢i vrh” (Darmanovi¢, 2016:15). DPS je igrala kao
hegemonisticka partija, koja je obilato iskoristila dostupnost drzavnog aparata
i drzavnih resursa. Dodatno, sistem kojim je dominirala, oslanjajuci se u
periodu do 1997. na politiku Milosevic¢a, moze se, kako ga defini$e profesor
Darmanovi¢, smatrati kompetitivnim autoritarizmom, dakle nije se moglo
govoriti o demokratskoj tranziciji.

Na osnovu prethodno opisanog, crnogorski visepartizam se gotovo tacno
moze podijeliti u dva perioda. Prvi, partijski sistem koji je okarakterisan kao
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sistem sa dominantnom partijom u polu-autoritarnom sistemu vladavine, i
drugi koji traje do danas, a koji karakterise visepartizam sa dominantnom
partijom sa kompetitivnim izborima. U oba perioda dominirala je DPS
samostalno ili u koalicionim vladama (Darmanovié, 2016:40).

Na ideoloskom kontinuumu se, manje ili vi$e jasno, mogu prepoznati umjereno
lijeva i lijeva, centristicka ili desna i umjereno desna orjentacija politickih
partija u Crnoj Gori. Ovakva opredjeljenost je mnogo vise formalna i najcesce
ne izlazi iz okvira statutarnih odredbi, konkretnije, u stvarnim aktivnosti-
ma i zalaganjima politickih partija tesko je prepoznati ili se kod odredenih
partija ¢ak i razlikuje od njihovog programskog opredjeljenja. Ovo je, u
odredenoj mjeri, i potvrdila dubinska analiza programa i statuta politickih
partija u Crnoj Gori koju je sproveo Centar za monitoring i istrazivanje. U
korijenima ovakve situacije lezi i ¢injenica da gotovo sve politicke partije
u Crnoj Gori “nijesu nastajale, niti se prevashodno grupisale oko interesa
odredenih $irokih socijalnih slojeva i grupa, jer ovi i nijesu odrazavali glavne
drustvene rascjepe i sukobe” ve¢ su se grupisale oko pitanja drzavnog statusa
i nacionalnog identiteta (Darmanovi¢, 2016:39).

Za nasu analizu, i kao uvod za dio o prezidencijalizaciji politickih partija u
Crnoj Gori, potrebno je osvrnuti se na pitanje unutarpartijske demokratije
i na to kako genetske funkcije partija, tj. na¢in na koji su nastale i kako su
se razvijale, uti¢u na njihov stepen prezidencijalizacije.

Prethodno smo opisali okolnosti u kojima se razvijao partijski sistem u
Crnoj Gori, zato je za dalju analizu potrebno konkretnije se pozabaviti
djelovanjem politickih partija u praksi. U geografskoj Evropi danas je Crna
Gora jedini primjer u kojem transformisana komunisticka partija vlada od
uvodenja visestranacja, samostalno ili u koaliciji gotovo 27 godina. Snazne
programske promjene koje je DPS usvajala tokom svih godina na vlasti, od
prosrpske orjentacije do zagovornika nezavisnosti i evroatlantskih inte-
gracija, uticale su u podjednakoj mjeri na promjene na opozicionoj sceni u
Crnoj Gori, ali i na izgradnju stavova kod najveceg dijela biraca. Prethodno
objasnjena dominacija DPS onemogucila je da dode do institucionalizacije
partijskog sistema u Crnoj Gori, pogotovo onog dijela koji se odnosi na
opozicione partije. Partije koje su nekada predstavljale stoZer opozicije nemaju
vi$e parlamentarni status (Liberalni savez Crne Gore i Narodna stranka).
“Sadasnjom opozicionom politickom scenom dominira savez nekoliko
partija Demokratski front, prilicno radikalne politicke orjentacije, snazno
podrzan od strane Rusije, te odredenih struktura iz Srbije. Dio struktura ove
koalicije (NSD?) bastini program cetnickog pokreta uz Drugog svjetskog rata,

2 Nova srpska demokratija predstavlja, prvenstveno, transformisanu Srpsku narodnu stran-
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nacistickih kolaboracionista, dok Pokret za promjene podrzava, makar for-
malno ¢lanstvo u NATO, te je ¢lanica internacionale konzervativnih partija“
(Darmanovi¢, Vujovi¢, Tomovi¢, 2017: 128). Za razumijevanje partijskog
sistema potrebno je akcentovati nekoliko vaznih momenata. Prvo, gradani
ideoloski partije smijesatju u politicki centar sa blagim kretanjem ka desno.
Zanimljivo je da glasaci DPS i Socijaldemokratske partije Crne Gore (SDP),
koje su programski socijalisticke profilacije, smijesatju u desni centar. Dru-
go, na opozcionoj sceni dominantna je uloga Demokratskog fronta, koji se
razvio kao predizborna kolacija, ali je u meduvremenu uspio da programski,
ideoloski i svojim djelovanjem ,,proguta“ svoje konstituente. Kona¢no, na
posljednjim parlamentarnim izborima odrzanim u oktobru 2016. godine
zakonski izborni census od 3% je preslo je 7 izbornih lista, kao i jos dvije
manjinske partije na bazi afirmativne akcije za izbor predstavnika nacionalnih
manjina. Medutim, zahvaljuju¢i koalicionoj saradnji ukupno je 15 partija
steklo parlamentarni status. Vidljivo je da postoji tendencija ka fragmentaciji
parlamenta §to se ne desava usljed snazne dominacije jedne partije — DPS.
U zavisnosti da li Demokratski front posmatramo kao jedinstveni subjekt
ili ubrajamo i njegove konstituente, a na osnovu formule za izracunavanje
broja efektivnih partija, broj efektivnih partija se smanjuje, tako da za izbore
odrzane 2012. iznosi 4,2, odnosno 3,9 za one odrzane 2016. Uz primjenu
Sartorijeve klasifikacije partijskih sistema i broja efektivnih partija, dobili
bismo prikaz kao u tabeli (Darmanovi¢, Vujovi¢, Tomovi¢, 2017: 128).

ku, koja se 2009. godine ujedinila sa Narodnom socijalistickom partijim, odcijepljenim
dijelom SNP-a, koje je nekad predvodio nekadasnji lider SNP-a Momir Bulatovi¢. Narodna
socijalisticka partija je imala parlamentarni status zahvaljujudi pripadnosti koaliciji Spska
lista koju je predvodila Srpska narodna stranka. Stvaranjem nove partije njeni osnivaci
su pokusali da se priblize politickom centru $to je izazvalo otpore unutar stranke koji su
rezultirali stvaranjem nove partije predvodene Dobrilom Dedeji¢em, jednim od lidera
Srpske narodne stranke (Vujovi¢, 2012:79).
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Tabela 1. Tipologija partijskog sistema u Crnoj Gori (Darmanovi¢, Vujovic,
Tomovié, 2017: 149)

Broj partija u

Broj efektivnih Tip partijskog sistema

LA n::r'; r:g:;:‘ partija (prema Sartoriju)
1990 11 2,1 Predominant-party system
1992 4 2,8 Predominant-party system
1996 6 2,3 Predominant-party system
1998 7 3,1 Dvopartijski sistem?
2001 8 3,9 Polarizovani pluralizam
2002 9 3,9 Polarizovani pluralizam
2006 16 4.8 Polarizovani pluralizam
2009 12 3,9 Predominant-Party System
2012 12 5,3 Predominant-Party System
2016 (October) 15 45 Polarizovani pluralizam

Ovdje se moze uociti odredeni kontinuitet sa situacijom nastanka partijskog
sistema 1990-ih, ali se danas partijski sistem pojacanije moze definisati kao
vi$epartijski sa predominantnom partijom. Na posljednjim izborima DPS je
prvi put poslije 1996. godine samostalno nastupila te osvojila 36 mandata, 5
manje od potrebne vecine da samostalno formira vladu. Stoga bi “svrstavanje
partijskog sistema u Crnoj Gori u grupu nekompetivnih bilo neprimjereno,
i pored toga $to ima elemenata koji narusavaju punu slobodu izjasnjavanja
biraca, kao i brojnih primjera zloupotreba drzavnih resursa kojima se pre-
dominatna stranka stavlja u povlas¢eni polozaj u odnosu na ostale partije”
(Vujovi¢, 2015:50). Sa druge strane, posljednji parlamentrani izbori pokazali
su svu jacinu antisistemskog djelovanja Demokratskog fronta, koji je usmjeren
ne samo na produbljivanje raskola vlast-opozicija, ve¢ i na na¢in promjene
vlasti, koji ovaj politicki subjekt vidi upravo u antisistemskom djelovanju.
Ovakvo njihovo djelovanje smanjuje $anse opoziciji da uspije u naumu da
na demokratski nac¢in smijeni vlast, a sa druge strane pojacava poziciju
vladajuce DPS kao garanta evroatlantskog procesa. “Stoga mozemo reci da se

3 “Majski izbori 1998. doveli su do izrazite koncentracije parlamentarnih predstavnika u
koaliciji “Da zivimo bolje” i opozicionoj SNP, o ¢emu dobro govore podaci da su te dvije
organizacije dobile (ukupno) podrsku 86 odsto biraca i da su osvojile 93 odsto mandata
(1), dok su sve ostale partije potpuno marginalizovane. Na tim izborima crnogorski po-
larizovani videpartijski sistem evoluirao je prema dvopartijskom sistemu. Cini se, ipak, da
je tu rije¢ o konjukturnoj pojavi do koje je doslo zbog ostre polarizacije partija i podjele
biraca na dva ostro suprotstavljena bloka, a ne o trendu koji ¢e u perspektivi voditi ka
dvopartizmu.” (Goati, 2015:68)
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nakon izbora 2016. godine crnogorski partijski sistem transformise ponovo u
polarizovani pluralizam, a sa nestankom dominatne partije, moguce sklizne
i u atomizovani pluralizam” (Darmanovi¢, Vujovi¢, Tomovi¢, 2017: 128).

2. Trenutno stanje — prezidencijalizacija politickih partija

U zemljama sa duzom demokratskom tradicijom, proces jacanja central-
izacije mo¢i u izvr$nim organima (partije, drzave) bio je osjetan 1970-ih i
1980-ih. Ovo je doprinijelo formulisanju termina i nastojanju objasnjenja
fenomena centralizacije, personalizacije i prezidencijalizacije politike. Ovim
fenomenom su se bavili mnogi autori, ali su se naj¢esce u svojim analizama
bavili uticajem jednog faktora i na taj nacin osvijetlili jedan dio problema.

Za potrebe nase analize mi ¢emo se fokusirati na polaziste Samuels and
Shugart (Passarelli, 2015:2) koji tvrde da su politicke partije organizovane
i da se ponasaju tako da pretenduju da oponasaju ustavne strukture i na
taj nacin daju prostora prezidencijalizaciji partija, dodaju¢i da u mjeri u
kojoj ustavne odredbe razdvajaju izvrsnu i zakonodavnu vlast u toj mjeri
¢e partije teziti prezidencijalizaciji. Passarelli u cilju sveobuhvatne analize
na ovo dodaje i faktor uticaja unutrasnjih, izvornih struktura organizacije,
tvrdeci da stepen prezidencijalizacije partija varira kao funkcija osnovnih
organizacionih karakteristika partije (Passarelli 2015:2). Zato ¢emo se u
nasem radu, u dijelu analize stepena prezidencijalizma kod odabranih partija,
rukovoditi logi¢ckim slijedom da je prvo potrebno analizirati ustavni okvir
u kojem partije djeluju, pa onda se fokusirati na ponasanje partija, posebno
na istrazivanje genetskih/osnovnih karakteristika njihovog razvoja i nacina
na koji one mogu da uti¢u na nivo prezidencijalizacije. Passarelli istice da
iako striktna podjela vlasti uti¢e na partijsko ponasanje i njene karakteris-
tike, prezidencijalizam se moze javiti i izvan predsjednickog sistema, i to
kada nacin razvoja partija vrsi jak uticaj na ovaj proces i time prevazilazi
institucionalna ogranicenja, akcentujuci za nasu analizu posebno vazno, da
neke partije u parlamentarnim sistemima mogu da pokazuju karakteristike
prezidencijalizacije (Passarelli 20015:7).

Autor zakljucuje da, dok ustav doprinosi oblikovanju nivoa partijske prezi-
dencijalizacije, za bolje shvatanje ovog procesa, mora se ukljuciti analiza
partijskih unutrasnjih faktora i upucuje da je prezidencijalizam, uzimajuci
u obzir razlicite ustavne poretke, situacija u kojoj partije svojim liderima daju
ogromnu autonomiju, sa velikom nezavisnoséu u politickom odlucivanju o
glavnim politickim temama (izborna kampanja, imenovanja ministara, javne
politike) — gdje lider nije odgovoran partiji.
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Konac¢no, obzirom da autor akcentuje uticaj genetskih karakteristika partije
na njihovu prezidencijalizaciju, u metodoloskom okviru izdvojena su tri
faktora koja uticu na partijske genetske funkcije, i to: 1. izgradnju i razvoj
organizacije; 2. prisustvo ili odsustvo (na porijeklo stranke) spoljnog “spon-
zora’; 3. uloga harizme u formiranju stranke (Passarelli 2015:11)

Uz metodologiju kori$¢enu za definisanje faktora koji opredijeljuju prezi-
dencijalizaciju politi¢kih partija, sluZili smo se i Cularevom metodologijom
mjerenja unutarpartijske demokratije (Cular, 2004: 28). Cularov sistem
mjerenja unutarpartijske demokratije zasniva se na dvije dimenzije, od ko-
jih svaka sadrzi po tri indikatora i nekoliko podindikatora. Prva dimenzija
- dimenzija autonomije, obuhvata sljedece indikatore: (1) prava i zastita
¢lanova; (2) autonomija lokalnog nivoa partije i (3) direktan uticaj lokalnih
organa vlasti na proces odluc¢ivanja na nacionalnom nivou. Druga dimen-
zija — dimenzija ukljucenosti, obuhvata: (1) direktna participacija ¢lanova
partije u porcesu dono$enja odluka; (2) obim ovlascenja predstavnickih tijela
nasuprot izvr$nih organa i (3) ovlas¢enja predsjednika politicke partije. Na
bazi analize statuta politicke partije, svakom indikatoru se dodaje vrijed-
nost od 0 do 3, nakon cega se partija pozicionira na grafiku unutarpartijske
demokratije (vidjeti grafik 1.).

F

individualisticko-elitisticki “tip partile pune demokratije”

tip partije”
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demokratije” centralizma”
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Dimenzija ukljucenosti

U nacionalnoj studiji Centra za monitoring i istrazivanje “Izborni i partijski
sistem u Crnoj Gori - Perspektiva razvoja unutarpartijske demokratije”
obradeni su statuti 6 odabranih politickih partija (DPS, SDP, SNP, PzP, BS,
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NOVA) na osnovu jasne metodologije koju je postavio Cular. Na osnovu
postavljenih indikatora, uz ogranic¢enje da su analizirane samo stautarne
odredbe, a ne i to kako se one koriste u praksi, dobijeni su sljede¢i zakljucci.
Na osnovu dubinske analize i dobijenih vrijednosti za svaku partiju moze
se zakljuciti da su ssve politicke partije orjentisane lijevo i to u dijelu gdje se
nalaze partije koje su na niskom nivou unutarpartijske demokratije. Ukl-
jucenost je takode na vrlo niskom nivou, dok je stepen centralizacije visok.
Tako su NOVA i SDP “najvise” centralizovane. Partija koja ima najveci stepen
ukljucenosti je SDP koji, zahvaljujuci ocjeni stepena ukljucenosti, krece ka
kvadrantu koji oznacava tip demokratski centralizam, dok DPS, BS i PzP
spadaju u “individualisticko-elitisticki” tip. Medutim, “sve partije koje su
bile predmet analize imaju zbir vrijednosti manji od polovine maksimalne
vrijednosti(18) $to jo$ jasnije upucuje na prisutni deficit unutarpartijske
demokratije” (Vujovi¢, Tomovi¢, 2016:179). Iako, se na osnovu statutarnih
ovlasc¢enja polozaj predsjednika partije znacajano razlikuje, predsjednik
DPS koji ima ogranic¢ena ovlas¢enja i predsjednik SDP koji ima znacajna
ovlas¢enja, u praksi je situacija znacajno drugacija. Ovo moze da govori
o uticaju jednopartijskog sistema, iz kojeg je veéina partijskih ¢inovnika
koji su ucestvovali u kreiranju ovakvih partijskih statuta. Ovakvom stanju
unutarpartijske demokratije pogoduje i to §to partijski sistem nije institucio-
nalizovan, ali i obilata izdvajanja drzave za finansiranje politickih partija, $to
iste odvaja od unutardemokratskih procedura, ali i na koncu od ¢lanstva.

Osim navedenih partija, koje su bile dio analize kao klju¢ni politicki sub-
jekti u prethodna tri saziva Skupstine Crne Gore, ova analiza obuhvata i
novoformirane partije u Crnoj Gori: Demos, Demokrate, Socijaldemokrate
i Gradanski pokret “URA”. Navedene politicke partije formirane su 2015. go-
dine*, u razli¢itim okolnostima: Demos je formiran nakon sto je dotadasnji
lider Demokratskog fronta, Miodrag Leki¢, napustio ovu koaliciju i osnovao
novu partiju; Socijaldemokrate su formirane nakon raskola u SDP-u, koji
se desio usljed nedovoljne podrske za smjenu predsjednika SDP-a, Ranka
Krivokapica, odnosno izbor tadasnjeg ministra pomorstva i saobracaja, Ivana
Brajovica; Demokrate su osnovane od strane dijela ¢lanova SNP-a na celu
sa nekadasnjim odbornikom u Skupstini Glavnog grada, Aleksom Becic¢em;
dok je Gradanski pokret ,URA® nastao kao pokret ¢iji su podrzavaoci u
odredenom dijelu bili prethodni ¢lanovi Pozitivne Crne Gore koji se nijesu
slagali sa politikom ove partije.

4 http://demokrate.me/
http://sdcg.me/
http://demos.org.me/
https://www.ura.org.me/
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Savi¢ i Popovi¢ su obradili statute svih novoformiranih partija u cilju defini-
sanja nivoa njihove unutarpartijske demokrati¢nosti, sa posebnim naglas-
kom na ovlas¢enjima predsjednika partije kao jednog od glavnih indikatora
centralizacije mo¢i, odnosno prezidencijalizacije politickih partija. Prema
nalazima tog istrazivanja, novoformirane politicke partije prema svojim
statutarnim odrednicama donekle odstupaju od politickih partija koje su
bile relevantne za prethodna tri saziva Skupstine Crne Gore, u tome §to: 1)
ne pripadaju u potpunosti kategoriji sa lijeve strane ose, ve¢ pojedine imaju
grani¢ne vrijednosti izmedu individualisticko-elitistickih tipova i partija
pune unutarpartijske demokratije i 2) u praksi pokazuju nizi stepen razlike
izmedu formalne i neformalne moc¢i svojih lidera u odnosu na ,,starije partije®

Naime, Demos i Demokratska Crna Gora su prema ovom istrazivanju
svrstane u kategoriju partija sa niskim nivoom unutarpartijske demokratije
koji se bazira na izrazenoj moc¢i izvrsnih organa ovih partija u odnosu na
predstavnicke organe i lokalni nivo i ¢lanstvo, a u kontekstu mogucnosti
predlaganja i imenovanja ¢lanova izvrsnih i predstavnickih tijela na svim
nivoima organizacije. Sa druge strane, Gradanski pokret ,URA" i Soci-
jaldemokrate pokazuju visi nivo demokrati¢nosti kada je u pitanju izbor
¢lanova predstavnickih i izvr$nih organa, kao i u slucaju inicijativa sa nizih
nivoa organizacije ovih partija (na primjer, sazivanje sjednice Kongresa).
Kada je u pitanju mo¢ predsjednika novoformiranih partija, ona je prema
statutarnim ovla§¢enjima znacajno izrazenija u slu¢aju Demosa, na prvom
mjestu, zatim Demokrata, nego sto je u slucaju Socijaldemokrata i Gradanskog
pokreta ,,URA® Konstatacija da su statutarna ovlas¢enja predsjednika ovih
partija radije u skladu, nego suprotna njihovoj stvarnoj moci, bazira se na
¢injenici da su Demos i Demokrate formirane od strane istaknutih pojedinaca
koji su uzivali znacajnu podrsku u trenutku formiranja ovih partija, dok su
lideri Socijaldemokrata i GP ,,URA" kao pojedinci uzivali znacajno manju
popularnost. Ovakva situacija ne implicira nuzno da lideri crpe svoju mo¢
iz statutom predvidenih ovlascenja, ve¢ ostavlja prostor za tvrdnju da - kao
$to je bio slucaj sa starijim partijama, veliku ulogu u procesu centralizacije
mo¢i u novoformiranim partijama ima dimenzija harizmatskog liderstva.
Shodno navedenome, na nivou novoformiranih politickih partija, autori
zakljucuju da oponasanje politickog sistema kao faktor prezidencijalizacije
nema veliku ulogu u centralizaciji mo¢i unutar politickih partija, vec se kao
dominantni faktori izdvajaju geneticka svojstva ovih partija (u kontekstu
njihovog porijekla) i oponasanje djelovanja dominantne partije DPS koja u
kontinuitetu vrsi vlast gotovo 25 godina.
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Prema nalazima predstavljenih istrazivanja, prezidencijalizacija politickih
partija u Crnoj Gori je prilicno izrazena, a postojeci teorijski okvir je tesko
primjeniti na analizu uzroka ove situacija bez uvodenja dodatne varijable
- oponasanja dominantne partije. Mo¢ je skoncentrisana u rukama pojedi-
naca koji, kao predsjednici politickih subjekata, fakticki vrse veci uticaj nad
unutarpartijskim procesima nego $to statuti njihovih partija predvidaju, $to
predstavlja problem iz viSe razloga. Prvo, bez obzira na to da li su u pitanju
formalni ili neformalni izvori mod¢i, centralizacija mo¢i u rukama partijskog
rukovodstva ili samog predsjednika partije usporava usvajanje i primjenu
demokratskih vrijednosti i standarda na nivou ¢lanstva i predstavnickih tijela.
Drugo, koncentracija mo¢i u izvr$nim organima jaca partijsku disciplinu
koja, kako se nerijetko pokazalo u crnogorskoj zakonodavnoj i izvr$noj
praksi, partijski interes stavlja ispred javnog interesa, §to, konac¢no, prijeti
da se odrazi na upravljanje institucijama izvr$ne vlasti u drzavi u slucaju da
partije sa ovakvim praksama osvoje vlast.

U kontekstu navedenih zakljucaka, autori su formulisali set preporuka
¢ija bi primjena doprinijela ja¢anju unutarpartijske demokratije, vode¢i se
mislju da su demokratske unutarpartijske procedure i prakse pretpostavka
demokratskog vrenja vlasti.

1. Politicke partije treba da ogranice uspostave ravnotezu izmedu funkcija
i ovlaséenja predstavnickih i izvrsnih organa. Naime, uprkos odredenim
neformalnim izvorima moc¢i partijskih lidera, statuti — kao formalan izvor
ovlasc¢enja svih struktura unutar politickih partija, trebalo bi da djeluju
ogranicavajuce u odnosu na centralizaciju mo¢i u izvr$nim organima,
na prvom mjestu predsjedniku.

2. Politicke partije treba da povecaju uticaj clanstva na unutarpartijske
procese. Prema nalazima istrazivanja, prava ¢lanova i njihov uticaj na
proces donosenja odluka su na niskom nivou u slucaju ve¢ine analiziranih
politickih partija. U tom smislu, partije bi trebalo da djeluju inkluzivnije
prema svom ¢lanstvu, kroz ukljucivanje ¢lanova u izborne procese unutar
partija. Na taj nacin, politicke partije bi garantovale legitimitet svojih
izabranih predstavnika u organe unutar i izvan partije.

3. Politicke partije treba da institucionalizuju djelovanje frakcija. Dosadasn-
ja praksa politickih partija ukazuje da politicke partije, odnosno njihovi
lideri, nemaju mehanizme da se zastite od rascjepa u sluc¢aju unutrasnjih
nesuglasica, $to za posljedicu ima proliferaciju politickih partija koje su
ideoloski veoma sli¢no pozicionirane i bore se za isto biracko tijelo.
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4. Izborni sistem treba personalizovati. Trenutni izborni sistem — pro-
porcionalni sistem sa zatvorenim listama, u potpunosti omogucava da
partije samostalno defini$u strukturu izbornih lista, u smislu pojedi-
naca koji se na tim listama nalaze i njihovog redosljeda koji uslovljava
osvajanje mandata. Personalizacija izbornog sistema treba da se ostvari
kroz otvaranje izbornih lista i uvodenje preferencijalnog glasanja koje
bi gradanima dalo mogu¢nost da uti¢u na izbor svojih predstavnika
u Skupstini Crne Gore. Osim $to bi povecala odgovornost izabranih
predstavnika prema gradanima, ova mjera bi povecala kompetitivnost
unutar partija i uticala na podizanje nivoa unutarpartijske demokratije,
ali i kvaliteta cjelokupne politicke ponude.

Navedene mjere su pretezno pravnog karaktera i koncentrisu se na izm-
jenu i dopunu statutarnih odredbi politickih partija, odnosno izmjene
izbornog zakonodavstva. Predstavljaju formalne uslove za podizanje
nivoa demokratije unutar politickih partija i na nivou drzave, a posredno
uticu i na politicku kulturu zasnovanu na harizmatskom liderstvu.
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