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UvoD

Pravo na pristup sudu (access to justice, pravo na pristup pravosudu) predstavlja jedno od osnovnih
ljudskih prava i jednu od temeljnih komponenti prava na pravi¢no sudenje. Ovo pravo se, shodno stan-
dardima sadrzanim u aktima medunarodnopravnog karaktera, mora obezbjediti pod jednakim uslovima
svim kategorijama lica, bez obzira na imovinske i druge prilike, i kao takvo predstavlja osnovu svakog de-
mokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. Sustina prava na pristup sudu je da niko ne smije biti
sprijeCen niti ogranic¢en preprekama ekonomske prirode da ostvari ili zasiti svoje pravo pred bilo kojim su-
dom koji odlucuje o krivi¢nim, gradanskim, privrednim, upravim ili drugim stvarima. Medutim, da bi pris-
tup pravdi postao djelotvoran, mora se uspostaviti sistem kroz koji ¢e drzava garantovati pravo na stu¢nu
pravnu pomoc svim licima koja usljed nedovoljnog nivoa znanja ili loSeg imovinskog stanja ne mogu bez
problema ostvariti ili zastititi svoja prava. Stoga je u zemljama evropsko-kontinentalne pravne tradicije,
pod dominantnim uticajem medunarodnih organizacija koje se bave promocijom i zastitom ljudskih pra-
va, uspostavljen sistem besplatne pravne pomodi koji se smatra jednim od najznacajnijih segmenata prava
na pristup sudu, a samim tim i prava na pravi¢no sudenje.

Crna Gora je svoj sistem besplatne pravne pomocdi uspostavila usvajanjem Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci koji je poceo da se primjenjuje od 1. januara 2012. godine. Usvajanje zakona bilo je pra¢eno
i usvajanjem brojnih podzakonskih akata kojima je upotpunjen pravni okvir za pruzanje besplatne pravne
pomoci u Crnoj Gori. Pored toga, u prethodnom periodu stvoreni su i institucionalni uslovi za pruzanje be-
splatne pravne pomodi, pa su u svim osnovnim sudovima osnovane sluzbe besplatne pravne pomodi. Pra-
vosudne institucije su nastojale da kroz sprovodenje javnih kampanja upoznaju gradane sa mogucnostima
koje im pruza sistem besplatne pravne pomoci. Takode, kroz projekte i programe saradnje uspostavljena
je i komunikacija sa organizacijama civilnog drustva sa ciljem dalje promocije i uspostavljanja efikasnog
sistema besplatne pravne pomoc¢i u Crnoj Gori.

Ova studija nastala je kao proizvod aktivnosti koje su sprovedene u okviru projekta pod nazivom
LAMG - Pravna pomo¢ za marginalizovane grupe, koji se realizovao u prethodnom periodu uz podrsku
Evropske komisije u Crnoj Gori. Cilj projekta je poboljSanje pristupa i jednak tretman na podrucju ljud-
skih prava najugrozenijih socijalnih grupa, kroz promociju i evaluaciju ucinaka u primjeni novog Zakona
o besplatnoj pravnoj pomoci. Studija sadrzi pregled pravnog okvira u oblasti besplatne pravne pomodi,
sa posebim fokusom na medunarodne standarde kojima se jemci pravo na pristup sudu. U studiji je pred-
stavljen nacionalni pravni okvir koji reguliSe oblast besplatne pravne pomoci sa posebnim osvrtom na
Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi i ostale propise koji na posredan nacin reguliSu pruzanje pravne
pomoci u krivi¢nim, gradanskim i upravnim stvarima, uz preporuke za unaprijedenje pravnog okvira na
bazi najboljih rjeSenja iz uporedne prakse zemalja iz okruzenja i zemalja EU. U svom posljednjem dijelu
analizira prakti¢ne aspekte funkcionisanja sistema besplatne pravne pomocdi u Crnoj Gori i daje osvrt na
stavove gradana i stepen njihove informisanosti o instiututu besplatne pravne pomo¢i i mogucnostima
koje pruza Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi, koji su dobijeni istrazivanjem javnog mnjenja koje je spro-
veo Centar za monitoring i istrazivanje CeMI tokom 2013. godine.

Usvajanjem Strategije reforme pravosuda Crne Gore 2014-2018 otpocelo je novo poglavlje u pro-
cesu reforme i daljeg unaprijedenja sistema pravosuda Crne Gore. Jedna od strateskih smjernica koja ¢e
shodno opredjeljenjima iz Strategije doprinijeti jacanju dostupnosti, transparentnosti i javnog povjerenja
u pravosude je i smjernica koja se odnosi na dalje unaprijedenje sistema besplatne pravne pomodi. | pored
nesumnijivih pozitivnih ucinaka koji se prepoznaju kroz uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoci
u Crnoj Gori u periodu vaZzenja prethodne Strategije reforme pravosuda 2007-2012, i dalje postoji potreba
za jacanjem i institucionalnog i zakonodavnog okvira u ovoj oblasti. Stoga je i u narednom periodu od
strane svih relevantnih drustvenih aktera — pravosudnih institucija, drzavnih organa i organizacija civilnog
drustva neophodno raditi na unaprijedenju brojnih segmenata funkcionisanja sistema besplatne pravne
pomodi, Cime ¢e se doprinijeti realizaciji strateskog cilja u procesu reforme pravosuda - ja¢anja dostupnos-

ti pravosudnih institucija i javnog povjerenja u pravosude. 3
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1. MEDUNARODNI IZVORI PRAVA NA PRISTUP SUDU

Pravo na pristup sudu kao komponenta prava na pravi¢no sudenje spada u kategoriju temeljnih
ljudskih prava, koje je je garantovano u gotovo svim dokumentima medunarodnopravnog karaktera
kojima se Stite osnovnaljudska pravaislobode. Feripravi¢no sudenje predstavlja preduslovineophodnu
pretpostavku za razvoj demokratije i uspostavljanje principa vladavine prava u svakom savremenom
drustvu, a pravo na pristup sudu - preduslov ostvarivanja svih ostalih procesnih prava imajudi u vidu
da se prava koja ulaze u domen prava na pravi¢no sudenje mogu, po prirodi stvari, ostvariti tek kad
pravni subjekti pristupe sudu i zatraze sudsku zastitu. U ¢lanu 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima' navodi se da svako ima potpuno jednako pravo na pravic¢no i javno sudenje pred nezavisnim
i nepristrasnim sudom koji ¢e da odluci o njegovim pravima i obavezama i o osnovanosti bilo koje
krivicne optuzbe protiv njega. U Medunarodnom paktu o o gradanskim i politickim pravima?,
u ¢lanu 14, stoji da su svi pred sudovima jednaki. Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje od
strane nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati bilo
0 osnovanosti ma kakve optuzbe krivicnopravne prirode uperene protiv njega, bilo u sporovima o
njegovim pravima i obavezama gradanske prirode.

Najznacajniji regionalni document koji se ti¢e zastite ljudskih prava je Evropska konvencija za
zastitu ljudskih pravai osnovnih sloboda (u daljem tesktu: Konvencija), koja je usvojena 1950. godine
od strane zemalja ¢lanica Savjeta Evrope. U ¢l. 6 Konvencije navodi se da svako, tokom odlucivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. U istom ¢lanu, a stavu 3, stoji da optuzeni za krivi¢no djelo ima pravo da se brani li¢noili putem
branioca kojeg sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomoc
dobije besplatno kada interesi pravde to zahtijevaju. lako se u ovoj odredbi ne govori eksplicitno o
pruzanju pravne pomoci u gradanskim postupcima, drzave su duzne da obezbijede besplatnu pravnu
pomoc i u gradanskim postupcima onda kada to konkretan slucaj zahtijeva.?

Pored obavezujucih standarda sadrzanih u konvencijskom pravu, Savjet Evrope u drugim aktima
razlic¢ite formalno-pravne prirode precizira realizaciju prava na pristup sudu kroz regulisanje sistema
besplatne pravne pomoci - kao komponente prava na pristup sudu. Savjet je u vise svojih zvani¢nih
dokumenata naglasio da je efikasno funkcionisanje pravosuda jedan od sustinskih preduslova za
uspostavljanje vladavine prava. Kao 5to je istaknuto u vec¢em broju rezolucija, pravo na pristup sudu
pripada svim kategorijama stanovniStva pod jednakim uslovima i bez diskriminacije, bez obzira
na imovinske i druge prilike i predstavlja jedan od temelja svakog demokratskog drustva. Tako se u
dodatku Rezolucije (78) 8 o pruzanju pravne pomodi i savjeta istiCe da ,niko ne smije biti sprijecen
ekonomskim prilikama u svom nastojanju da ostvari ili odbrani svoje pravo pred bilo kojim sudom
koji postupa u gradanskim, trgovackim, upravnim, socijalnim ili poreskim stvarima“* Rezolucijom
(76) 5, koja se odnosi na pravnu pomoc¢ u gradanskim, komercijalnim i administrativnim stvarima,
Komitet ministara Savjeta Evrope preporucuje vladama drzava ¢lanica da pod jednakim uslovima kao
i drzavljanima, pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ (legal aid) svim drzavljanima ¢lanica te organizacije,
kao i fizickim osobama koje imaju uobic¢ajeno boraviste na podrucju drzave u kojoj se postupak vodi.®
Preporuka R (81) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama regulise mjere koje omogucavaju pristup
sudu.’ Preporuka (93) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o efektivnom pristupu pravu i
pravdi za socijalno ugrozene zahtijeva da drzave Clanice Savjeta Evrope obezbijede pravnu zastitu za
najsiromasnije — uz dodatnu afirmaciju vansudskih metoda rjesavanja sporova (medijacije) i pojacan

1 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proklamovana od strane Generalne skupstine rezolucijom
217A () od 10. decembra 1948. godine.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16.
decembra 1966. godine, stupio na snagu 23. marta 1976. godine.

3 Airey v Ireland, presuda od 9. oktobra 1979. godine.

4 Rezolucije Komiteta ministara Savjeta Evrope: R (78) 8 o pravnoj pomodi i savjetovanju, Dio |, ¢l. 1-3.

5 Rezolucija (76) 5 o pravnoj pomocdi u gradanskim, privrednim i upravnim stvarima; usvojena 18. februara 1976.
godine.

6 Preporuka R (81) Komiteta ministara, usvojena 14. maja 1981. godine.



angazman nevladinih organizacija koje $tite interese najugrozenijih socijalnih kategorija ili apatrida.’

Clan 31 Ugovora o Evropskoj uniji, predvida da zajedni¢ka saradnja u oblasti pravosuda ima
za cilj da olak3a i ubrza saradnju izmedu nadleznih ministarstava i pravosudnih i drugih odgovarajucih
organa drzava ¢lanica u vezi sa postupcima i sprovodenjem odluka. Pruzanje pravne pomoci na nivou
Evropske unije reguliSe se Direktivom 2002/08 o unaprjedivanju pristupa pravdi u prekograni¢nim
sporovima kroz uspostavljanje minimuma zajednickih pravila o pravnoj pomoci u ovoj vrsti sporova. U
¢l. 12 ove Direktive propisuje se da se “besplatna pravna pomo¢ odobrava od strane nadleznih organa
drzava ¢lanica u kojima je smjesten sud pred kojim se rjesava spor koji je predmet parnice”. Clan 13
Direktive predvida da se formalni zahtjev za pruzanje besplatne pravne pomoci predaje nadleznim
organima drzave ¢lanice u kojoj podnosilac predstavke ima prebivaliste ili boraviste, ili nadleznim
organima drzave na teritoriji koje se nalazi sud ili drzave na ¢ijoj teritoriji odluka treba da bude izvriena.
Jos jedan, veoma znacajan iz-or prava na nivou Evropske unije kojim se ureduje ostvarenje prava na
besplatnu pravnu pomoc je i olirektiva 2000/43 o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na
njihovo rasnoilietni¢ko porijeklo. U preambuliove odluke predvideno je da osobe koje su diskriminisane
na osnovu rasnog ili etnic¢kec porijekla treba da imaju na raspolaganju adekvatna sredstva pravne
zastite, kao i mogucnost da organizacije koje se bave zastitom njihovih interesa imaju moguénost da
se pojave kao inicijatori ili zzstupnici u postupcima u kojima se Stite prava zrtava diskriminacije. Na
ovaj nacin se uvodi moguénoust da se nevladine organizacije i udruzenja gradana, na nacin na koji to
utvrde drzave ¢lanice EU, ukli:€uju u pruzanje besplatne pravne pomodi u slucajevima u kojima drzava
nije u mogucnosti da zadov~iji potrebe gradana za besplatnom pravnom pomoci. Pored navedenih
direktiva, potrebno je pomenuti i Povelju EU o osnovnim pravima, koja u ¢l. 47 predvida da se pravo
na besplatnu pravnu pomoc¢ treba omoguciti svima kojima nedostaju finansijska sredstva ukoliko je to
neophodno za efektivno ostvarenje prava na pristup pravdi.

Pored formalnih izvora prava, praksa Evropskog suda za ljudska prava predstavlja bitan izvor
prava, koji je relevantan za ostvarenje i zastitu prava na pristup sudu, u kontekstu postovanja ¢lana 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. S tim u vezi, veoma je bitno upoznati
se sa pravnim stavovima i misljenjima Evropskog suda za ljudska prava, koji predstavljaju obavezujuce
stavove o duznosti drzave da obezbijedi postovanje prava na pristup pravdi. Opsti stav koji se izdefinisao
kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava je da je pravo na (besplatnu) pravnhu pomoc¢ jedan od
instrumenata za ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje, i da se od drzava ¢lanica o¢ekuje da strankama
obezbijede pravnu pomoc¢ ukoliko bi bez ove pomoci pravo na pristup sudu bilo nedjelotvorno.?

U postupku Airey protiv Velike Britanije iz 1979 godine, Evropski sud za ljudska prava je nasao
povredu ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima usljed postojanja onemogucavanja pristupa
sudu zbog nedostatka sredstava za pokretanje postupka. U predmetu povodom razvoda braka, Zzena
- podnosilac predstavke koja je htjela da pokrene brakorazvodnu parnicu nije bila u moguénosti da
postupak li¢no vodi, a nije imala dovoljno sredstava da u tu svrhu angazuje advokata. Sud je u presudi
izmedu ostalog naveo da se radi o onemogucavanju pristupa sudu, i da je drzava duzna da obezbijedi
pravnu pomo¢ kako bi se obezbijedilo pravo na pristup sudu. Takode, sud je u ovoj presudi zauzeo
stav da je legitimno uskratiti pravo na pravnu pomoc¢ ukoliko postoji mala vjerovatnoca da stranka u
postupku moze ostvariti svoja prava ili ukoliko se radi o zahtjevu koji je “neozbiljan”. Sud kona¢no navodi
da je legitimno da drzava odredi u kojoj vrsti postupaka ¢e se obezbjedivati pravna pomo¢ a u kojima
ne.’

Evropski sud za ljudska prava je u presudi u postupku Bertuzzi protiv Francuske naveo da se
efektivni pristup sudu ne zavrsava odlukom nadleznog organa kojom se dodjeljuje besplatna pravna
pomoc¢ podnosiocu predstavke. U ovom konkretnom predmetu, stranci je dodijeljena besplatna pravna
pomoc u postupku u parnici u kojoj je na strani tuzenog bio advokat. lako je odluka o besplatnoj pravnoj
pomoci donijeta, ista nije izvrSena jer su tri advokata po sluzbenoj duznosti odbila da postupaju u
ovom predmetu zbog odnosa kojeg su imali sa kolegom advokatom - u ovom sluc¢aju tuzenom stranom
u postupku. Sluzba za besplatnu pravnu pomoc¢ nije uspjela da imenuje advokata, pa je tuzilac bio

7 Preporuka (93) 1 Komiteta ministara, usvojena 8. januara 1993. godine.
8 Ashindane protiv Velike Britanije, presuda od 28. maja 1985. godine.
9 Airey v. Ireland, presuda od 9. oktobra 1979. godine.
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onemogucen da vodi postupak.'® Stoga se moze zakljuciti da ostvarenje prava na besplatnu pravnu
pomoc¢ ima svoje dvije dimenzije. Prvu, koja se odnosi na dodjelu odnosno omogucdivanje realizacije
prava na pravnu pomoc od strane nadleznog organa, i drugu, mnogo znacajniju koja se odnosi na
ostvarenje prava na besplatnu pravnu pomo¢ kroz efektivnu zastitu prava, koju podnosiocu predstavke
treba da pruzi imenovani advokat u sudskom postupku.

Pravo na besplatnu pravhu pomo¢ ne obuhvata samo djelimi¢no ili potpuno oslobadanje
troSkova pravnog zastupanja, vec i pravo na pomoc u pogledu drugih vrsta troskova, kao $to su sudske
takse, troskovi izvodenja dokaza (posebno troskovi vjestacenja), troskovi prevoda i drugi troskovi nuzni
za ostvarivanje pravne zastite. U predmetu Kreuz protiv Poljske, Evropski sud za ljudska prava utvrdio
je povredu ¢lana 6, Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodana, iz razloga $to su
sudske takse bile toliko visoke da je podnosilac predstavke bio “nesrazmjerno opterecen”i onemogucen
da pokrene parni¢ni postupak protiv odluke drzavnog organa."" Evropski sud za ljudska prava ipak pravi
razliku kada je rije¢ o pokretanju postupka za zastitu subjektivnih gradanskih prava, u kojima fizicko lice
pokrece postupak za naknadu Stete protiv drugog fizickog lica, jer u takvim situacijama njegovo pravo
na pristup sudu nije ugrozeno ukoliko sud zahtijeva pla¢anje sudske takse u odredenoj procentualnoj
vrijednosti od ukupne vrijednosti predmeta spora. Tako je Evropski sud za ljudska prava u postupku
Jankauskas protiv Litvanije odlu¢io da pravo pristupa sudu po osnovu ¢lana 6 Konvencije nije
bilo ograni¢eno s obzirom da sudska taksa koju je trebalo da plati po osnovu odstetnog zahtjeva za
nadoknadu nematerijalne Stete u okviru istog predmeta nije bila velika. Podnosilac predstavke u ovom
slu¢aju nije mogao da podnese tuzbu, iz razloga $to nije bio u moguénosti da plati sudske takse u iznosu
od pet odsto od trazenog odstetnog zahtjeva za nadoknadu Stete.'

10 Bertuzzi protiv Francuske, presuda od 13. februara 2003. godine.
11 Kreuz protiv Poljske, presuda od 29. maja 2001. godine.
12 Jankauskas protiv Ukrajine, presuda od 16. decembra 2003. godine.
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2. BESPLATNA PRAVNA POMOC U PRAVNOM SISTEMU CRNE GORE

Pravna zastita povrijedenih subjektivnih prava garantovana je svim pravnim subjektima u
slucaju kada je njihovo pravo ograni¢eno odnosno nije ostvareno ili ostvarivo na redovan, odnosno
dobrovoljan nacin. Svaka drzava, u okviru svog pravnog poretka mora da obezbijedi efikasan sistem
pravne zastite i omoguci pristup pravdi svim zainteresovanim licima (fizickim i pravnim). Najucestaliji
oblik pravne zastite kojem pribjegavaju pravni subjekti je sudska zastita, odnosno zastita prava kroz
sprovodenje sudskog postupka u kome se odlucuje o sudbini pravozastitnog zahtjeva odnosno
osnovanosti navoda o potvrdi ili ugrozenosti prava. Pravo na pravnu zastitu se ostvaruje na zahtjev
titulara prava odnosno lica Cije je subjektivno gradansko pravo povrijedeno ili ugrozeno. Ovo pravo,
drZzava mora da obezbijedi svim licima, bez izuzetka, pod jednakim uslovima i bez diskriminacije, u
skladu sa opSteprihavacenim pravnim standardima sadrzanim u dokumentima medunarodnopravnog
karaktera koji se odnose na standarde fer i pravi¢cnog sudskog postupka.

Pravo na pravicno sudenje je temeljno ljudsko pravo garantovano Ustavom Crne Gore,
koji propisuje da se svakom garantuje pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom. U skladu sa medunarodnim standardima,
jedna od najznacajnijih komponenti prava na pravi¢no sudenje je pravo na pristup sudu - odnosno
pravo na stru¢nu pravnu pomo¢, shodno kome drzava mora garantovati svakom gradaninu da
nece biti sprije¢en, razlozima finansijske prirode, u nastojanju da ostvari ili odbrani svoje pravo u
gradanskim, privrednim, upravnim i drugim postupcima. Shodno navedenim obavezama sadrzanim u
dokumentima medunarodnopravnog karaktera, Ustav Crne Gore u €l. 21 propisuje da svako ima pravo
na pravnu pomoc¢. Obezbjedujudi pravo na pravnu pomo¢ zadovoljavajuceg stru¢nog kvaliteta, bez
diskriminacije, ustav propisuje da se pravo na pravnu pomog¢, ukljucujudi i besplatnu pravnu pomog¢,
koristi pod uslovima odredenim zakonom." Iz navedene norme, proizilazi i pravni osnov za dono3enje
Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, koji ¢e, uz ostale materijalnopravne i procesne zakone, u punoj
mjeri realizovati ustavni princip jednakosti prava na pravnu pomoc.

Sistem besplatne pravne pomo¢i u Crnoj Gori uspostavljen je usvajanjem Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci koji je poceo da se primjenjuje od 1. januara 2012. godine. Neposredno nakon usvajanja
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, Ministarstvo pravde je donijelo Plan implementacije Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodi, a za sprovodenje aktivnosti iz plana implementacije obrazovan je radni
tim koji je bio zaduZen za kontrolu sprovodenja aktivnosti i izvjeStavanje o realizovanim aktivnostima
i problemima kako bi se stvorili adekvatni uslovi za pocetak primjene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci.Planimplementacije sedominantnoodnosionajacanje kadrovskihiadministrativnih kapaciteta
pravosudnih institucija za primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. U planu implementacije,
dio mjera odnosio se i na jaCanje pravnog okvira, iz razloga $to je usvajanje Zakona moralo da bude
propraceno i usvajanjem podzakonskih akata, o kojima ¢e u narednom odjeljku studije biti vise rijeci.
Plan implementacije predvidio je da troSkovi implementacije Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci u
2011. godini treba da iznose 165.288€, a u 2012. godini 1.159.200¢€.

2.1 Pravni okvir

Zakon o besplatnoj pravnoj pomocdi usvojen je 5. aprila 2011. godine na Cetvrtoj sjednici prvog
redovnog (prolje¢njeq) zasijedanja Skupstine Crne Gore. Cilj usvajanja ovog zakona je da se kroz
uspostavljanje normativnog okvira koji ¢e u metarijalnopravnom i procesnopravnom smislu urediti
sistem ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢. Zakon je podijeljen u dvanaest glava kroz koje
se, pored osnovnih odredbi, ureduju uslovi za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, oblici
besplatne pravne pomo¢i, organ nadlezan za odobravanje besplatne pravne pomod¢i, lica ovlas¢ena
za pruzanje besplatne pravne pomoci, postupak odobravanja besplatne pravne pomodi, promjena
okolnosti i neopravdano odobrena besplatna pravna pomog¢, isplata sredstava nastalih usljed pruzene
besplatne pravne pomoci, evidencija o besplatnoj pravnoj pomoci, pruzanje besplatne pravne pomoci
u sporu sa elementom inostranosti i nadzor nad sprovodenjem zakona.

13 U konktekstu pravne pomodi, bitno je napomenuti i to da su shodno odredi iz ¢l. 21 stav 2 Ustava Crne Gore pravnu
pomo¢ pruza advokatura, kao nezavisna i samostalna profesija, i druge sluzbe.
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Predmet uredenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci je pravna pomoc¢, koja se ogleda u
obezbjedivanju potrebnih sredstavaza potpunoilidjelimi¢no pokrivanje troskova pravnog savjetovanja,
sastavljanja pismena, zastupanja u postupku pred sudom, Drzavnim tuzilaStvom i Ustavnim sudom
Crne Gore i u postupku za vansudsko rjeSavanje sporova, kao i oslobadanje od plac¢anja troskova
sudskog postupka. Shodno odredbama Zakona, svakom fizickom licu koje prema svom imovnom
stanju nije u mogucnosti da ostvari pravo na sudsku zastitu bez Stete po nuzno izdrzavanje sebe i svoje
porodice se, radi ostvarivanja prava na pravi¢no sudenje, obezbjeduje besplatna pravna pomo¢. Na
ovaj nacin u Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, uvodi se koncept prava na besplatnu pravnu pomo¢
kao individualnog prava koje pripada samo fizickim licima, dok su pravna lica, kao pravni subjekti ostali
van domasaja ovog zakona.

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢, prema pravnoj teoriji, a u kontekstu njegovog odredenja u
uvodnim odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci Crne Gore, predstavlja pravo lica da svoje
pravo na pravnu pomoc¢ ostvari koristeci stru¢ne usluge nadleznih organa i organizovanih sluzbi koje
se bave pruzanjem besplatne pravne pomoci, kao i nevladinih organizacija i drugih organizacije koje
su obrazovane u skladu sa zakonom. Medutim, kao lica ovlas¢ena za pruzanje pravne pomoci, Zakon
o besplatnoj pravnoj pomoci prepoznaje advokate i sluzbe odnosno referate za besplatnu pravnu
pomo¢. Ovakvim zakonskim rjeSenjem, nevladine organizacije, sindikati, politicke partije, pravni
fakulteti (pravne klinike) su ostali izvan sistema besplatne pravne pomodi, jer ih zakon ne prepoznaje
kao ovlas¢ena lica za pruzanje besplatne pravne pomoci.
pravne pomoci od strane sluzbi, nevladinih organizacija i drugih organizacija, ¢ini se da zakonodavac
osim ,omogucavanja“ nije na adekvatan nacin regulisao proceduru i moguénost pruzanja besplatne
pravne pomoci od strane predmetnih subjekata, posebno imajuci u vidu da nijesu regulisani bitni
elementi ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢ a ticu se razliCitih kriterijuma. Prvenstveno,
nije regulisan kriterijum kvaliteta i javne prepoznatljivosti, pouzdanosti i zastite interesa odredene
socijalne kategorije od strane nevladine organizacije koja pretenduje da pruza besplatnu pravnu
pomo¢ odredenim grupama stanovnistva. Pozivajuci se na pozitivhu praksu zemalja u okruzenju
i evropskih zemalja, nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima i koje posjeduju potrebni
strucni kapacitet, a koje duzi vremenski period pruzaju pravnu pomo¢ razli¢itim grupama stanovnistva,
mogu biti prepoznate kao sistemski pruzaoci odnosno subjekti ovlas¢eni za pruzanje besplatne pravne
pomoci. Ovo posebno imajuci u vidu da sistemi besplatne pravne pomodi treba da budu otvoreni za
elementarne zahtjeve lica, za razlicite vrste pravnih problema sa kojima se susrijecu, tako da je u tom
dijelu neophodno ukljucivanje nevladinih organizacija u sistem pruzanja besplatne pravne pomoci -
kako bi gradani suoceni sa problemima ekonomske prirode bili u prilici da rjeSavaju nekad izuzetno
jednostavne pravne probleme na nivou pravnih savjeta koja bi im se pruzala od strane kvalifikovanih
pravnika u nevladinim organizacijama. Takode, davanje statusa ovlas¢enog subjekta za pruzanje
pravne pomodi nevladinim organizacijama i drugim organizacijama civilnog drusta, potencijalno
bi moglo uticati i na rastere¢enje sudova jer bi lica, kroz stru¢no savjetovanje, mogla biti poucena o
prevazilazenju pravnih problema u vansudskim procedurama, prvenstveno kroz afirmaciju alternativnih
metoda rjeSavanja sporova - medijacije, koja, shodno posljednjim istrazivanjima nije jos uvijek zaZivjela
u punom kapacitetu u praksi pravosudnih institucija u Crnoj Gori.

U osnovnim odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, navedeno je da se pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ ne obezbjeduje u postupku pred privrednim sudovima i postupku registracije
oblika obavljanja privredne djelatnosti; postupku za naknadu $tete u vezi klevete i uvrede; postupku po
tuzbi za smanjenje iznosa izdrZzavanja djeteta u slucaju kad lice koje je obavezno da placa izdrzavanje
nije izvrsilo tu obavezu, osim ako ta obaveza nije izvrSena bez njegove krivice. U ovom kontekstu veoma
je bitno napomenuti da u uporednoj praksi postoje drzave koje, shodno kriterijumu predmeta spora,
za neke vrste sporova ex lege ogranicavaju primjenu sistema besplatne pravne pomoci. Medutim, opste
prihvacen stav na nivou prakse Evropskog suda za ljudska prava kroz tzv. Airey kriterijume da se u vezi
sa pristupom pravdi i realizacijom prava na besplatnu pravnu pomo¢ ne prave razliku izmedu razlicitih
vrsta pravnih zahtjeva, i da je glavni kriterijum na kome treba da bude baziran sistem besplatne pravne
pomoci upravo znacaj nekog problema za pojedinca - a ne kategorija pravnog problema odnosno
predmeta spora u koju se isti ubraja.
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Sudska praksa

U ovom kontekstu, jako je znacajno napomenuti odluku Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu Steel and Morris protiv Velike Britanije (2005) u kome su podnosioci predstavke tuzeni od strane
kompanije Mc Donalds za klevetu, iz razloga $to su otvoreno kritikovali nacin proizvodnje i distribucije
hrane ove kompanije. Pred sudovima u Velikoj Britaniji ovaj postupak je trajao 313 dana u prvom stepenu
i 23 dana u postupcima po zalbi pred pravosudnim institucijama druge instance. Obim predmeta je bio
0ko 40.000 stranica dokaznog materijalaiizjava 130 svjedoka, nalaza i misljenja vjeStaka. Sama presuda
u predmetu je imala vise od 1100 strana. Podnosioci predstavke su prilikom podnosenja zahtjeva prosli
provjeru imovnog stanja, ali s obzirom na ¢injenicu da postupci u predmetu spora za uvredu i klevetu
u Velikoj Britaniji nijesu spadali u kategoriju predmeta u kojima se moze odobriti besplatna pravna
pomo¢, podnosioci predstavke su bili liseni moguénosti da dobiju kvalifikovanu besplatnu pravnu
pomoc u sporu, pa su bili prinudeni da se sami brane. Nasuprot njima, McDonalds je u sporu angazovao
tim advokata na koje je potroseno preko 10 miliona funti za troSkove pravnog zastupanja. Iznoseci
odbranu u ovom postupku, Velika Britanije je tvrdila da drzave ne raspolazu neograni¢enim sredstvima
kojima ce se finansirati sistem besplatne pravne pomodi, te da je iz tog razloga potpuno legitimno
ograniciti pravo na besplatnu pravnu pomoc u pojedinim vrstama sporova gradanskopravne prirode.
Evropski sud za ljudska prava je odlucujuci u ovom predmetu utvrio povredu ¢l. 6 Evropske Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - jer je uskracivanje pruzanja besplatne pravne pomodi
znacilo i povredu prava na pravi¢no sudenje. Stav Evropskog suda za ljudska prava iznesen u ovoj
odluci izmedu ostalog sadrzi odredenje da nastojanja sudije da pruzi pravnu pomo¢ neukoj stranci ne
moze biti efikasna zamjena za trajno, posveceno i stru¢no zastupanje u predmetu od strane advokata
koji je upucen u prirodu spora i zakone koji regulisu institut klevete. Dakle, u kontesktu zastite prava na
pravi¢no sudenje i pristup pravdi, trebalo je prije svega cijeniti znacaj postupka za tuzene - a s obzirom
da je odstetni zahtjev McDonaldsa iznosio 100 000 funti, znacaj postupka za njih je bio veoma veliki
jer bi u slucaju gubitka spora, obojica bili dovedeni na rub egzistencije (s obzirom na ¢injenicu da je
jedan radio kao konobar u lokalnom baru a drugi kao sluzbenik lokalne poste). Stoga je Velika Britanija,
uskracivanjem prava na besplatnu pravnu pomo¢ podnosiocima predstavke, povrijedila njihovo pravo
na pravi¢no sudenje i pravo na pristup pravdi.

Medutim, i pored navedenih stavova, kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava postojali
su i stavovi da se drzavi ne moze ograniciti izvjesna sloboda pri utvrdivanju ograni¢enja po pitanju
realizacije prava na pristup sudu, jer isto, prema stavu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Edificaciones March Gallego S.A. protiv Spanije (1998) po svojoj prirodi mora na neki nacin biti regulisano
od strane drzave. Medutim, i pored navedenih ogranicenja, Evropski sud za ljudska prava smatra da
konacnu odluku o realizaciji prava na pristup sudu donosi sud u svakom konkretnom slucaju koji mora
da procijeni da li se ograni¢enjem prava postize svrha zbog koje je ogranicenje uvedeno ili se pak njime
ogranicava pravo na pristup sudu kao temeljno ljudsko pravo u kontekstu postovanja ¢l. 6 Evropske
konvencije o zasiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U pogledu kriterijuma za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoci propisuje da se licu koje prema svom imovnom stanju nije u mogucnosti da ostvari
pravo na sudsku zastitu bez Stete po nuzno izdrzavanje sebe i svoje porodice obezbjeduje besplatna
pravna pomo¢. Pretendent na ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, shodno odredbama
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, mora zadovoljiti i odredene uslove statusnog karaktera kako
bi mogao ostvariti svoje pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Uslovi se vezuju za to da lice mora biti
crnogorski drzavljanin ili lice bez drzavljanstva (apatrid) koje zakonito boravi u Crnoj Gori i lice koje
trazi azil u Crnoj Gori; stranac sa stalim nastanjenjem ili odobrenim privremenim boravkom i drugo lice
koje zakonito boravi u Crnoj Gori. lako predvida da pravo na besplatnu pravnu pomo¢ moze ostvariti
lice u skladu sa potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorom, zakon eksplicitno ne pominje
lica ¢ija su prava na pravnu pomoc¢ pred nadleznim drzavnim organima zasticena odredbama Haske
Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece' i Konvencije o ostvarivanju

14 Crna Gora je postala ¢lanica Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, sa retroaktivnim dejstvom od
1. marta 2007. dok Haske konvencije vaze od 3. juna 2006. Haske konvencije koje obavezuju Crnu Goru su: Konvencija o
gradanskom postupku (1954); Konvencija o sukobu zakona u pogledu oblika testamentarnih odredaba (1961); Konvencija o
ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava (1961); Konvencija o zakonu koji se primjenjuje na drumske saobracajne
nezgode (1971); Konvencija o zakonu koji se primjenjuje u slu¢ajevima odgovornosti proizvodaca za svoje proizvode



alimentacionih zahtjeva u inostranstvu'®, dokumentima medunarodnog karaktera koji na neposredan
nacin regulisu pravo na pravnu pomog, licima kroz sistem medunarodne pravne pomoci u gradanskim
stvarima u gradanskopravnim sporovima sa elementom inostranosti.

U skladu sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi pravo na besplatnu pravnu pomo¢ imaju
korisnik materijalnog obezbjedenja porodice ili nekog drugog prava iz socijalne zastite u skladu sa
zakonom kojim se ureduje socijalna i djec¢ja zastita; dijete bez roditeljskog staranja; lice sa posebnim
potrebama; zrtva krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima kao
posebne - prioritetne kategorije lica kojima se neposredno po sili zakona obezbjeduje pravo na
besplatnu pravnu pomo¢. Medutim, pojedine kategorije lica poput Zrtve mucenja, torture ili zrtve
diskriminacije nijesu prepoznati kao prioritetni korisnici ovog prava. Ovo pitanje je vazno sa stanovista
prava na jednakost oruzja, posebno kada se na drugoj strani u postupku nalazi drzava odnosno organi
vlasti i njihovi predstavnici. Bez obzira na obrnuto postavljen teret dokazivanja kod diskriminacije, lice
koje je zrtva diskriminacije se moze suociti sa brojnim problemima u pogledu vodenja postupka za
zastitu svojih prava. Isto vazi i za lice koje je Zrtva torture, posebno one koja je pocinjena od strane
vrsioca sluzbenih ovlaséenja, a imajudi u vidu da je i kroz sudsku praksu potvrdeno da su ovi postupci
veoma slozeni, da traju veoma dugo, te da podrazumijevaju znacajne troskove i izvodenje velikog broja
dokaza, ukljucujuci i brojna vjestacenja.'®

Takode, ovdje treba posebno napomenuti da je Crna Gora inkorporisanjem zrtava trgovine
ljudima medu prioritetne kategorije kojima se garantuje pravo na besplatnu pravnu pomog, realizovala
obavezu preuzetu adopcijom Konvencije o borbi protiv trgovine ljudima (Savjet Evrope - 2005.) Shodno
obrazlozenju Konvencije, obzirom da sudski postupci ¢esto umiju da budu veoma slozeni, pravna
pomoc je neophodna Zrtvama kako bi bile u stanju da realizuju svoja prava u punom kapacitetu.

U kontekstu odredenja ove norme, prepoznaje se nedostatak u dijelu u kome se zrtve samo
krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici tretiraju kao prioritetna grupa. U poglavlju
XIX Krivicnog zakona Crne Gore, u ¢l. 220 definisano je krivi¢no djelo nasilje u porodici ili u porodi¢noj
zajednici. Shodno odredbama Krivicnog zakona Crne Gore, za krivicno djelo nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine za osnovni oblik krivicnog
djela, dok je za kvalifikovani oblik iz stava Cetiri propisana kazna zatvora od tri do dvanatest godina.
Posebni zakon kojim se ureduje zastita od nasilja u porodici'’ predvida da Zrtva nasilja u porodici ima
pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Medutim, navedenom odredbom ¢lana 13 Zakona o zastiti od nasilja
u porodici samo se predvida ovo pravo i upucuje na realizaciju istog kroz poseban zakon, tj. Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci. Dakle, Zakon o zastiti od nasilja u porodici odreduje Zrtvu nasilja u porodici
kao prioritetnu kategoriju lica u smislu prava na pravnu pomo¢. Medutim, Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci kao poseban zakon ne obezbjeduje zrtvama Zrtve nasilja u porodici u smislu Zakona o zastiti od
nasilja pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ kao prioritetnim kategorijama lica.

Ukoliko se analizira pojam zrtve u skladu sa ovim zakonom, moze se do¢i do zaklju¢ka da se
Zrtvom smatra svaki ¢lan porodice kojem se ugrozava fizicki, psihicki, seksualni ili ekonomski integritet,
mentalno zdravlje i spokojstvo drugog ¢lana porodice, odnosno koji trpi bilo koji od oblika nasilja
koje prepoznaje zakon. Tako se, kroz Zakon regulisu oblici nasilja u porodici koji se ti¢u ugrozavanja
fizickog, psihickog, seksualnog ili ekonomskog integriteta, mentalnog zdravlja i spokojstva drugog
¢lana porodice kroz: upotrebu fizicke sile, bez obzira da li je nastupila tjelesna povreda drugog ¢lana
porodice; prijetnje napadom iliizazivanje opasnosti koja moze prouzrokavati osjecaj licne nesigurnosti
ili psihi¢ki bol drugog ¢lana porodice; verbalni napadi, psovanje, nazivanje pogrdnim imenom i na drugi
nacin vrijedanje drugog ¢lana porodice; ograni¢avanje drugom ¢lanu porodice slobodu komuniciranja
sa trec¢im licima; iscrpljivanje radom, uskracivanje sna i druge vrste odmora, prijetnje izbacivanjem
iz stana i oduzimanje djece; seksualno uznemiravanje drugog ¢lana porodice; grubo uznemiravanje

(1973); Konvencija o olaksanju medunarodnog pristupa sudovima (1980); Konvencija o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece (1980).

15 Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu (1956);

16 Pogledati vise:, Istrazivanje sistema besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori - kreiranje efektivnogiodrzivog sistema
pruzanja besplatne pravne pomodi” Gradanska Alijansa i CEDEM, septembar 2013. http://www.gamn.org/images/docs/cg/
Izvjestaj bpp 4.oktobar.pdf i ,Kritika zakona o besplatnoj pravnoj pomoci’, Akcija za ljudska prava, http://www.hraction.
org/wp content/uploads/Kritika_Zakona_o_besplatnoj_pravnoj_pomoci.pdf

17 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, “Sluzbeni list CG", br. 46/2010.
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U PRAVNOM SISTEMU CRNE

drugog ¢lana porodice; oStecenje ili uniStavanje zajednicke imovine; uskracivanje osnovnih sredstva za
egzistenciju drugom ¢lanu porodice; drsko ponasanje i ugrozavanje porodi¢nog mira ¢lana porodice sa
kojim ne Zivi u porodi¢noj zajednici. Zakon prepoznaje i oblike nasilja u porodici kojima se vrsi nasilje
u porodici kroz zanemarivanje brige o ishrani, higijeni, odijevanju, medicinskoj zastiti ili redovnom
pohadanju Skole ili kada se u vecoj mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta; kao i kada se
zanemari briga o ishrani, higijeni, odijevanju ili medicinskoj zastiti drugog ¢lana porodice o kome je
duzan da se stara, a kome je potrebna posebna pomoc¢ zbog bolesti, invaliditeta, starosti ili drugih li¢nih
svojstava zbog kojih nije sposoban da se stara o sebi. Za sve navedene oblike nasilja u porodici se kroz
Zakon o zastiti nasilja u porodici predvida prekrsajna odgovornost ¢lana porodice. U tom kontekstu,
veoma je bitno da Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci prepozna ne samo zrtve krivicnog djela nasilje u
porodici i porodi¢noj zajednici kao prioritetne korisnike prava na besplatnu pravnu pomog¢, vec i zrtve
nasilja u porodici u smislu odredbi Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

U ¢l. 13 Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci se pored prioritetnih kategorija,koje su pomenute u
prethodnom odjeljku, kao korisnici prava na besplatnu pravnu pomo¢ prepoznaju lica slabog imovnog
stanja. U ¢l. 14 Zakona o besplatnoj pravoj pomoci, pod licima slabog imovnog stanja podrazumijevaju
se lica koje nemaju imovinu, a njihov mjese¢ni prihod i ukupan mjesecni prihod ¢lanova porodice ne
prelazi iznos 30% prosjecne zarade u Crnoj Gori za jednog ¢lana i po 15 % prosjecne zarade za svakog
narednog ¢lana. Imovinom lica se, u smislu odredbi Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, ne smatra stan
J kojem lice zivi, a Cija povr$ina iznosi 25 m2 za jednog ¢lana domacinstva i 10 m2 za svakog narednog
Zlana domacinstva, najvise do 70 m2, kao ni licno putnic¢ko vozilo vrijednosti dvije prosjeCne zarade
u Crnoj Gori koja se utvrduje prema procjeni nadleznog poreskog organa. Imovinom se ne smatra ni
imovina od koje se ostvaruju prihodi koji se, na osnovu zakona, uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja
imovnog stanja podnosioca zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢, kao ni predmeti koji su po propisima
o izvrSavanju presuda u gradanskim predmetima i obezbjedenju potrazivanja izuzeti od izvrSenja.

U ovom kontekstu, veoma je bitno navesti da Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti definise koja
lica i pod kojim uslovima imaju pravo na materijalno obezbjedenje. Tako, u ¢l. 21 Zakona o socijalnoj
i djecijoj zastiti navode lica (porodice) koja imaju pravo na materijalno obezbjedenje, dok se u ¢l. 22
taksativno navode uslovi pod kojim pojedinac odnosno porodica mogu ostvariti pravo na materijalno
obezbjedenje. Shodno ovoj odredbi Zakona, definisani su uslovi (ukupno 15 uslova) od kojih je u ovoj
studiji neophodno navesti pojedine koji mogu proizvoditi svoje dejstvo i na Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci, shodno kojima pravo na materijalno obezbjedenje ima lice odnosno porodica pod uslovom da:

1) visina prosje¢nih mjesecnih prihoda iz prethodnog kvartala ne prelazi osnov za ostvarivanje
prava za:

- pojedinca 63.50 eura;

- porodicu sa dva ¢lana 76.20 eura;

- porodicu sa tri ¢lana 91.50 eura;

- porodicu sa Cetiri ¢lana 108.00 eura;

- porodicu sa pet i vise ¢lanova 120.70 eura;

2) nema u vlasnistvu, odnosno ne koristi poslovni prostor;

3) nema u vlasnistvu, odnosno ne koristi stan ili stambenu zgradu u obimu vecem od:
jednosobnog stana za pojedinca; dvosobnog stana za porodicu sa dva ili tri ¢lana; trosobnog stana za
porodicu sa Cetiri ili vise ¢lanova;

4) nema u vlasnistvu zemljiSte u gradskom ili prigradskom gradevinskom reonu;

5) nema u vlasnistvu, odnosno ne koristi poljoprivredno zemljiste, odnosno privredne Sume u
povrsini vecoj od:

- 20 ari za pojedinca;

- 30 ari za porodicu sa dva ¢lana;

- 40 ari za porodicu sa tri ¢lana;

- 50 ari za porodicu sa Cetiri ¢lana;

- 60 ari za porodicu sa pet i vise ¢lanova;

- ilinema u vlasnistvu, odnosno ne koristi drugo zemljiste povrsine vece od 2 ha;

6) pojedinac, odnosno ¢lan porodice nije otudio nepokretnu imovinu ili se odrekao prava na
nasljedivanjeimovineiztac. 2, 3,415 ovog ¢lana, osim ako je od otudenja ili odricanja proteklo najmanje
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tri godine;

7) pojedinac, odnosno ¢lan porodice nije vlasnik sto¢nog fonda, poljoprivredne i gradevinske
mehanizacije i drugih sredstava za rad i poslovanje;

8) pojedinac, odnosno ¢lan porodice nije vlasnik motornog vozila, osim motornog vozila koje
sluzi za prevoz pojedinca ili ¢lana porodice, korisnika dodatka za njegu i pomo¢.

Analizom navedene odredbe moze se zakljuciti da sva lica, koja zadovoljavaju navedene uslove
i koji su korisnici prava na materijalno obezbjedenje porodice imaju pravo na besplatnu pravnu pomog,
shodno Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, kao prioritetna kategorija lica. Medutim, uslovi koji su
precizirani u Zakonu o socijalnoj i djecijoj zastiti mogu posluziti kao osnov za definisanje kriterijuma za
slica slabog imovnog stanja“ po Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci, Cime ce se uticati na proSirenje
kruga lica koja po kriterijumu,slabog imovnog stanja” mogu aplicirati za realizaciju prava na besplatnu
pravnu pomoc. Dakle, u narednom periodu, neophodno je uskladiti kriterijume koje Zakon o socijalnoj
i djecijoj zastiti predvida za korisnike materijalnog obezbjedenja porodice, i uslove koje Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci predvida za lica slabog imovnog stanja - iz razloga $to uslovi koje predvida
Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti daju dobar osnov za postavljanje novih kriterijuma za lica ,slabog
imovnog stanja“ kao kategoriju kojoj se u postupku odobravanja besplatne pravne pomoci mora
provjeravati imovno stanje, kako bi, ukoliko se utvrdi da zadovoljavaju postavljene kriterijume imali
mogucnost da ostvare pravo na besplatnu pravnu pomoc.

Shodno odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, prihodima se ne smatraju: dodatak za
pomoc i njegu i druga primanja za njegu i pomog¢, kao i dodatak za tudu njegu i pomo¢; djecji dodatak;
pomodi za opremu novorodencadi; troSkovi prevoza do posla, naknada za ishranu u toku rada (topli
obrok) i dnevnice za sluzbeno putovanje; stipendije i druga primanja namijenjena za omogucavanje
obuke i obrazovanja; dohodak od rada lica sa posebnim potrebama koja primaju institucionalnu njegu,
a koji se dobija mimo kriterijuma koji vaze za redovno zaposljenje; sredstva namijenjena za sanaciju
posljedica prirodnih nepogoda i drugih nesreca; naknada za dijete u hraniteljskom odnosu koju prima
porodica podnosioca zahtjeva; naknada neimovinske Stete zbog umanjenja svakodnevne Zivotne
aktivnosti kao i primanja dobijena po osnovu zakonskog izdrzavanja djece. Dakle, zakonodavac se
opredijelio da imovinu i prihode odredi u negativhom smislu, propisuju¢i samo onu imovinu i prihode
koji se u primjeni takvim ne mogu smatrati. Na taj nacin ostavio je prostor za tumacenje i odredenje
imovine i prihoda koji su osnov za odbijanje zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢ u skladu sa drugim
propisima koji se posredno vezuju za ovu oblast. Sa druge strane, zakonodavac je na posredan nacin
propisao obavezu kancelarija za besplatnu pravnu pomoc¢ da prikupljaju informacije o imovnom stanju
podnosioca zahtjeva. Kancelarije za besplatnu pravnu pomo¢ su, u tom smislu, duzne da od Centralne
depozitarne agencije prikupljaju informacije i o vlasnistvu podnosioca zahtjeva nad hartijama od
vrijednosti. Prikupljajuc¢i ove podatke, kada bi utvrdili da podnosilac ima u vlasnistvu hartiju od
vrijednosti, kancelarije su po automatizmu odbijale zahtjev podnosioca, bez prethodnog utvrdivanja
trziSne vrijednosti hartije od vrijednosti. Ovo sa razloga 5to zakon ne razlikuje nominalnu i trziSnu
vrijednost hartije od vrijednosti i na taj nacin se ogranicava pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ licu
koje ima u vlasnistvu hartiju od vrijednosti, bez obzira na njenu trzisnu vrijednost. Kako je moguce na
dnevnoj osnovi utvrdivati vrijednost hartija od vrijednosti, kroz A i B liste ovlas¢enih berzi, kancelarije bi
trebale imati obavezu prikupljanja ne samo podataka o vlasnistvu hartije od vrijednosti, vec¢ i o trzisnoj
vrijednosti istih. Dok bi za podnosioca i u odnosu na hartije od vrijednosti ostala obaveza informisanja
0 promjenjenom imovinskom stanju.

U ¢l. 17 Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi propisuje se da se besplatna pravna pomo¢ moze
odobriti i licu ¢iji prihodi i prihodi ¢lanova porodice ne prelaze dvostruki iznos iz ¢lana 14 stav 1 Zakona,
ako su to lice i ¢lanovi njegove porodice materijalno ugrozeni zbog porodic¢nih prilika, zdravstvenog
stanja ili drugih razloga na koje podnosilac zahtjeva i njegova porodica nijesu mogli i ne mogu da uticu
kao i u situaciji kad su lice i ¢lanovi njegove porodice dosli u stanje ugrozenosti zbog nerjeSavanja
predmeta usljed ¢ega je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, a u vezi kojeg predmeta
je podnesen zahtjev za besplatnu pravnu pomoc¢. Ovo su dva oblika tzv. vanredne besplatne pravne
pomocdi.

Kada je rije¢ o oblicima pravne pomoci, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci Crne Gore,
prepoznaje sljedece oblike pravne pomoci: pravno savjetovanje, sastavljanje pismena kao i zastupanje
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pred nadleznim instancama. Pravno savjetovanje obuhvata pruzanje pravnog obavjestenja i pravnog
savjeta. Shodno zakonskoj definiciji, pravni savjet je detaljno obavjestenje o nacinu i moguénostima
rjeSavanja odredenog pravnog pitanja u konkretnoj pravnoj stvari. Sastavljanje pismena podrazumijeva
sastavljanje tuzbe ili drugog akta kojim se pokrece postupak, zalbe, ustavne zalbe ili akta kojim se
inicira postupak zastite pred Evropskim sudom za ljudska prava. Kona¢no, zastupanje podrazumijeva
preduzimanje procesnih radnji pred sudom, Drzavnim tuzilastvom, Ustavnim sudom Crne Gore i u
postupku za vansudsko rjeSavanje sporova, u skladu sa zakonom. U razgovorima sa predstavnicima
advokatske profesije, iznesen je stav da pravno savjetovanje u okviru koga postoje pravno obavjestenje
i pravni savjet, kao oblik besplatne pravne pomoci, u praksi nije zazivilo, niti je definisano u kojim
sluCajevima stranka ima pravo na pravno savjetovanje. S tim u vezi, advokati su misljenja da bi svim
pruzaocima besplatne pravne pomodi (advokatima) trebalo priznati troskove pravnog savjetovanja, jer
u svakom predmetu koji se vodi pred sudom ili drugim nadleznim organom pruzalac besplatne pravne
pomoci (advokat) prvo mora pruziti pravni savjet, da bi uopste mogao da postupa u predmetu.

Ukoliko analiziramo uporednu praksu, mozemo primijetiti da brojne drzave, obezbjeduju pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ licima loSeg imovnog stanja u svim vrstama postupaka u kojima se odlucuje
o pravimainazakonuzasnovanim interesima gradana. Kao $to je ranije navedeno, jedini kriterijum koji se
uzima u obzir prilikom odredivanja opsega besplatne pravne pomoci je znacaj prava odnosno garancije
7a potencijalnog nosioca prava na besplatnu pravnu pomo¢. Cinjenica je da za realizaciju brojnih na
JUstavu i zakonu zasnovanih prava sud nije relevantna adresa. Stoga se namece kao jedan od prioriteta
razmatranje ukljucivanja upravnih postupaka u opseg pruzanja besplatne pravne pomo¢i odredenog
obima. Takode, u ovom konetsktu treba dodati i osnovno odredenje prava na besplatnu pravnu pomoc¢
iz Rezolucije 78(8) o pravnoj pomodi i savjetima u kojoj stoji da treba otkloniti ekonomske prepreke u
pravnim postupcima shodno kojoj drzava svakom gradaninu i gradanki bez diskriminacije garantuje
da nece biti sprijecen preprekama ekonomskog karaktera da ostvari ili odbrani svoje pravo pred bilo
kojim sudom koji postupa u gradanskim, trgovackim, upravnim, socijalnim ili poreskim stvarima. Ipak,
¢ini se da uspostavljanje sistema pruzanja besplatne pravne pomodi u svim upravnim postupcima jos
uvijek nije realno ostvarivo u Crnoj Gori. Stoga, za pocetak, treba teziti postepenoj izgradnji sistema u
ovom dijelu, i obezbjedivanja pravne pomoci gradanima u upravnim postupcima u kojima se odlucuje
o zastiti ili ostvarenju prava u oblasti npr. socijalne i zdravstvene zastite, penzijskog osiguranjaisl. U tom
smislu, potrebno je preispitati proSirenje prava na besplatnu pravnu pomoc i na upravne postupke, ali
vodedi racuna o znacaju prava o kojima se odlucuje u konkretnom upravnom postupku.

Cijenedi nastojanja Crne Gore da u Sto skorije vrijeme postane drzava ¢lanica EU i intenzivan
proces pregovora i usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa pravhom tekovinom EU, Crna Gora ¢e
morati svoje nacionalno zakonodavstvo uskladiti i na podrucju besplatne pravne pomoci. Imajuci u vidu
da ¢e primjena relevantnih uredbi prije svega o besplatnoj pravnoj pomoci u sporovima sa elementom
inostranosti biti odlozena do trenutka ulaska Crne Gore u EU, cijenimo da bi postepeno usaglasavanje
sa svim relevantnim dokumentima pravne tekovine EU u ovom dijelu trebala da obuhvati i vrlo skore
izmjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi i njegovo uskladivanje sa Rezolucijom (76) 5 o pravnoj
pomocdi u gradanskim, upravnim i trgovackim stvarima; Rezolucijom Odbora ministara Vije¢e Europe
(78) 8 o besplatnoj pravnoj pomodi i savjetima; Direktivom Europske komisije 2003/8 od 27. Jaunara
2002. godine i Poveljom o temeljnim pravima Europske unije.

Kao sto je u ranijem tekstu navedeno, Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci prepoznaje advokate
kao ovlas¢ena lica za pruzanje besplatne pravne pomoci, kao i sluzbe odnosno referate za besplatnu
pravnu pomoc¢ ali samo u dijelu pravnog savjetovanja. Zakonom je uredeno da je Advokatska komora
duzna dostaviti spisak advokata koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc Sluzbi besplatne pravne pomodi.
Spisak advokata je sastavljen prema mjesnoj nadleznosti osnovnih sudova. Od uspostavljanja sistema
besplatne pravne pomodi uocen je problem da advokati odbijaju pruzanje besplatne pravne pomodi u
predmetima u kojima, shodno redosljedu sa spiska advokata, dolazi red na njih da postupaju. Najcesdi
razlozi odbijanja postupanja u predmetima besplatne pravne pomodi od strane advokata su razlozi
nedostupnosti advokata - jer su ve¢ angazovani u drugim predmetima ili pak ucestalo odbijanje
postupanja usljed postojanja uvjerenja da stranka nema izgleda na uspjeh u sporu. U praksi sluzbi
za besplatnu pravnu pomog, zabiljezeni su slucajevi prituzbi korisnika besplatne pravne pomo¢i na
nedovoljnu angazovanost advokata u njihovim predmetima.



Odobravanje pruzanja besplatne pravne pomoci shodno odredbama Zakona vrsi predsjednik
Osnovnog suda (ili sudija po ovlas¢enju predsjednika suda) na ¢ijem podru¢ju podnosilac zahtjeva
ima prebivaliste ili boraviste. VrSenje stru¢nih i administrativnih poslova u postupku odobravanja
besplatne pravne pomodi organizuje se u okviru sluzbe ili referata za besplatnu pravnu pomo¢. Sluzba
pored stru¢nih i administrativnih poslova u postupku odobravanja besplatne pravne pomoci daje
obavjestenja i savjete zainteresovanim licima o mogucnostima i uslovima za ostvarivanje prava na
besplatnu pravnu pomo¢ i o drugim pitanjima u vezi sa odobravanjem besplatne pravne pomodi i
pomaze podnosiocu zahtjeva prilikom podnosenja zahtjeva. Postupak odobravanja besplatne pravne
pomoci sprovodi se preko sluzbi odnosno referata za besplatnu pravnu pomoc¢ koji su osnovani u svim
osnovnim sudovima u Crnoj Gori. Postupak pocinje podnosenjem zahtjeva za odobrenje besplatne
pravne pomoci. Shodno odredbama Zakona, podatke o pravima na nepokretnostima, hartijama od
vrijednosti i poreskim obavezama podnosioca zahtjeva i clanova njegove porodice utvrduje Sluzba. U
ovom dijelu, pogotovu kada jerije¢ o prvoj godini primjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi, sluzbe
odnosno referati za besplatnu pravnu pomoc¢ nailazili su na nepremostive prepreke u komunikaciji sa
drugim institucijama u ¢ijem posjedu su informacije od znacaja za utvrdivanje imovnog stanja lica.
Prije svega, rijec je o Upravi za nekretnine, poreskoj upravi i Centralnoj depozitarnoj agenciji. Problem
je posebno predstavljalo otezano komuniciranje sa institucijama i dugo ¢ekanje na odgovore po
zahtjevima sluzbi za besplatnu pravnu pomog, $to je rezultiralo nepostovanjem rokova propisanih
Zakonom i odugovlacenjem postupka odobravanja besplatne pravne pomoci. Nekoliko puta je od
strane predsjednika sudova insistirano na uspostavljanju zajednicke baze podataka kroz koju ce biti
uvezani podaci sudova i institucija ¢ije informacije su potrebne kako bi se obezbijedile informacije
na bazi kojih ¢e sud mo¢i da donese odluku o odobrenju besplatne pravne pomo¢i. Na ovaj nacin bi
umnogome bila unaprijedenja komunikacija medu institucijama, i ne samo to - znacajna finansijska
sredstva bi mogla da budu sac¢uvana jer pisana komunikacija na relaciji sud — nadlezna institucija
zahtijeva izdvajanje finansijskih sredstava (kroz placanje postarine) a i sporija je, $to ne doprinosi
efikasnosti procedure. Prema podacima dobijenim od ministarstva pravde i kancelarija do sada je
uspostavljen vid komunikacije koji omogucava nesmetani pristup sluzbenicima kancelarija za pruzanje
besplatne pravne pomoci evidencijama neophodnim za utvrdivanja ispunjenosti uslova za odobrenje
besplatne pravne pomodi. Ova komunikacija se sprovodi elektronskim putem i u fazi je inicijalne
primjene.

U ovom dijelu bi trebalo napomenuti i to da prilikom popunjavanja zahtjeva za odobravanje
besplatne pravne pomoci, podnosilac zahtjeva popunjava izjavu o spostvenojimovini i prihodima kao i
oimoviniiprihodimaiclanova njegove porodice. Dosadasnja praksa postupanja pokazala je dajeveoma
teSko utvrditi tacnost podataka koje lice daje, a ti¢u se ¢lanova porodice, njihove imovine ili prihoda.
Odluka po zahtjevu se donosi u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva. Praksa u postupanju
sudova u ovom dijelu umnogome je zavisila od odgovora institucija koje su u posjedu informacija na
bazi kojih se donosi odluka o imovnom stanju lica, odnosno o ispunjenosti/neispunjenosti uslova za
pruzanje besplatne pravne pomoci. Shodno informacijama dobijenim od strane predsjednika sudova,
prosjecan rok donosenja odluke po zahtjevu za odobravanje besplatne pravne pomoci u osnovnim
sudovima u Crnoj Gori je od 45 - 60 dana od dana podnoS$enja zahtjeva.

Nakon pribavljanja relevantnih informcija, kancelarija dostavlja spise predmeta predsjedniku
Osnovnog suda koji moze na osnovu onoga 5to se nalazi u spisima predmeta donijeti rjeSenje o
odobravanju besplatne pravne pomodi ili odbijanju besplatne pravne pomoci. Ako donese rjeSenje
o odobravanju besplatne pravne pomo¢i odredenom licu, spise predmeta ¢e vratiti Kancelariji za
besplatnu pravnu pomoc zajedno sa tim rjeSenjem koje je sastavni dio spisa, a Kancelarija ¢e izdati
uputnicu koja sadrzi oblik odobrene besplatne pravne pomo¢i, ime advokata kojeg odreduje sa
spiska advokata Advokatske komore, opis pravne stvari za koju je odobrena besplatna pravna pomo¢.
Sluzbenici Kancelarije ¢e uputiti korisnika da je duzan da o svakoj promjeni imovnog stanja obavijesti
kancelariju. Korisnik ¢e kontaktirati advokata i do¢i ¢e do pokretanja postupka za koji je odobrena
besplatna pravna pomoc¢. Nakon $to postupak bude okonc¢an advokat je duzan da vrati uputnicu i prilozi
Kancelariji dokaz o izvrSenim radnjama, bilo da je rijeC samo o sastavljanju podneska ili zastupanju pred
sudom, da bi se na osnovu toga advokatu odobrili i isplatili troSkovi postupka. Kancelarije u svom radu
obraduju zahtjeve kako u gradanskoj tako i krivicnoj materiji, s tim da je gradanska materija mnogo
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zastupljenija kada je rijec o koris¢enju besplatne pravne pomodi.

Kancelarije za besplatnu pravnu pomoc¢ su u obavezi da vode evidenciju o pruzenoj besplatnoj
pravnoj pomoci. Zakonska obaveza Kancelarija za besplatnu pravnu pomoc je da putem zaposlenih
stru¢nih saradnika u Kancelariji daju obavjestenja i savjete, kao oblike besplatne pravne pomoci, dok
svaki drugi oblik besplatne pravne pomod¢i moze pruzati samo advokat. Tokom istrazivanja koje je
sproveo CeMI u prethodnom periodu, utvrdeno je da najvedi broj sluzbi odnosno referata za besplatnu
pravnu pomoc ne pruzaju primarnu pravnu pomo¢ kroz obavjestenja i pravne savjete, vec iskljucivo
tehnicki obraduju predmet i u slu¢aju odobravanja pravne pomoc¢i od strane predsjednika suda stranku
upucuju advokatu.

Sredstva za finansiranje pravne pomocdi se za nadlezni sud obezbjeduju iz drzavnog budzeta.
Iznos sredstava za troskove pravne pomoci odreduje sud koji je postupao u konkretnom slucaju, u okviru
odluke o troskovima sudskog postupka. Zakon propisuje da potrazivanje lica koje je ostvarilo korist po
osnovu pruzene besplatne pravne pomoci pripadaju budzetu, u iznosu do visine troskova koji su bili
potrebni za pruZanje besplatne pravne pomoci. Ako stranka koja je dobila besplatnu pravnu pomoc¢
dobije u sporu, djelimi¢no ili u cjelini, i na taj nacin stekne odredenu imovinu, odnosno prihode, duzna
je da drzavi izvri povracaj troskova koji su ostvareni po osnovu pruzene besplatne pravne pomodi u
vezi sa tim postupkom. Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi propisuje da advokatima za usluge pruzanja
Hesplatne pravne pomodi pripada 50% naknade za rad utvrdene Advokatskom tarifom'®i naknada
auznih troskova.

Shodno odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, organ pred kojim se vodi postupak u
kojem je odobrena besplatna pravna pomoc¢ pazi na kvalitet pravne pomodi po sluzbenoj duznosti. Ako
je kvalitet pruzene besplatne pravne pomoci ocigledno nezadovoljavajudi, nadlezni organ ¢e upozoriti
Advokatsku komoru i lice kome je odobrena besplatna pravna pomo¢, i saciniti sluzbenu zabiljesku.
Lice kome je odobrena besplatna pravna pomo¢, u slucaju da je utvrden nezadovoljavajudi kvalitet
pruzanja besplatne pravne pomoci, moze podnijeti zahtjev za promjenu advokata ovlas¢enog za
pruzanje besplatne pravne pomocdi. Nadlezni organ moze dati predlog Advokatskoj komori za brisanje
advokata iz imenika advokata. U dosadasnjem toku primjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
nijesu zabiljezeni slucajevi u kojima su sudovima ili Advokatskoj komori podnesene prituzbe na rad
advokata. Medutim, bilo je slu¢ajeva u kojima su se stranke Zalile kancelarijama za besplatnu pravnu
pomoc na kvalitet pruzanja besplatne pravne pomoci od strane advokata.

18 Advokatska tarifa “Sluzbeni list Republike Crne Gore, broj 12/2005"
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3. PRIKAZ POJEDINIH ZAKONSKIH RJESENJA | PRIJEDLOGA
ZAKONSKIH RJESENJA U ZEMLJAMA REGIONA™

Tabela 1. Korisnici besplatne pravne pomo¢i

Korisnici besplatne pravne pomoci

Crna Gora

1) crnogorski drzavljanin;

2) lice bez drzavljanstva (apatrid) koje zakonito boravi u Crnoj Gori i lice koje trazi azil u Crnoj Gori;
3) stranac sa stalnim nastanjenjem ili odobrenim privremenim boravkom i drugo lice koje zakonito
boravi u Crnoj Gori;

4) drugo lice u skladu sa potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorom.

Hrvatska

1) hrvatski drzavljanin;

2) dijete koje nema hrvatsko drzavljanstvo i zate¢eno je u Hrvatskoj bez pratnje odrasle osobe
odgovorne prema zakonu;

3) stranac na privremenom boravku pod uslovom uzajamnosti i stranci sa stalnim boravkom;

4) stranci pod privremenom zastitiom;

5) stranci koji nezakonito borave i stranci sa kratkotrajnim boravkom u postupcima donosenja rjesenja o
protjerivanju ili povratku;

6) trazioci azila, azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom kao i ¢lanovi njihovih porodica koji zakonito
borave u Republici Hrvatskoj, u postupcima u kojima im pravna pomo¢ nije osigurana posebnim
zakonom.

BiH

1) drzavljanin BiH i drugo fizi¢ko lice koje ima boraviste na teritoriji BiH;

2) fizi¢ko lice koje se nalazi na teritoriji BiH pod medunarodnom zastitom u skladu s medunarodnim
standardom, a narocito trazioci azila, izbjeglice, lica pod supsidijarnom ili privremenom zastitom,
apatridi, zrtve trgovine ljudima, u skladu sa principima reciprociteta ili u skladu sa obavezama koje BiH
ima prema medunarodnim konvencijama;

3) lice ¢ija su prava zasti¢ena odredbama Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne
otmice djece i Konvencije o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu.

Srbija

1) fizi¢ko lice - domaci drzavljanin, strani drzavljanin i lice bez drzavljanstva, koje je korisnik usluge
socijalne zastite ili prava na materijalnu podrsku u skladu sa zakonom kojim se ureduje socijalna zastita,

kao i lice koje je korisnik prava na djeciji dodatak u skladu sa zakonom kojim se ureduje finansijska
podrska porodici sa djecom.

Tabela 2. Pretpostavke za pruzanje besplatne pravne pomoci

Pretpostavke za pruzanje besplatne pravne pomoci

1) da je korisnik materijalnog obezbjedenja porodice ili nekog drugog prava iz socijalne zastite u skladu sa
zakonom kojim se ureduje socijalna i dje¢ja zastita;

Crna Gora | 2 daseradio dijetetu bez roditeljskog staranja;
3) da se radi o licu sa posebnim potrebama;
4) da se radi o zrtvi krivi¢nog djela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici i trgovini ljudima;
5) da se radi o licu slabog imovinskog stanja.
19 Izvori: Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci Republike Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore”, broj 20/2011"); Na-

crt Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci Republike Srbije (27.11.2013.) preuzeto sa sajta Ministarstva pravde; Republike
Srbije http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php; Nacrt Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi

Bosne i Hercegovine - preuzeto sa sajta Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine http://www.mpr.gov.ba/web_doku-
menti/BPP%20finalna-%20bez%200brazlozenja.pdf; Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci Republike Hrvatske(,Narodne

Novine” br.143/13);




1. Primarna:

a) da podnosilac zahtjeva sam ne raspolaze dovoljnim znanjem i sposobno3cu da svoje pravo ostvari;

b) da podnosiocu zahtjeva pravna pomoc nije osigurana na osnovu posebnih propisa;

¢) da podneseni zahtjev nije ocito neosnovan;

d) da su materijalne prilike podnosioca takve da bi pla¢anje stru¢ne pravne pomoci moglo ugroziti
izdrzavanje podnosioca zahtjeva i ¢lanova porodice;

2. Sekundarna:

Hrvatska | a)daseradio slozenijem postupku u smislu ¢l.13.st.2;'
b) da podnosilac zahtjeva nije sposoban da se samostalno zastupa;
¢) da su matrijalne prilike podnosioca takve da bi placanje potrebne stru¢ne pomoci ugrozilo izdrzavanje
podnosioca ili ¢lanova njegove porodice u skladu sa posebnom pretpostavkom utvrdenom u ¢l.14.
d) da se ne radi o obijesnom parnicenju;
e) da u poslednjih Sest mjeseci od dana podnosenja zahtjeva nije odbijen zahtjev podnosioca zbog
namjernog davanja netacnih podataka i
f) da podnosiocu zahtjeva pravna pomo¢ nije osigurana na temelju nekog posebnog propisa.
Da se radi o:
1) licu koje prima stalnu socijalnu pomo¢;
2) djeci bez roditeljskog staranja;
BiH 3) licu kome je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno oboljelo lice smjesteno u zdravstvenu ustanovu;

4) uzivaocu najnize penzije pod uslovom da nema drugih ¢lanova porodi¢nog domacinstva;
5) zrtvi nasilja u porodici ili nasilja na osnovu pola, za vrijeme dok je smjeSteno u sigurnoj kuci;
6) lice loseg imovinskog stanja kada to utvrdi nadlezni organ za pruzanje besplatne pravne pomoci.
Da se radi o:
1) fizickom licu koje je korisnik usluge socijalne zastite ili prava na materijalnu podrsku u skladu sa zakonom

Srbija kojim se ureduje socijalna zastita, odnosno korisnik prava na djeciji dodatak u skladu sa zakonom kojim se

ureduje finansijska podrska porodici sa djecom;
2) lice koje ispunjava prethodno navedene kriterijume a u odnosu na koje se vodi postupak utvrdivanja
krivicne odgovornosti.

Tabela 3. Lica ovlas¢ena za pruzanje besplatne pravne pomoci

Pruzaoci besplatne pravne pomoci

C G 1) advokati;
rna Gora 2) Sluzba ili referat za besplatnu pravnu pomo¢;
Primarnu:
1) uredi;
2) ovlaséena udruzenja;
Hrvatska 3) pravne klinike.
Sekundarnu:
1) advokati.
1) nadlezni organ za pruzanje besplatne pravne pomo¢i (kancelarija, zavod, centar za pravnu pomoc)
utvrden ovim zakonom, zakonom Republike Srpske, zakonom Federacije BiH, zakonima kantona i
BiH zakonom Brcko distrikta BiH;
2) advokati.
Primarnu:
1) advokati, javni biljeznici, medijatori;
2) sluzbe pravne pomodi obrazovane u jedinicama lokalne samouprave, centrima za socijalni rad i
drugim organima javne vlasti;
3) udruzenja i pravne klinike.
o Sekundarnu:
Srbija

1) advokati, javni biljeZnici i medijatori;

2) predstavnici sluZzbe pravne pomoci obrazovane u jedinicima lokalne samouprave;

3) predstavnici udruzenja i pravnih klinika u postupku pred drzavnim organom uprave ili organizacijom
kojoj je povjereno vrienje javnih ovéascéenja;

4) predstavnici udruzenja u slu¢aju u kojem imaju samostalno pravo na podnosenje tuzbe zbog povrede
prava i sloboda drugih osoba, u skladu s odredbama posebnih zakona;

5) predstavnici udruzenja koja mogu imati polozaj umjesaca u sporu u kojem se odlucuje o pravu,
slobodi ili interesu zasnovanom na zakonu ¢lana udruzenja, u skladu s odredbama posebnih zakona.
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Tabela 4. Oblici pravne pomoci

Oblici pravne pomoci

1) pravno savjetovanje koje obuhvata pruzanje pravnog obavjestenja i pravnog savjeta;
2) sastavljanje pismena;
3) pravni savjet i zastupanje u postupku vansudskog rjesavanja sporova;
4) pravni savjet i zastupanje u postupku pred Drzavnim tuzilastvom;
Crna Gora 5) pravni savjet i zastupanje u postupku pred sudovima u prvom i drugom stepenu;
6) pravni savjet i zastupanje u vezi sa vanrednim pravnim lijekovima;
)

7) pravni savjet i zastupanje u vezi sa ustavhom zalbom.

Primarna:

1) opsta pravna informacija

2) pravni savjet;

3) sastavljanje podnesaka pred javnopravnim tijelima, Evropskim sudom za ljudska prava i
medunarodnim organizacijama u skladu sa medunarodnim ugovorima i pravilima o radu tih tijela;
Hrvatska 4) zastupanje u postupcima pred javnopravnim tijelima;

5) pravnu pomoc¢ u vansudskom mirnom rijesavanju sporova.

Sekundarna:

1) pravni savjet;

2) sastavljanje podnesaka u postupku zastite prava radnika pred poslodavcem;
3) sastavljanje podnesaka u sudskim postupcima;

4) zastupanje u sudskim postupcima i

5) pravnu pomo¢ u mirnom rje$enju sporova;

6) oslobodenje od plac¢anja troskova sudskog postupka

7) oslobodenje od placanja sudskih taksi.

—_— T =

1) opste informacije o pravima i obavezama;

2) pomoc u popunjavanju obrazaca;

3) pravni savjeti;

BiH 4) pravnu pomoc u sastavljanju svih vrsta podnesaka;

5) zastupanja pred organima uprave i upravnim organizacijama i institucijama koje rade na osnovu
javnih ovlascéenja;

6) zastupanja na sudu;

7) saCinjavanje apelacija i

8) pravnu pomoc u postupcima mirnog resavanja sporova (medijacija).

Primarna:

1) pruzanje opste pravne informacije;

2) pruzanje pocetnog pravnog savjeta i pravnog savjeta;
Srbija 3) sastavljanje isprava i podneska.

Sekundarna:

1) zastupanje;

2) odbranuii

3) sprovodenje postupka medijacije.

Tabela 5. Postupci u kojima se ostvaruje pravo na besplatna pravna pomo¢

Postupci u kojima se ostvaruje

Negativno odredeni:?

1) postupak pred privrednim sudovima i postupak registracije oblika obavljanja; privredne djelatnosti
Crna Gora 2) postupak za naknadu Stete u vezi klevete i uvrede;

3) postupak po tuzbi za smanjenje iznosa izdrzavanja djeteta u slucaju kada lice koje je obavezno da
placa izdrzavanje nije izvrsilo tu obavezu, osim ako ta obaveza nije izvrSena bez njegove krivice.




Primarna:

Primarna pravna pomo¢ moze se pruziti u svakoj pravnoj stvari:

a) ako podnositelj zahtjeva sam ne raspolaze dovoljnim znanjem i sposobno$¢u da svoje pravo ostvari
b) ako podnositelju zahtjeva pravna pomo¢ nije osigurana na temelju posebnih propisa

¢) ako podneseni zahtjev nije ocito neosnovan i

d) ako su materijalne prilike podnositelja zahtjeva takve da bi placanje stru¢ne pravne pomoci moglo
ugroziti izdrzavanje podnositelja zahtjeva i ¢lanova porodice.

Hrvatska | sekundarna:
1) u vezi sa stvarnim pravima, osim zemljiSnoknjiznih postupaka;
2) izradnih odnosa;
3) iz porodic¢nih odnosa;
4) izvrSnim postupcima i postupcima osiguranja kada je rijec o prisilnom ostvarenju ili osiguranju
trazbine koja proizlazi iz postupka za koji se prema odredbama Zakona moze odobriti pravna pomo¢;
5) mirnog rjeSenja spora;
6) izuzetno, u svim ostalim sudskim postupcima kada takva potreba proizlazi iz konkretnih Zivotnih
okolnosti podnosioca zahtjeva i ¢lanova njegove porodice, a u skladu s temeljnim ciljem i svrhom
Zakona.
1) upravnom postupak;
2) upravnom spor;
3) prekrsajnom postupak;
. 4) parni¢nom postupak;
BiH »
5) vanparni¢nom postupak;
6) izvrSnom postupak;
7) krivicnom postupak u skladu sa zakonima o krivicnom postupku.
1) krivicnom postupku;
2) parni¢nom postupku;
3) vanparni¢nom postupku;
Srbija 4) izvrSnom i prekréajnqm postupku;
5) upravnom postupku i upravnhom sporu;
6) postupku po ustavnoj zalbi;
7) postupku izvrsenja krivi¢nih sankcija;
8) postupku medijacije;
9) u drugim postupcima u kojima se odlucuje o pravima, obavezama i zakonom priznatim interesima.
Tabela 6. Kriterijumi za utvrdivanje slabog imovinskog stanja
Kriterijumi za utvrdivanje slabog imovinskog stanja
Licem slabog imovinskog stanja smatra se lice koje nema imovinu a njegovi mjesec¢ni prihodi i ukupni
Crna Gora mjesecni prihodi ¢lanova njegove porodice ne prelaze iznos 30% prosjecne zarade u Crnoj Gori za jednog
¢lana i po 15% prosjecne zarade za svakog narednog ¢lana.
Licem slabog imovinskog stanja smatra se lice kojem:
1) ukupni prihodi podnosioca zahtjeva i ¢lanova njegove porodice mjese¢no, po ¢lanu porodice, ne prelaze
Hrvatska iznos prorac¢unske osnovice i
2) ako ukupna vrijednost imovine u vlasnistvu podnosioca zahtjeva i ¢lanova njegove porodice ne prelazi
iznos od 60 proracunskih osnovica.
Licemlosegimovinskog stanja smatra se lice cija ukupna mjesec¢na primanjai prihodi po ¢lanu domacinstva
ne prelaze iznos od 30% od prosjec¢ne mjesecne neto plate ispla¢ene na nivou iz koga se finansira nadlezni
BiH organ za pruzanje besplatne pravne pomoci i nema imovine koja moze biti predmet izvr$enja po zakonu
o izvrsnom postupku.
Srbija Korisnik usluge socijalne zastite ili prava na materijalnu podrsku i korisnik prava na djeciji dodatak.?
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4. ANALIZA SISTEMA BESPLATNE PRAVNA POMOCI U CRNOJ GORI

U Crnoj Gori se uspostavljanjem sistema besplatne pravne pomo¢i od 2012. godine, radi
na omogucavanju jednakog pristupa pravdi za sve, propagiraju¢i na taj nacin ustavno nacelo i
medunarodni standard da su svi pred sudom jednaki bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno
svojstvo. Kroz donosenje Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i 2011. godine, te pocetak njegove
primjene od 2012 regulisani su nacini i uslovi ostvarenja besplatne pravne pomoci. Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomodi je predvideno osnivanje Kancelarija za pruzanje besplatne pravne pomoci
koje ¢e se u svom radu pridrzavati zakona, i Ciji ¢e rad biti znacajan u proceduri ispitivanja uslova
za dobijanje besplatne pravne pomodi. Prva kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ osnovana je u
Osnovnom sudu u Podgorici 25. novembra 2011. godine.?*® Nakon toga, otvorene su kancelarije i u svim
osnovnim sudovima u Crnoj Gori. Preciznosti radi, funkcionisanje Kancelarija za pruZanje besplatne
pravne pomocdi je organizovano na teritoriji 15 opStina Crne Gore, tako da gradani u opstini u kojoj Zive
imaju moguénost da zatraze besplatnu pravnu pomo¢. Nadleznost Kancelarija za besplatnu pravnu
pomoc je zakonom odredena, i ona se ogleda u tome Sto kancelarije preko svojih zaposlenih lica, koji
su saradnici u sudu, pruzaju administrativnu i stru¢nu pomo¢, pribavljaju potrebnu dokumentaciju
koja se ti¢e, nepokretnosti, poreskih obaveza, i hartija od vrijednosti podnosioca zahtjeva i ¢lanova
njegove porodice. Znacaj kvaliteta rada kancelarija je veliki iz razloga 3to se na taj nacin doprinosi
ujednacenosti prakse kada je ova oblast u pitanju.

Praksa Kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ nije postavljena komplikovano, njenrad je vezan
za saradnju sa predsjednicima Osnovnih sudova, te saradanju sa drzavnim organima. Naime, praksa
je da zaposleni u Kancelariji, saradnici u sudu, nakon kraceg razgovora sa potencijalnim korisnikom
prava na besplatnu pravnu pomoc¢ izdaju obrasce na kojima se podnosi zahtjev za odobravanje
besplatne pravne pomocdi, nakon toga po sluzbenoj duznosti pribavljaju potrebnu dokumentaciju
o podnosiocu zahtjeva, koja se ti¢e prava na nepokretnostima, hartijama od vrijednosti, poreskim
obavezama podnosioca i njegove porodice. Prilikom saradnje sa drugim drzavnim organima u cilju
prikupljanjainformacija na osnovu kojih treba odluciti o zahtjevu, kancelarije naj¢es¢e imaju problema
sa Poreskom upravom, koja ne dostavlja blagovremeno potrebna dokumentai podatke, Sto predstavlja
loSu praksa, pa bi stoga trebalo razviti nacine za sprecavanje ovih situacija. Dostupnost Kancelarija za
besplatnu pravnu pomo¢ moze uticati i na pristup pravu na besplatnu pravnu pomoc za odredenu
kategoriju lica, na isti nacin kao i na pravo na pristup sudu. Dostupnost kancelarija u fizickom smislu
predstavlja ogranicavajuci faktor za osobe sa invaliditetom. Dijelom zbog cjelokupne arhitektonske
prirode sudskih zgrada ali dijelom i zbog pozicioniranja kancelarija unutar sudskih zgrada, kancelarije
su nepristupacne za osobe sa invaliditetom. Kako su kancelarije za besplatnu pravnu pomoc i prva
tacka dodira gradana sa pravosudnim organima, gdje se oni informiSu o pravima, a trebalo bi i
0 mogucnostima da zapo¢nu postupak, prostorije u kojima su smjestene kancelarije moraju biti
smjeStene u najpristupacnijem dijelu zgrade suda. Pretpostavka je da ¢e u pojedinim sudovima to
biti moguce kada i sami sudovi u arhitektonskom smislu prilagode svoje zgrade u skladu sa pravom
na nesmetan pristup sudu ili izgradnjom novih i savremenih zgrada. Pozitivan primjer, dostupnosti
kancelarije za besplatnu pravnu pomoc je u Osnovnom sudu u Pljevljima u kojem je, u okviru sudske
zgrade, ali neposredno prije ulaza u sud locirana prostorija kancelarije.

Na osnovu prikupljenih podataka moze se uociti da je u 2013. godini povecan broj podnijetih
zahtjeva u odnosu na 2012. godinu, kada je pocela primjena instituta besplatne pravne pomodi, pa
je u odnosu na 2012. godinu u kojoj je bilo 428 podnijeta zahtjeva, u 2013 zahtjeva bilo 564. Broj
usvojenih zahtjeva je u odnosu na 2012 godinu povecan, priblizan je broj odbijenih zahtjeva, dok je
uocena velika razlika u broju odbacenih zahtjeva kojih je u 2013. godini bilo svega 9. O preostalom
broju podnijetih zahtjeva (42) u 2013 godini, postupak odlucivanja je bio toku. Na osnovu navedenih
podataka moze se zakljuciti da je ovaj institut u odredenoj mjeri zazivio u Crnoj Gori, ali da i dalje
kontinuirano treba raditi na njegovoj promociji medu gradanima.

20 Kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ u Osnovnom sudu u Podgorici otvorena je uz podrsku Ministarstva
pravde Crne Gore, Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP), Vlada kraljevina Norveske i kraljevine Holandije.



Tabela 7: Prikaz uporednih podataka o broju podnijetih, usvojenih, odbijenih i odbacenih
zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢

Broj Broj Broj . P
Godina | podnijetih | usvojenih | odbijenih | Bre)edbacenih Postupak
. . . zahtjeva obustavljen
zahtjeva zahtjeva zahtjeva
201.2' 428 304 56 37 10
godina
201.3' 564 464 58 9 11
godina
Ukupno: 992 768 114 46 21

Centarzamonitoringiistrazivanje (CeMl) je doSao do znacajnih podataka u dijelu ravnomjernosti
upotrebe prava na besplatnu pravnu pomo¢ prema osnovnim sudovima, odnosno opstinama u Crnoj
Gori. Tako je Podgorica kao glavni grad u ukupnom procentu podnijetih zahtjeva na nivou cijele Crne
Gore, za posmatrani period, sa43,8% (434 zahtjeva), odnosno 42,8% (329 predmeta) usvojenih zahtjeva.
Kada se ovaj podatak uporedisa brojem zahtjeva u sedam opstina iz razli¢itih regiona Crne Gore (Herceg
Novi, Plav, Danilovgrad, Cetinje, Zabljak, Kolasin i Ulcinj) moZe se uvidjeti velika disproporcija u primjeni
Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi. Naime, u ovih sedam opstina, za posmatrani period, ukupno je
podnijeto 77,a odobreno 55 zahtjeva za pruzanje besplatne pravne pomoci. Dakle, na nivou cijele Crne
Gore ove opstine ucestvuju sa svega 7,8% podnijetih zahtjeva i 7,2% odobrenih zahtjeva za pruzenje
besplatne pravne pomodi. Ukoliko ove podatke uporedimo sa brojem stanovnika Podgorice, odnosno
sedam navedenih opstina prednje navedeni podaci ukazuju na jasne nedostatke u implementaciji
Zakona. Naime, Podgorica ucestvuje sa 30% u ukupnom broju stanovnika Crne Gore, ali sa cijelih 42,8%
postupaka u kojima je odobrena besplatna pravna pomoc. Sa druge strane, sedam navedenih opstina
u ukupnom broju stanovnika Crne Gore zbirno ucestvuju sa 15,2% ali sa svega 7,2% slucajeva pruzene
pravne pomocdi u ukupnom broju usvojenih zahtjeva za cijelu Crnu Goru, u posmatranom periodu.

Tabela 8: Podneseni | usvojeni zahtjevi za odobravanje besplatne pravne pomo¢i po sudovima
za period 01.01.2012.do 31.12.2013.

Osnovni sud Ukupan broj zahtjeva Ukupan bro.j usvojenih
zahtjeva
Ba 54 46
Bijelo Polje 65 43
Berane 83 67
Rozaje 97 94
Podgorica 434 337
Plav 16 12
Pljevlja 83 64
Danilovgrad 13 9
Niksic 58 42
Cetinje 6 3
Zabljak 0 0
Herceg Novi 19 10
Kotor 39 22
Kolasin 3 3
Ulcinj 22 17
UKUPNO: 992 768
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Takode, ne manje vazan je i odnos primljenih predmeta u svim referatima. Tako je u Osnovnom
sudu u Podgorici u 2013 godni primljeno 11. 446 predmeta, a u sudovima sedam navedenih opstina u
ukupnom zbiru primljeno 8,045 predmeta?'. Uporedujuci ovaj podatak sa odnosom primljenih zahtjeva
za besplatnu pravnu pomo¢ na nivou ovih sudova ukazuje na slede¢u disproporciju. U Osnovnom sudu u
Podgorici primljeno je za nepunih 30% vise predmeta u odnosu na osnovne sudove u sedam navedenih
opstina, dok je u Osnovnom sudu u Podgorici primljeno 82% zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc vise u
odnosu na sudove u sedam navedenih opstina. Kako se radi o opStinama iz razlicitih regiona Crne Gore,
alii demografski, privredno i socijalno razlicitih sredina postavlja se pitanje uzroka nedovoljne primjene
Zakona u ovim opstinama. Svakako se na prvom mjestu moze izdvojiti slaba informisanost gradana o
ovom pravuy, 5to je na nivou Crne Gore potvrdeno i kroz istrazivanje javnog mnjenja, a koje je dio ove
studije. Jedan od mogucih uzroka su ogranicavajuci uslovi propisani zakonom, a u odnosu na imovinu
koja iskljucuje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ lica slabog imovnog stanja. Ovo se prije svega odnosi
na opstine na sjeveru Crne Gore Ciji stanovnici po pravilu imaju u vlasnistvu nepokretnosti (zemljiste,
livade, Sume...), a 5to je prema ¢lanu 14 st. 1 u vezi sa ¢lanom 15 osnov za odbijanje usvajanja zahtjeva
za besplatnu pravnu pomo¢. Na ovaj nacin se gradani dovode u situaciju dileme izmedu zastite nekog
licnog prava i nepokretnosti koju posjeduju, pri ¢emu u pojedinim slucajevima rokovi ne omogucavaju
prodaju nepokretnostiili je njenu vrijednost nemoguce valorizovati do nivoa pretpostavljenih troskova
postupka.

Kada govorimo o efikasnosti primjene zakona sa aspekta broja usvojenih u odnosu na broj
podnijetih zahtjeva, moze se zakljuciti da je od uspostavljanja sistema besplatne pravne pomodi
biljezen kontinuirani napredak. Naime, u 2012. godini na nivou Crne Gore od ukupnog broja podnijetih
zahtjeva 70,9 % zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc je usvojeno. Sa druge strane, u 2013. godini
procenat usvojenih zahtjeva u odnosu na broj podnijetih zahtjeva je povecan za vise od 10%, pa je
iznosio 82,3%. Trend povecanja broja usvojenih zahtjeva u odnosu na podnijete je znacajno primjetniji
ukoliko ga sagledavamo sa nivoa pojedinih sudova. Tako je u Osnovnom sudu u Podgorici (kao
najreprezentativniji sud prema broju zahtjeva) u toku 2012. godine podnijeto 224, a usvojeno 153 $to
je procenat od 68,3% od broja podnijetih zahjteva, dok je u toku 2013. godine u istom sudu podnijeto
210, a usvojeno 184 zahtjeva 5to je 87,6% zahtjeva od ukupnog broja podnijetih. Dakle, u 2013.
godini procenat usvojenih zahtjeva je bio za 19,3% veci u odnosu na 2012. godinu. Tendencija rasta
broja usvojenih zahtjeva u relativnom smislu ukazuje ne samo na kvalitetniji rada Kancelarija, vec i
veci stepen informisanosti gradana o sustini prava na besplatnu pravnu pomoc¢ i uslova za uzivanje
istog. Kako su uslovi za odobravanje besplatne pravne pomoci u odnosu na lica slabog imovnog stanja
ogranicavajuci, smatramo da bi usaglasavanje kriterijuma za odobravanje besplatne pravne pomodi sa
Zakonom o materijalnom obezbjedenju znaéajno uticalo na zadovoljenje prava na besplatnu pravnu
pomoc u znacajnijem broju, kako kada govorimo u apsolutnim brojkama, tako i u korelaciji podnijetih
i usvojenih zahtjeva.

U toku istrazivanja evidentirano je da je medu korisnicima besplatne pravne pomoci najvise
crnogorskih drzavljana, i to lica korisnika materijalnog obezbjedenja porodice, lica slabog imovnog
stanja. Ostale kategorije stanovnistva, medu kojima su lica sa invaliditetom, Zrtve porodi¢nog nasilja,
su manje zastupljene kada je u pitanju besplatna pravna pomoc¢.

Tabela 9: Kategorija korisnika besplatne pravne pomo¢i u2012.i2013. godini

Broj korisnika | Broj korisnika
bpp u 2012. bpp u 2013. - _— -
fini fini Kategorija korisnika bpp u 2012. godini
168 287 Korisnik MOP-a ili nekog drugog prava iz socijalne zastite u skladu sa zakonom
kojim se ureduje socijalna i djecija zastita
141 179 Lica slabog imovnog stanja
1 11 Zrtva kriviénog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici
4 13 Lica sa invaliditetom
) 5 Lica ciji prihodi i prihodi ¢lanova porodice ne prelaze dvostruki iznos predviden ¢l.
14 Zbpp
21 Podaci iz Godisnjeg izvjestaja Vrhovnog suda Crne Gore za 2013. godinu




Na osnovu informacija prikupljenih od kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ crnogorski
drzavljani su uglavnom korisnici besplatne pravne pomo¢i, u 2012. godini ih je bilo 332, dok u 2013.
godini 280. lako je u 2013. godini znacajan broj** azilanata do$ao u Crnu Goru, prema statistikama
Kancelarija nije bilo zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢ od strane ove kategorije lica, dok je svega 14
stranca sa stalnim boravkom podnijelo takav zahtjev. Razlog za nepostojanje zahtjeva kada govorimo
o azilantima moze se naci u Cinjenici da su postupci u kojima azilanti u¢estvuju prevashodno upravnog
karaktera, a isti nijesu obuhvaceni Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci.

Najcesci korisnici prava na besplatnu pravnu pomog, $to se moze iz tabele uociti, su korisnici
materijalnog obezbjedenja, te lica slabog imovnog stanja, u neSto manjem broju su zastupljena lica
sa invaliditetom, te Zrtve krivi¢nog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovina ljudima.
Kada govorimo o zrtvama nasilja u porodici kao i u slu¢ajevima razvoda braka® pojavljuje se problem
utvrdivanja imovnog stanja podnosica zahtjeva, imajuci u vidu Cinjenicu da ova lica imaju zajedni¢ku
imovinu sa bra¢nim drugom i da ishod postupka za koji se i zahtjeva pravna pomo¢ moze pruZiti
informaciju o imovnom stanju. Sa druge strane, izuzetno je specifican polozaj lica koja su Zrtva krivi¢nog
djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici i shodno tome stanju zahtjevaju poseban psihosocijalni
pristup, koji su do sada uspijevale, u odredenoj mjeri, da pruze pojedine nevladine organizacije. Od
ostalih zakonom predvidenih kategorija lica koja mogu biti korisnici prava na besplatnu pravnu pomo¢
nije bilo zahtjeva, tako da nijesu navodeni u tabelama.

Besplatna pravna pomo¢ moze biti odobrena u svim sudskim postupcima, osim u postupku
pred privrednim sudovima i postupku registracije oblika obavljanja privredne djelatnosti, postupku za
naknadu Stete u vezi klevete i uvrede, te u postupku po tuzbi za smanjenje iznosa izdrzavanja djeteta u
slucaju kad lice koje je obavezno da placa izdrzavanje nije izvrsilo tu obavezu, osim ako ta obaveza nije
izvrSena bez njegove krivice. U praksi su naj¢esci slucajevi da se besplatna pravna pomoc odobrava za
gradanske, odnosno parni¢ne postupke. U prilog tome govore i podacidajeza poslednja4 mjeseca2013.
godine bilo 203 podnijeta zahtjeva za odobrenje besplatne pravne pomodi u parni¢nim postupcima,
dok za krivi¢ni i izvrdni postupak svega 8 zahtjeva, a vanparni¢ni postupak i upravni spor svega 2
zahtjeva. Mali broj podnijetih zahtjeva za ostvarenje prava na besplatnu pravnu pomoc u krivicnom
postupku se moze pravdati i time $to je Zakonom o krivichom postupku predvideno oslobodenje od
placanja troskova licu slabog imovnog stanja, kao i postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti kada
su za to ispunjeni zakonom propisani uslovi, a Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci se ne iskljucuje
mogucnost ostvarivanja prava na oslobodenje od placanja troskova postupka i postavljanja branioca,
odnosno punomoc¢nika zbog slabog imovnog stanja. Medutim, Zakonik o krivicnom postupku
na drugaciji nacin regulise “siromasko pravo’, kako u pogledu uslova tako i u pogledu organa koji
odobravaju zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢. Na prvom mjestu Zakonikom je kao uslov predviden
razlog pravi¢nosti, koji kao kaucuk norma zavisi isklju¢ivo od tumacenja organa koji je primjenjuje. Ovo
moze biti opasno u dijelu ugrozavanja prava na besplatnu pravnu pomo¢ pred drzavnim tuzilastvom?**
gdje nadlezni drzavni tuzilac odlucuje o zahtjevu za besplatnu pravnu pomo¢ iako je protivna strana
u postupku. Dakle, ZKP je ogranicavajuci u odnosu na Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci i u slu¢aju
neinformisanosti lica o Sirim pravima koja im garantuje ovaj Zakon, te mogu biti uskraceni prava na
besplatnu pravnu pomoc.

Kao oblici besplatne pravne pomoci zakonom su predvideni: pravno obavjestenje, pravni savjet,
sastavaljanje pismena, zastupanje pred Drzavnim tuzilastvom, Ustavnim sudom Crne Gore i u postupku
za vansudsko rjeSavanje sporova. Na osnovu istrazivanja evidentirano je da je u praksi naj¢es¢e kao
oblik besplatne pravne pomodi koris¢en pravni savjet i zastupanje u postupku pred sudovima u prvom
i drugom stepenu. U tabeli su prikazani podaci o oblicima besplatne pravne pomoci koji su koris¢eni

22 Prema podacima Uprave za zbrinjavanje izbjeglica u 2013. godini oko 3 500 lica je zatrazilo azil u Crnoj Gori. U ok-
viru ove Uprave funkcionise i sektor koji traziocima azila pruza i pravnu pomo¢ u postupcima koji se vode u cilju odlucivanja
o zahtjevima za azil.

23 Ove dvije situacije se ¢esto javljaju kod istog podnosioca zahtjeva za pruzanje besplatne pravne pomodi, gdje
razvod braka kao razlog podnosenja zahtjeva ne otkriva i uzroke u vidu nasilja u porodici.

24 Istrazivanjem su utvrdena samo Ccetiri slucaja zastupanja pred Drzavnim tuzilastvom, ali se u tim slu¢ajevima
pruzanja besplatne pravne pomodi nije radilo o zastupanju okrivljenog vec oste¢enog.
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u 2012. i2013. godini.

Na osnovu podataka prikazanih u tabeli vidi se da je u 2013. godini u ve¢oj mjeri u odnosu na
2012. godinu pruzano davanje savjeta, sastavljanje pismena, kao i pravnih savjeta i zastupanja pred
sudovima l i Il stepena, od ¢ega je jedan predmet vezan za pravni savjet i zastupanje u vezi vanrednog
pravnog lijeka. Nije zabiljeZzeno pruzanje besplatne pravne pomodi u vezi Ustavne Zalbe. Zabiljezen je
podatak da je u istom licu odobreno vise od jednog zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢, u 3 slucaja.

Tabela 10: Oblici pruzene pravne pomoc¢i u 2012. i 2013. godini

. . . . . Broj pruzenih oblika Bro.j pruZenih
Oblici pruzene pravne pomo¢i u 2012.i2013. . oblika pravne
. . pravne pomocdi u s
godini 2012. godini pomociu 2.01 3.
godini |
Pravno savjetovanje 11 44
Sastavljanje pismena 50 177
Pravni savjet i zastupanje pred Drzavnim 7 5
tuzilaStvom
Pravni savjet i zastupanje pred sudovima | i |l
ctepena ) panje p 263 341
Ukupno : 326 564
Tabela 11: Odobrena sredstva po sudovima pojedina¢no 2012.i2013. godina25

2012 2013 UKUPNO
Bar 125,00 631,15 756,15
Bijelo Polje 75,00 125,87 200,87
Berane 2.126,12 3.478,43 5.604,55
Rozaje 2.231,50 5.881,00 8.112,50
Podgorica 18.832,56 7.259,90 26.092,46
Plav 2.272,50 537,50 2.810,00
Pljevlja 2.984,25 1.548,75 4.533,00
Danilovgrad 162,50 1.015,00 1.177,50
Niksic 681,25 756,25 1.437,50
Cetinje - - -
Zabljak - - -
Herceg Novi - 468,75 468,75
Kotor - 687,50 687,50
Kolasin - 75,00 75,00
Ulcinj - - -
UKUPNO 29.490,68 22.465,10 51.955,78

Odobrena sredstva za finansiranje besplatne pravne pomoci po sudovima u toku prethodne
dvije godine primjene Zakona o besplatnoj pomo¢i govore da je najveci iznos opredijeljen za Osnovni
sud u Podgorici, dok postoje sudovi u kojima su zavrseni predmeti u kojima je strankama pruzena
besplatna pravna pomoc u jednoj godini, a sredstva za advokate su odobrena u narednoj kalendarskoj
godini ili donosSenje rjeSenja i dalje traje. Dakle, postoji problem spore procedure odobravanja i isplate
sredstava, pa advokati nekada moraju pribjegavati i prinudnim izvrSenjima za naplatu advokatskih
usluga u postupcima pruzanja besplatne pravne pomoci. Kada je rije¢ o troSkovima koji su isplaceni

25
pomodi u Crnoj Gori, UNDP - Decembar 2013.

Podaci dobijeni iz Nacrta Godisnjeg izvjestaja o analizi stanja u implementaciji Zakona o besplatnoj pravnoj



advokatima za dvije godine primjene ovog instituta, prema podacima dobijenim od Sudskog savjeta,
ukupno jeispla¢eno 30.638,82€. Evidentirano je da je u 2012. godiniispla¢eno 6.451,75€, dok je u 2013.
godiniisplaceno 24.187,07€.

Tabela 12: Isplacena sredstva u dosadasnjem toku primjene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci26

2012 2013 UKUPNO

6.451,75 24.187,07 30.638,82

Centar za monitoring je u okviru projekta izvrsio i monitoring rada advokata u postupcima u
kojima je odobrena besplatna pravna pomoc. U realizaciji ovog istraZivanja koristio se metod studije
slu¢aja, kako prac¢enjem javne rasprave na rocistima, tako i analizom okoncanih predmeta u kojima
je odobrena besplatna pravna pomoc. Imajuéi u vidu da je neuravnotezenost u broju predmeta
besplatne pravne pomodi u zavisnosti od suda do suda i uzorak predmeta je bio ogranicen. Kroz
analizu je izvrSeno pracenje postupanja advokata kroz nekoliko indikatora. Na prvom mjestu u fokusu
je bio stepen posvecenosti advokata kroz aktivno u¢escée na rocistima, ucestalosti predlaganja dokaza,
pravovremenosti postupanja. Shodno analiziranim spisima predmeta i pra¢enih rocista moze se
zakljuciti da su postavljeni advokati u zna¢ajnom broju sluc¢ajeva bili azurni i aktivni u toku postupka.
Ovo je opsti stav izuzev pojedinih slucajeva u kojima podnosioci zahtjeva nijesu mogli stupiti u kontakt
sa advokatom ili isti nije realizovao aktivnosti predvidene uputnicom i zahtjevima stranke, to je
rezultiralo promjenom advokata. U tom smislu, svi akteri ovog procesa, Advokatska komora, sudije i
sluZzbenici u Kancelarijama za besplatnu pravnu pomo¢ moraju dati puni doprinos kvalitetnoj pravnoj
pomoci. Advokatska komora mora uspostaviti listu advokata koji su spremni da prihvate pruzanje
pravne pomocdi kroz ovaj sistem i disciplinski kaznjavati advokate koji postupaju suprotno zakonu i
etickom kodeksu. Sudije i sluZbenici u Kancelarijama moraju obavjestavati Advokatsku komoru o svim
prekrsajima advokata, kao i uspostaviti tjeSnju saradnju u procesu realizacije besplatne pravne pomoci.

Kao drugi indikator izvrSena je i analiza uspjesnosti advokata koji su postavljeni kroz sistem
besplatne pravne pomodi. U predmetima u koje su posmatraci CeMl-ja imali uvid, u 70,1% predmeta
stranke koje su zastupali advokati postavljeni kroz sistem besplatne pravne pomodi uspjeli su u
postupku, u 8,2% su djelimi¢no uspjeliiu 20,1% slucajeva stranke korisnici prava na besplatnu pravnu
pomo¢ nijesu uspjeli u sporu. U parni¢nim predmetima po pravilu se radilo o tuziocima, dok je broj
krivi¢nih predmeta znacajno maniji od parni¢nih. Na ovom nivou primjene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, racunajuci da besplatna pravna pomo¢ nije u svim sudovima u punoj mjeri zazivljela, kao i da
je struktura korisnika beplatne pravne pomoci ograni¢ena na tuzioce u parni¢nim predmetima, ove
podatke treba tretirati kao relativne, ali i pozitivne sa aspekta djelotvornosti pruzene pravne pomoci.
Ovo ukazuje na potrebu daljeg pradenja i analize rada advokata u predmetima u kojima je odobrena
pravna pomoc.

Konac¢no, od znacaja je bilo i ispitati i poziciju i odnos advokata prema sistemu besplatne
pravne pomocdi kroz kontrolu legitimisanja advokata u postupku i stepena komunikacije kancelarija
i postupajucih sudija. Sistem besplatne pravne pomoci predvida direktnu komunikaciju podnosioca
zahtjeva za besplatnu pravnu pomoc¢ i postavljenog advokata. Kao znacajan kontrolni mehanizam
realizacije besplatne pravne pomodi i postupanja advokata kroz isti, postupajuce sudije moraju biti
informisane o postavljanju branioca kako bi kontrolisali kvalitet njihovog postupanja, kao i sprijecili
moguce zloupotrebe u dijelu naplate troskova. Kroz posmatrane predmete monitori su naisli na
neujednacen stepen komunikacije kancelarija i postupajucih sudija, pa je utvrdeno da pojedini
spisi predmeta sadrze sve pratece akte vezane za odobrenu besplatnu pravnu pomoc¢ (RjeSenje o
odredivanju advokata sa uputnicom, zahtjev za isplatu troskova i RjeSenje za isplatu troSkova), dok
su drugi spisi predmeta sadrZali samo pojedine ili nijesu sadrzali navedene propratne akte. Ovo je
za posljedicu u jednom predmetu imalo i zahtjev advokata za isplatom punih troskova. Takode, na

26 Podaci dobijeni iz Nacrta Godisnjeg izvjestaja o analizi stanja u implementaciji Zakona o besplatnoj pravnoj
pomocdi u Crnoj Gori, UNDP - Decembar 2013.
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odredenim rocistima sudija je iz razgovora sa posmatrac¢ima dobio informaciju da je advokat koji
postupa u predmetnom slucaju postavljen od strane kancelarije. U spisima predmeta, u konkretnom
slucaju, nalazilo se punomocdje izdato od strane stranke u postupku.

Kako direktna komunikacija izmedu podnosioca zahtjeva i postavljenog advokata, usljed
nemogucnosti uspostavljanja iste zbog odugovlacenja i odbijanja advokata da preuzme slucaj, na
isti nac¢in neinformisanje postupajucih sudija moze prouzrokovati zloupotrebu sistema besplatne
pravne pomoci. U tom smislu, nuzno je propisati direktnu komunikaciju sluzbenika u Kancelarijama
sa advokatima, kao i vezivanje predmeta sa predmetima u kojima advokat treba da postupa.

Generalno posmatrano, Crna Gora je uspostavljanjem sistema besplatne pravne pomoci
napravila znacajan korak naprijed kada je rije¢ o poStovanju temeljnih ljudskih prava - prvenstveno
prava na pravi¢no sudenjei prava na pristup pravdi kao neizostavnom elementu tog prava. Sistem, sam
po sebi, u prvim godinama primjene pokazao je svoje dobre strane, ali i izvjesne slabosti koje je bilo
realno ocekivati s obzirom na Cinjenicu da je sistem tek uspostavljen i da ¢e proci jos mnogo vremena
dok sistem ne po¢ne nesmetano funkcionisati, ali i dok se gradani ne upoznaju sa moguénostima koje
im pruza ovaj Zakon. Takode, moze se ocekivati da ¢e institucije koje neposredno rade na sprovodenju
Zakona i njegovoj ucinkovitosti, biti i dalje suoCene sa problemima vezanim prvenstveno za tumacenje
Zakona, njegovu efikasnu primjenu i komunikaciju sa drugim institucijama. Naravno, u tom dijelu,
neophodno je i dalje jacati kapacitete zaposlenih u stru¢nim sluzbama i referatima za besplatnu
pravnu pomo¢, sudijama, advokatima i svim licima koji su na direktan ili indirektan nacin ukljuceni u
sistem pruzanja besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori.

U prethodnom jednogodisnjem periodu, uoceno je vece interesovanje gradana za koris¢enje
prava na besplatnu pravnu pomo¢, u odnosu na prvu godinu primjene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci. Ovaj zaklju¢ak se moze izvesti prvenstveno cijeneci ukupan broj podnijetih zahtjeva sudovima
za odobravanje besplatne pravne pomoci. | pored povoljnih broj¢anih pokazatelja, misljenja smo da
primjena ovog instituta treba biti jos efikasnija, kao i da informisanost gradana o besplatnoj pravnoj
pomoci moze biti bolje sprovedena. Ovo se prvenstveno odnosi na informisanost gradana u ostinama
na sjeveru Crne Gore, pa je potrebno preduzimanje odredenih mjera u cilju poboljsanja informisanosti
0 pravu na besplatnu pravnu pomo¢ putem saradnje sudova, medija, nevladinih i medjunarodnih
organizacija. Sudovi gaje dobru praksu da u holovima postavljaju punktove na kojima ¢e promovisati
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ putem brosura i postera, ali pored toga treba nadi nacine koji bi
poboljsali informisanost gradana o ovom pravu (TV emisije, dani otvorenih vrata u sudovima itd.).

Takode, Cinjenica da je najznacajniji broj lica kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢ iz
kategorije socijalno najugrozenijih, a posebno treba imati u vidu lica slabog imovnog stanja, nuzno
je na osnovu iskustava Kancelarija napraviti procjenu dostupnosti ovog prava imajuci u vidu uslove
predvidene Zakonom. Ovdje se misli prije svega na uslove utvrdivanja imovnog stanja koji su u
konkretnim slucajevima ograni¢avajuci i onemogucavaju gradanima pristup sudu. Smatramo da je
nuzno uskladiti sve zakone koji tretiraju pravo na besplatnu pravnu pomoc ili upu¢ujué¢im normama
dati vecu snagu odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. Ovo prevashodno sa razloga $to ¢e
u praksi, narocito u krivicnom postupku koji je po prirodi stvari prinudan i u pravima ogranicavajuci
za okrivljenog, do¢i do ograni¢enja prava na besplatnu pravnu pomo¢ i u Sirem smislu prava na
odbranu kao esecijalnog prava u krivichom postupku. Organizovanje obuka savjetnika zaposlenih
u Kancelarijama za besplatnu pravnu pomoc¢ u dijelu komunikacijskih vjestina sa licima sa posebnim
potrebama kao i zrtvama nasilja u porodici. U sudovima je neophodno stvoriti uslove za pristupacnost
Kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ svim kategorijama lica, sa posebnim naglaskom na lica sa
invaliditetom.
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5. SUMARNI REZULTATI ISTRAZIVANJA JAVNOG MIJENJA

5.1 Podaci o istrazivanju

IstraZivanje o Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci je sprovedeno medu punoljetnim gradanima
Crne Gore u periodu od 8. jula do 20. jula 2013. na uzorku od 1075 ispitanika. Prikupljanje podataka
obavljeno je putem CATI metode (Computer Aided Telephone survey). Istrazivanje je izvrSeno na
reprezentativnom uzorku populacije koja posjeduje fiksni telefon u domadinstvu. Anketiranje je
obavljeno putem telefona. Prosje¢na duzina trajanja upitnika bila je oko 10 minuta. Ciljna populacija
ovogistrazivanja su gradani Crne Gore starosti od 18ivise godina. Uzoracki okvir se zasniva na podacima
iz popisa stanovnistva iz 2011. godine i telefonskog elektronskog imenika. Tip uzorka je kombinacija
slu¢ajnog dvoetapnog stratifikovanog i kvotnog uzorka sa etapama izbora. Prva etapa - domacinstvo
izabrano prostim, slucajnim uzorkom; druga etapa: ¢lan domacinstva sa kvotnim kriterijumom
definisanim prema polu i starosti. Stratifikaciija uzorka je izvrSena na nivou opstine, tipa naselja, tj.
urbaniteta, starosnih kategorija i pola. Uzorkom je obuhvaéena 21 opstina u Crnoj Gori. Margina greske
(za nivo povjerenja od 95%), odnosno uzoracka greska za pojave sa incidencom od 50% iznosi 2,99.

5.2 Znanje gradana/ki o postojanju i sadrzaju Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi i institutu besplatne pravne pomocdi

Trecina ispitanika (30,1%) izjavila je da zna da postoji Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci u
Crnoj Gori (Grafik1), dok od te trec¢ine 73,2% nije uopste ili je malo upoznato sa sadrzajem ovog Zakona
(Grafik 2).

B Seriesl; Da;
30,1%; 30,1%

B Seriesl; Ne;
69,9%; 69,9%

Grafik1. Da li postoji Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci u Crnoj Gori?

47,9%

25,3%

13,7%

9,2%
B m 2
I

Uopste Malosam ljesami Dostasam U Ne znam
nijesam upoznat nijesam upoznat potpunosti
upoznat upoznat sam

upoznat



Grafik 2. U kojoj mjeri ste upoznati sa pravima koja imate po ovom Zakonu?

Ukoliko se uporede podaci dobijeni odgovorima ispitanika na pitanja kojim se htjelo utvrditi
informisanost gradana na ustavno pravo na besplatnu pravnu pomo¢, kao i o nacinu kako da to isto
pravo koriste kroz zakonsku proceduru, jasno je da gradani nijesu dovoljno upoznati sa ovim pravom
$to samo po sebi ugrozava zastitu prava na pristup sudu i ostvarivanju na zakonu zasnovanih interesa
gradana. Imajuci prethodno navedene podatke u vidu, jasno je da inicijalna kampanja za podizanje
stepena svijesti gradana o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ i mogucnosti uZivanja istog pred
sudovima, nije bila dovoljna i da se u buducem periodu mora pristupiti unaprijedenju informisanosti
gradana i na druge nacine. Posebno treba naglasiti obavezu svih organa koji rukovode postupcima u
kojima je zakonom predvidena mogu¢énost odobravanja besplatne pravne pomodi da gradane prilikom
prvog kontakta upoznaju sa njihovim pravom na besplatnu pravnu pomoc. Rezulati istrazivanja koji
slijede ukazuju i na moguce pravce edukacije.

5.3 Izvor informacija o Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci

Za postojanje ovog Zakona, ispitanici koji navode da Zakon postoji, u najvecoj mjeri su saznali iz
medija - 72,2%, 16,4% je saznalo od prijatelja ili porodice, a oko 5% na sudu, ostali nacini informisanja
su zastupljeni u zanemarljivom broju (Grafik 3).

Iz medija 72.3%
Od prijatelja/porodice 16.0%%
U sudu 5.0%
Putem policije 1.6%
Preko interneta 1.3%
Drugo | 1.2%
U tuzilastvu 1.2%
OdNVO 1.1%

lzlifleta | 0.3%

Grafik 3. Na koji nacin ste saznali o ovom servisu gradanima/kama? (moguce dati do 2
odgovora)

Podaci predstavljeni u ovom grafikonu ukazuju da su mediji nedvosmisleni izvor informacija
u nasem drustvu, pa i kada je u pitanju pravo na besplatnu pravnu pomo¢. U tom smislu, nuzno je u
periodu koji slijedi realizovati aktivnosti u saradnji sa medijima kako bi gradanima u Sto vecoj mjeri
priblizili pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Ovo se svakako odnosi na drzavne organe, ali i subjekte
civilnog sektora, koji u prethodnom periodu nijesu u dovoljnoj mjeri ucestvovali u procesu edukacije
gradana i popularizacije prava na besplatnu pravnu pomo¢. Konac¢no, nacin promocije kroz dijeljenje
lifleta je dalo najslabije rezultate, a isti je u najvecoj mjeri ¢inio kampanju sudova u ovom procesu.

5.4 Ko ima pravo na besplatnu pravnu pomoc¢?

Percepcija gradana/ki o kategoriji lica kojima Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi garantuje
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ iskazana je na sljedeci nacin: 33% ispitanih gradana smatra da
je mogu koristiti gradani/ke Crne Gore koji pripadaju socijalno ugrozenim kategorijama, a da svi/e
gradani/ke Crne Gore mogu koristiti ovu pomo¢ smatra 32,9% ispitanika/ca, dok 10,8% smatra da je
mogu koristiti samo neki/e gradani/ke Crne Gore iz socijalno ugrozenih kategorija. 9,8% isptanika/ca
smatra da ovu pomo¢ mogu koristiti samo oni gradani/ke koji,imaju vezu’, a 13,5% izjavilo je da ne zna
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ko moze koristiti besplatnu pravnu pomo¢ (Grafik 4). Dakle, svega 10,8% gradana/ki je upoznato sa
uslovima za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ kojim se ovo pravo ogranicava na
samo neke gradane/ke.

32,9% 33,0%
13,4%
10,8% 9 8% I
Svi gradani Svi gradani Samo neki  Samo oni koji Ne znam
Crne Gore, Kkoji pripadaju gradani iz imaju vezu
bez obzirana socijalno socijalno
bilo koju ugrozenim ugrozenih

karakteristiku kategorijama kategorija

Grafik 4. Ko moze da koristi besplatnu pravnu pomo¢?

5.5 Gdje se moze ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢?

Raspodjela odgovora na pitanje da li se u mjesnom nadleznom osnovnom sudu moze ostvariti
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ pokazala se skoro ravhomjerna, tako da oko trecine (32,9%) bilo
upoznato sa dostupnos¢u ove usluge u mjesnom osnovnom sudu, oko trec¢ine (29,2%) je pogresno
percipiralo da ne moze, a oko trec¢ine (38%) nije moglo da se odluci (Grafik 5).

38,0%

32,9%
29,2%

Da Ne Ne znam

Grafik 5. Da li mozZete ostvariti pravo na BPP u vasem gradu, tj. mjesno nadleznom osnovnom
sudu?
Stepen nepoznavanja sustine prava na besplatnu pravnu pomoc i njegovu dostupnost svim
gradanima je jasno percipiran kroz raspodjelu odgovora na ovo pitanje i u potpunosti se poklapa sa
prethodno istaknutim indikatorima informisanosti gradana.

5.6 Kojim komunikacionim kanalima treba povecati informisanost gradana
o besplatnoj pravnoj pomo¢i?

Navedeni podaci ukazuju na veoma nizak nivo upoznatosti gradana/ki sa postojanjem
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, a da i ukoliko znaju da postoji, sam sadrzaj zakona i usluge
koje su njim definisane ostaju nepoznanica. Zato je veoma vazno dodatno, efektivno informisanje
javnosti o ovom Zakonu. Kao najbolje prepoznat komunikacioni medij za informisanje ispitanici/e isticu:
TV emisije 71,1%, internet (site-ovi, blogovi, forumi) 41,1%, novinske tekstove 37,8%, druge institucije
(opstina, mjesna zajednica, dom penzionera) 19,9%, radio emisije 16,6%, sud 12,7%, dok efikasnim
informisanje putem plakata, Stampanih lifleta, obavjestenja i javnih tribina smatra manje od 10%.



Putem TV emisija meessssssssssssEEEEEE— 70, 1%
Preko interneta (sajtovi, blogovi, forumi...) eessssssssssssss——————" 41.1%
Putem novinskih tekstova messsssssssssssss———" 37.8%
Preko drugih institucija (opitina, mjesna zajednica, ... messsssss—— 19,9%
Putem radio emisija IEEE————— 16.6%
Usudu s 12.7%
Putem plakata, stampanih lifleta, obavjeitenja m— 9.3%
Putem javnih tribina e 6.8%
Nisu mi potrebne informacije o BPP =l 3.4%
Drugo mm 3.1%
Neznam W 2.3%

Grafik 6. Na koji nacin biste Zeljeli da dobijate informacije o pravu na BPP? (moguce dati
vise odgovora, do 3)

5.7 Kome se gradani obracaju kad im treba pravni savjet?

Na odnos prema pravnim savjetima i sudskim sporovima ukazuju odgovori ispitanika/ca na
pitanje kome se obracaju za pravni savjet. Tako da, ukoliko im je potreban pravni savjet, 60,5% ispitanika/
ca se obrati porodici ili prijateljima, 21,5% advokatu, a 12% pravniku, dok se ispod 2% ispitanika/ca
izjavilo da se za pravni savjet obraca sudu ili NVO (Grafik 7).

60,5%
21,5%
11,9%
! - R @
Porodici/Prijateljima Advokatu Pravniku NVO Sudu Drugo

Grafik 7: Kada vam je potreban pravni savjet kome se prvo obratite?

5.8 Percepcija visine troskova sudskog postupka

Na jedan od razloga ovako niskog obracanja sa pravnim savjetom stru¢nim pravnim licima moze
daukazeipodatakda73,1% ispitanika/ca smatra da su troskovi sudskih sporova visoki (Grafik 8),a 23,1%
je izjavilo da je odustalo od pokretanja sudskog spora zbog nedostatka novca (Grafik 9). Disproporcija
dva navedena indikatora ukazuje na opasnost ugrozavanja egzistencijalnog statusa gradana koji su
spremni da se upuste u sudske sporove, kada smatraju da su im odredena prava ili interesi ugrozeni,
svjesni Cinjenice da su troskovi sudskih sporova visoki. Svakako da je navedeni rizik narocito izrazen za
lica slabog imovnog stanja.
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73,1%

11,6% 13,2%
2,1%
Visoki Realni, u skladu Miski Me znam, ne mogu
sa standardom da ocjenim
gradana/ki

Grafik 8: Po Vasem misljenju troskovi pravnog postupka su?
Seriesl; Ne B Seriesl; Da;
znam; 6,1%; — 23,0%; 23,0%

6,1%

B Seriesl; Ne;
70,9%; 70,9%

Grafik 9: Da li ste nekada odustali od pokretanja sudskog spora zbog nedostatka novca?

5.9 Percepcija i povjerenje gradana o radu NVO po pitanju pravne pomoci

Polovina ispitanika/ca (51,4%) ne zna da li u njihovom gradu postoji nevladina organizacija koja
pruza besplatnu pravnu pomo¢, 34,1% izjavljuje da ne postoii, a da postoiji 14,5% (Grafik 10).

B Seriesl; Da;

14,5%; 14,5%
Seriesl; Ne
znam; 51,4%;
51,4% Seriesl; Ne;
34,1%; 34,1%

Grafik 10. Da li u vaSem gradu postoji neka nevladina organizacija koja pruza BPP?

Ohrabrujuci je podatak da 2/3 ispitanika/ca, tj. 69,6%, smatra da je vazno i znacajno ukljucivanje
nevladinog sektora uoblast pruzanja besplatne pravne pomocii podrske gradanima/kama u ostvarivanju
svojih prava, a samo 7,3% je odgovorilo da nije znacajno. (Grafik 11)



47,5%

22,2% N~
13,6%
9,3%
5,4%
2'0% l
| -
Veoma Uglavnom | jesteinije Uglavhom Veoma Ne L
znacajno znacajno znacajno nije beznaéajno znam/nisam
znafajno siguran/a
Grafik 11. U kojoj mjeri smatrate da je znacajno ukljucivanje nevladinog sektora u oblast
pruzanja BPP i podrske gradanima u ostvarivanju svojih prava?
—

5.10. Rjesavanje sporova medijacijom

Jedna od mogucih formi rjeSavanja sporova je medijacija (mirno rjeSavanje sporova van sudskog
postupka), za nju polovina ispitanika/ca (51,1%) smatra da je uspjesna, ali samo za neke gradanske
sudske sporove, dok 25,6% smatra da se mogu rjesiti svi sporovi. Vazno je istaci da ¢ak 18,1% ispitanika
nema povjerenja u uspjesnost medijacije uopste (Grafik 19). Ovaj podatak naglasava potrebu da seio
ovom nacinu rjeSavanja pravnih pitanja mora sprovesti efektivnije informisanje gradana/ki Crne Gore,
$to je samo po sebi kompatibilno sa pravom na besplatnu pravnu pomoc¢ kroz ¢iju realizaciju treba da |
bude promovisano i mirno rjeSavanje sporova.
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Grafik 12. Smatrate li da se gradanski sudski sporovi mogu uspjesno rijesiti putem medijacije, tj.
mirnim rje$avanjem sporova mimo sudenja?
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U prethodnom dvogodisnjem periodu drzava je ulozila znacajne napore na obezbjedivanju
stvarnog i efikasnog pristupa sudovima, putem uvodenja instituta besplatne pravne pomo¢i. U Crnoj
Gori je otvoreno 15 Kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢. Kroz rad Kancelarija za pruzZanje besplatne
pravne pomodi zainteresovana lica su imala moguénost da se informisu i savjetuju u pogledu pravnih
problema, a na brojnim info-punktovima u sudovima, gradani su svakodnevno bili u prilici da se putem
informativnih brosura informiSu o mogucénostima koje pruza Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci. Lica
koja rade u Kancelarijama za besplatnu pravnu pomo¢ imala su mogu¢nost da kroz programe obuka
stiCui prosiruju svoja znanja o funkcionisanju sistema besplatne pravne pomoci u uporednim sistemima
i 0 znacaju besplatne pravne pomo¢i u kontekstu postovanja prava na pristup sudu. U tom smislu,
svoj aktivan doprinos dali su Ministarstvo pravde, Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije,
UdruzZenje sudija Crne Gore, medunarodne institucije — UNDP i OSCE i nevladine organizacije koje su
bile partneri u toku uspostavljanja sistema besplatne pravne pomodi. Tako se u sistem pruzanja pravne
pomoci u Crnoj Gori ukljucio veliki broj subjekata, $to je doprinijelo stvaranju dobrih osnova za dalje
funkcionisanje sistema i dalje unaprijedenje postovanja ljudskih prava u Crnoj Gori.

Uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori jedan je od dobrih primjera
institucionalnog djelovanja u odredenoj oblasti jer se dosadasnji u¢inci mogu ocijeniti pozitivnom
ocjenom. Medutim, i pored toga, funkcionisanje sistema je sa sobom donijelo i odredene probleme u
pogledu primjene zakona i funkcionisanja institucionalnog okvira, te je stoga neophodno kontinuirano
raditi na unaprijedenju postojeceg sistema besplatne pravne pomodi. Takode, gradani i dalje iskazuju
nedovoljan nivo znanja i informisanosti o sistemu besplatne pravne pomoci, pa je u narednom periodu
neophodno kontinuirano raditi na informativnim kampanjama kroz koje ¢e gradani biti u prilici da
saznaju sve neophodne informacije o sistemu besplatne pravne pomodi. U tom dijelu, posebno vazno
je ostvarivanje komunikacije lokalnih nevladinih organizacija sa sudovima kroz koju treba da se osmisle
nacini pristupa gradanima u daljoj promociji moguc¢nosti koje im pruza Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci. Primjena Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi u prethodnom dvogodisnjem periodu stvorila
je odredene prakti¢ne probleme, ali i nedoumice kada je u pitanju primjena pojedinih normi Zakona o
besplatnojpravnojpomoci.Zakon u odredenim djelovima nije u potpunostiu saglasju samedunarodnim
standardima i dobrim praksama, pa ga je u narednom periodu nephodno dalje unaprijedivati.
Unaprijedenje Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i bi¢e prvi u nizu koraka koji ¢e rezultirati daljim
jacanjem sistema besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori. Stoga se, na bazi nalaza predstavljenih u ovoj
studiji, predlazu sljedece preporuke za unaprijedenje zakonodavnog i institucionalnog okvira u oblasti
besplatne pravne pomodi:

. Treba razmotriti moguénost da se Zakonom o besplatnoj pravnoj pomodi
obuhvati veci broj subjekata ovlas¢enih za pruzanje besplatne pravne pomoci. U tom dijelu,
neophodno je da kao ovlaséeni pruzaoci besplatne pravne pomoc¢i, pored advokata i sluzbi
za besplatnu pravnu pomo¢, budu prepoznati: nevladine organizacije koje se bave ljudskim
pravima, sindikati, politicke partije, univerzitetske pravne klinike i drugi subjekti koji imaju
potrebno kvalifikovano pravnic¢ko znanje i iskustvo, a koji inac¢e ve¢ duzi period pruzaju
pravnu pomoc i imaju zavidno iskustvo iz ove oblasti.

. U kontekstu razmatranja moguénosti da se novim zakonskim rje$enjima prosiri
krug subjekata ovlas¢enih za pruZanje pravne pomoci, veoma je bitno definisati koji oblik
besplatne pravne pomoci moze pruzati odredeni, u Zakonu prepoznat, subjekt za pruzanje
pravne pomocdi.Uovomdijelu, posebno je vazno napomenuti da kao sistemskog - ovlas¢enog
pruzaoca besplatne pravne pomoci Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi mora prepoznati
nevladine organizacije koje se od uspostavljanja sistema besplatne pravne pomodi u
Crnoj Gori bave pruzanjem pravne pomodi i zastitom ljuskih prava i interesa razlicitih
socijalnih kategorija. Kao prioritet namece se precizno zakonsko definisanje oblika pravne
pomoci koje nevladine organizacije mogu pruzati, uspostavljanje kriterijuma za nevladine
organizacije koje ¢e biti ovlas¢ene da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, kao i uspostavljanje



Registra nevladinih organiazacija koje su pruzaoci pravne pomoci. Neophodno je ponovo
napomenuti da bi davanje statusa ovlas¢enog subjekta za pruzanje pravne pomoci
nevladinim organizacijama i drugim organizacijama civilnog drusta, potencijalno moglo
uticati i na rasterecenje sudova jer bi lica, kroz stru¢no savjetovanje, mogla biti poucena o
prevazilazenju pravnih problema u vansudskim procedurama.

. U cilju preciznijeg regulisanja pruzanja pravne pomoc¢i od strane svih subjekata
kojima bi trebalo da bude omoguéeno pruzanje besplatne pravne pomoci, neophodno
je urediti koje oblike besplatne pravne pomoci mogu pruzati lica ovlas¢ena za pruzanje
besplatne pravne pomoci. U tom kontekstu, upucujemo na rjeSenje sadrzano u Nacrtu
zakona o besplatnoj pravnoj pomociRepublike Srbije, shodno kome je napravljena distinkcija
izmedu oblika pravne pomoc¢i koje mogu pruzati odredena ovlas¢ena lica, odnosno subjekti
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i. Shodno tom rjesenju, primarnu pravnu pomo¢ mogu
pruzati advokati, javni biljeznici, medijatori, sluzbe pravne pomoci obrazovane u jedinicama
lokalne samouprave, centrima za socijalni rad i drugim organima javne vlasti kao i nevladina
udruzenja i pravne klinike. Sa druge strane, sekundarnu pravnu pomo¢, shodno ovom
rjeSenju, mogu pruzati advokati, javni biljeznici, medijatori, predstavnici sluzbe pravne
pomoci obrazovane u jedinicima lokalne samouprave, predstavnici udruzenja i pravnih
klinika u postupku pred drzavnim organom uprave ili organizacijom kojoj je povjereno
vrsenje javnih ovcascenja, predstavnici udruzenja u slucaju u kojem imaju samostalno pravo
na podnosenje tuzbe zbog povrede prava i sloboda drugih osoba , u skladu s odredbama
posebnih zakona, predstavnici udruzenja koja mogu imati polozaj umjesaca u sporu u kojem
se odlucuje o pravu, slobodi ili interesu zasnovanom na zakonu ¢lana udruzenja, u skladu s
odredbama posebnih zakona. Takode, i Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi Hrvatske sadrzi
rjeSenje shodno kome je napravljeno razgrani¢enje izmedu pojedinih oblika besplatne
pravne pomoci koje mogu pruzati odredeni subjekti, ovlas¢eni za pruzanje besplatne pravne
pomoci. Shodno tom rjeSenju, primarnu pravnu pomoc pruzaju sluzbe, ovlas¢ena udruzenja
i pravne klinike, dok sekundarnu pravnu pomo¢ pruzaju advokati.

= Zakonom na neposredan nacin treba propisati da pravo na besplatnu pravnu
pomoc¢ pripada licima kojima se to pravo garantuje odredbama Haske Konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece i Konvencije o ostvarivanju
alimentacionih zahtjeva u inostranstvu. Takode, Zrtve mucenja, torture i zrtve diskriminacije
treba da budu prepoznate u Zakonu kao prioritetni korisnici prava na besplatnu pravnu
pomoc.

. Zrtve svih oblika nasilja u porodici koje prepoznaje Zakon o zastiti od nasilja u
porodici treba da budu prepoznate kao prioritetni korisnici besplatne pravne pomodi u
smislu Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi;

. Kako je dosadasnja praksa pokazala da sudovi tesko da mogu ispostovati zakonski
rok za donosenje odluke o dodjeli besplatne pravne pomoc u roku od 15 dana od podnosenja
zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢, neophodno je u narednom periodu obezbijediti
tehnicke uslove za nesmetan pristup informacijama u posjedu drugih institucija sluzbenicima
koji rade u Kancelarijama za besplatnu pravnhu pomo¢, koje su od znacaja za utvrdivanje
imovnog stanja podnosioca zahtjeva, iz razloga $to je u znacajnom broju slu¢ajeva spora i
neefikasna komunikacija na relaciji sud — nadlezna institucija uslovljavala nepostovanje roka
za donosenje odluke po zahtjevu za besplatnu pravnu pomoc¢. Uspostavljanje baze podataka
koja ¢e uvezati podatke sudova sa podacima nadleznih drzavnih institucija (u prvom redu
Uprave za nekretnine, Centralne depozitarne agencije i Poreske uprave) doprinijelo bi
unaprijedenju efikasnosti rada Kancelarija za besplatnu pravnu pomo¢ i stvorilo uslove za
postovanje rokova za donosenje odluka po zahtjevima za dodjelu besplatne pravne pomoci.
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= Neophodno je preispitati modele postepene izgradnje sistema pruzanja
besplatne pravne pomoci gradanima u upravnim postupcima. Za pocetak, neophodono
je razviti mehanizme pruzanja pravne pomoc¢i gradanima u kojima se odlucuje o zastiti ili
ostvarenju prava u oblasti npr. socijalne i zdravstvene zastite, penzijskog osiguranja i sl. Na
taj nacin ¢e se doprinijeti postepenom usaglasavanju sa medunarodnim standardima prava
na besplatnu pravnu pomo¢, sadrzanih u dokumentima pravne tekovine EU, sa nacionalnim
zakonodavstvom i prije pristupanja Crne Gore u EU.

= Advokatska komora treba da pristupi revidiranju spiska advokata koji ce
pruzati besplatnu pravnu pomoc¢ i da spisak bazira prvenstveno na advokatima koji su u
dosadasnjem periodu primjene Zakona vise puta pruzali besplatnu pravnu pomoc.

= Jedan od nedostataka uocenih u funkcionisanju sistema besplatne pravne
pomodi je i neadekvatan pristup Kancelarijama za besplatnu pravnu pomo¢ licima sa
invaliditetom. Stoga je u narednom periodu neophodno stvoriti uslove za pristupacnost
kancelarija za besplatnu pravnu pomoc¢ licima sa invaliditetom, iz razloga Sto ce se na taj
nacin doprinijeti unaprijedenju postovanja prava na pristup sudu kao jedne od osnovnih
komponenti prava na fer i pravi¢no sudenje;

= Strucni saradnici i zaposleni u Kancelarijama za besplatnu pravnu pomo¢ bi u
vecoj mjeri trebali da koriste moguc¢nost pruzanja inicijalnog pravnog savjetovanja, kako bi
filtrirali zahtjeve buducih korisnika besplatne pravne pomoci i umanijili budzetske izdatke u
slu¢aju kada je potrebno, isklju¢ivo pravno savjetovanje. Ovo je posebno znacajno u dijelu
upucivanja stranke na mirno rjeSavanje spora i smanjenja optrecenja sudova u slucajevima
kada je spor moguce rijesiti medijacijom.

. Imajuci u vidu istrazivanja javnog mnjenja sprovedena u toku druge godine
primjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, posebno ¢injenicu da gotovo 70% gradana
nije znalo za postojanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, neophodno je u narednom
periodu intezivirati aktivnosti na promociji sistema besplatne pravne pomodi. Promotivne
aktivnosti se moraju realizovati u lokalnim sredinama - u saradnji sudova i nevladinih
organizacija koje se bave zastitom i promocijom ljudskih prava razlicitih socijalnih kategorija.

= Neophodno je revidirati nastavne programe pravnih klinika na pravnim
fakultetima u Crnoj Gori, po uzoru na programe Univerziteta u Evropi i Sjedinjenim
Americkim Drzavama u kojima se pruzanje pravne pomoci kroz pravne klinike praktikuje
vec decenijama. Stoga se kao prioritet namede uspostavljanje pravnih klinika kroz koje ¢e
mladi pravnici — na zavrsnim godinama pravnih fakulteta, uz nadzor profesora i pravnika
prakti¢ara (sudija, advokata, tuzilaca, notara...) imati moguénost da se uce kroz rad na
konkretnim predmetima i da pruzaju pravnu pomoc¢ razli¢itim kategorijama stanovnistva i
tako se pripremaju za svoj bududi profesionalni angazman.
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