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Executive summary

Demokratizacija upravljanja visokoSkolskim ustanovama predstavlja vazan
civilizacijski i institucionalni iskorak. Studenti nijesu samo korisnici usluge,
ve¢ ¢lanovi akademske zajednice Ciji glas mora biti prisutan tamo gdje se
odlucuje o kvalitetu studija, budzetu, razvoju ustanove i izboru rukovodst-
va. Medutim, problem moze nastati kada je sistem dizajniran na nacin da
studentskom predstavniku/ci daje stvarnu mo¢ odlucivanja, pristup infor-
macijama i dugoroc¢ne profesionalne kontakte, a istovremeno ne propisuje
dovoljno jasnu granicu izmedu zastupanja kolektivnog interesa i potenci-
jalnog sticanja licne koristi.

Ovaj policy brief analizira upravo tu granicu na Univerzitetu Crne Gore
(UCG). Nas argument nije da bi na bilo koji nacin trebalo umanijiti, ogranici-
ti ili oduzeti pravo na studentsko predstavljanje u tijelima Univerziteta.
Naprotiv, integritet predstavnicke funkcije moze biti oCuvan samo ako pos-
toje pravila koja Stite predstavnika od pritiska uprave i javnost od sumnje
da se mandat mozZe zloupotrijebiti za sticanje licne koristi. Kada student
u Upravnom odboru, Senatu ili vije¢u organizacione jedinice u€estvuje u
raspravama o budzetu, sistematizaciji, izboru rukovodstva ili kadrovskim
potrebama, a zatim tokom mandata ili neposredno po njegovom isteku
postane kandidat za angazman u istoj ustanovi, otvara se jasan prostor za
preispitivanje postojanja sukoba interesa.

Normiranje ovog prostora ne zahtijeva revolucionarni pristup. Zakon o
spreCavanju korupcije poznaje obavezu prijavljivanja privatnog interesa,
izuzece iz odlucivanja i jednogodi$nja ogranic¢enja nakon prestanka javne
funkcije. Zakon o visokom obrazovanju i Statut UCG-a ureduju sastav i na-
dleznosti univerzitetskih organa, dok Statut predvida i prestanak mandata
¢lanu Upravnog odbora kada su njegovi interesi u sukobu sa interesima
Univerziteta. Ipak, ova pravila nijesu povezana u postupak koji bi obuhva-
tio sva predstavnicka tijela, buduéu namjeru zaposlenja, provjeru ranijih
mandata kandidata i zastitu konkursa nakon isteka funkcije.



Javno dokumentovani slu€ajevi iz prethodnog perioda potvrduju da
preklapanje predstavnicke, upravljacke i radne uloge nije iskljucCivo te-
orijska moguénost. Oni ne dokazuju koruptivni dogovor niti sami po sebi
utvrduju nezakonitost. Pokazuju, medutim, da javnost i sama institucija
nemaju unaprijed ureden postupak na osnovu kojeg bi razlikovale zakonit
akademski angazman od nedopustene prednosti. Ovakav kontekst nuzno
naruSava integritet i kandidata ali i Univerziteta Crne Gore.

Stoga, klju¢na preporuka je da Upravni odbor UCG-a usvoji poseban pravil-
nik o sprecavanju sukoba interesa predstavnika u univerzitetskim organ-
ima. Pravilnik treba da uvede javni registar mandata, poCetne i situacione
izjave o interesima, obavezno izuzeée, nespojivost studentskog predstavl-
janja i zaposlenja u istoj organizacionoj jedinici, kao i postmandatnu zastitu.
Tokom 12 mjeseci po isteku mandata direktni, nekonkurentni, rukovodedi
i konsultantski angazmani sa istom ustanovom treba da budu zabranjeni.
Ovo nije zabrana profesionalnog razvoja studentskih predstavnika. Rije€ je
o razumnom protoku vremena i provjerljivom postupku koji ¢uvaju jedna-
kost kandidata, samostalnost studentskog glasa i kredibilitet Univerziteta.
UCG za takvo normiranje ve¢ ima autonomiju, a veliki dio potrebnih in-
stituta ve¢ postoji u crnogorskom antikorupcijskom pravu. Potrebno ih je
prevesti u precizna pravila univerzitetskog upravljanja.



Uvod

Korupcija u obrazovanju ima posljedice koje prevazilaze pojedinacni neza-
koniti Cin, ili osobe koje su neposredno ucestvovale u koruptivnom aktu. Ona
uti€e na to ko dobija pristup znanju, ko napreduje, ko se zaposljava i ko vre-
menom postaje nosilac akademskog autoriteta. Kada se u obrazovnoj usta-
novi veza dozivljava kao vaznija od znanja, Steta se ne zavrSava izborom jed-
nog kandidata: slabi se povjerenje u ocjenjivanje, diplome, javne konkurse i
sposobnost institucije da sama §titi standarde. Zbog toga Strategija za bor-
bu protiv korupcije 2024-2028 obrazovanje prepoznaje kao oblast izlozenu
koruptivnim rizicima, dok u okviru zaposljavanja u javnom sektoru postavlja
cilj odlucivanja na osnovu jasnih i mjerljivih kriterijjuma. Strategija, ipak, ne
razraduje specifican odnos izmedu studentskog predstavnistva, upravljack-
og uticaja i kasnijeg zaposlenja na univerzitetu.

Visoko obrazovanje je narocito osjetljivo jer se u istoj institucionalnoj zajed-
nici preplicu uloge koje se inace lakSe razdvajaju. Student moze istovremeno
biti korisnik nastave, izabrani predstavnik kolega, ¢lan organa koji razmatra
budzet i kadrovsku politiku, saradnik na projektu i kandidat za akademsko
zaposlenje. Takva pokretljivost nije sama po sebi problem; ona je prirodna
za univerzitet. Problem nastaje kada se promjena uloge odvija bez jasne
obaveze prijave interesa, izuzeca iz odluke i vremenskog odmaka prije nego
Sto predstavnik postane profesionalni korisnik odluka institucije u Cijem je
donosenju ucestvovao.

Situacija je sloZzena i zbog obima ovlas¢enja, s obzirom da studentski pred-
stavnici na UCG-u nijesu simboli¢ni posmatraci. Zakon i Statut daju im
mjesto u Upravnom odboru, Senatu i vije¢ima organizacionih jedinica i pra-
vo na ravnopravno uc¢esce u vecini procesa donosenja odluka (s izuzetkom
npr. izbora u akademska zvanja). Upravni odbor utvrduje poslovnu i razvojnu
politiku, usvaja budzet i finansijski plan, odlucuje o unutrasnjoj organizaci-
ji i sistematizaciji i bira klju¢ne rukovodioce. Vijeéa organizacionih jedini-

1Vlada Crne Gore, Strategija za borbu protiv korupcije 2024-2028, narocito odjeljci o obrazovanju i
zaposljavanju u javnom sektoru i operativni cilj 1.3, 2024, dostupno na: https://wapi.gov.me/down-
load/ba7be192-562f-4f3d-89ce-65e7eb58938e?version=1.0.



https://wapi.gov.me/download/ba7be192-562f-4f3d-89ce-65e7eb58938e?version=1.0
https://wapi.gov.me/download/ba7be192-562f-4f3d-89ce-65e7eb58938e?version=1.0

ca predlazu dekana, u€estvuju u postupcima izbora u akademska zvanja i
odlucuju o izboru saradnika. Formalna funkcija zato proizvodi stvaran insti-
tucionalni kapital: informacije, kontakte, reputaciju i mogucnost uticaja.’

Upravo zbog obima ovlaséenja, uesce studentskih predstavnika u upra-
vljackim tijelima mora biti i formalno zasti¢eno. Evropski standardi obezb-
jedivanja kvaliteta polaze od ukljucivanja relevantnih zainteresovanih strana,
medu njima i studenata, u oblikovanje politike kvaliteta i kori§éenje infor-
macija za upravljanje ustanovom. Studentsko predstavnistvo ima demokrat-
sku i stru¢nu vrijednost samo ako je nezavisno i usmjereno prema kolektiv-
nom interesu. Pravila o sukobu interesa zato nijesu sankcija za participaciju,
vec institucionalni garant da je najbolji interes studenata zastic¢en.:

Status studentskog predstavnika je delegirana funkcija. Ako lice za vrijeme
mandata pregovara o poslu, u€estvuje u odluci koja otvara radno mjestoili se
nakon mandata zaposli u postupku koji vode osobe sa kojima je neposred-
no upravljalo institucijom, situacija mora biti predmet unaprijed propisane
provjere. Nije potrebno dokazati mito ili eksplicitan dogovor da bi institucija
reagovala. Preventivna pravila postoje upravo zato da se sukob privatnog i
povjerenog interesa razrijeSi prije nego potencijalno moze da uti¢e na odlu-
ku.

U pravnom smislu vazno je razlikovati korupciju od sukoba interesa. Zakon
o sprecavanju korupcije sukob interesa definiSe Sire: postoji kada privatni
interes javnog funkcionera utice ili moze uticati na nepristrasnost u vrsen-
ju funkcije. Zbog toga se mogu razlikovati stvarni sukob, u kojem interes
vec¢ utiCe na postupanje; potencijalni sukob, u kojem postoji razumna mo-
gucnost takvog uticaja; i prividni sukob, u kojem okolnosti kod informisane
tre¢e osobe opravdano proizvode sumnju u nepristrasnost. Posljednje dvi-
je kategorije nijesu tvrdnja o krivici, ve¢ razlog za prijavu, izuzece, dodatnu
transparentnost ili vremensko ogranicenje.:

2 Zakon o visokom obrazovanju, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 122/2025 i 59/2026, ¢l. 3-6, 34-48,
dostupno na: https://wapi.gov.me/download/e1a05174-7f76-4c43-9d70-7bfabedba32d?version=1.0.
3 ENQA, Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area (ESG), 2015, posebno standardi 11 i 17 dostupno na: https://www.enga.eu/esg-stan-
dards-and-guidelines-for-quality-assurance-in-the-european-higher-education-area/.

4 Zakon o sprec¢avanju korupcije, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 54/2024, ¢l. 3, 4, 9-11i 17, dostupno
na: https://wapi.gov.me/download/8aef9048-36ba-4433-9d4a-d6704bd574f0?version=1.0.
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Analiza je zasnovana na pregledu vazecih i ranijih zakona o visokom obrazo-
vanju, Zakona o spreCavanju korupcije, Statuta UCG-a i Statuta Studentskog
parlamenta, kao i na Strategiji za borbu protiv korupcije, istrazivanjima Za-
voda za Skolstvo, Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija i Instituta Damar
Plus, nalazima Centra za gradansko obrazovanje i relevantnim medunarod-
nim standardima. Javno dostupna saopstenja i medijski tekstovi kori§éeni su
samo za opis situacija koje su otvorile institucionalnu dilemu; nijesu tretirani
kao odluka nadleznog organa niti kao dokaz pojedinacne odgovornosti.

Kao dopuna desk analizi sprovedena je kratka anonimna online konsultacija
— online intervju sa otvorenim pitanjima — o iskustvima i percepciji korup-
cije, zloupotrebe i favorizovanja u obrazovanju. Prikupljeno je osam odgov-
ora: Sest ispitanica i dva ispitanika; sedam osoba bilo je u dobi od 18 do 29
godinag, a jedna od 45 do 59 godina. Ovaj prigodni, samoselektovani uzorak
ne omogucava zakljuCke o ucestalosti pojava u Crnoj Gori. Odgovori se zato
koriste iskljucivo kvalitativno — da pokazu kako zainteresovana javnost opi-
suje sive zone i koje zastitne mehanizme smatra vaznim.

OgraniCenje analize istovremeno je vazan nalaz. UCG nema jedinstven javno
dostupan registar iz kojeg bi se mogli povezati ¢lanstvo u organima, tacno
trajanje mandata, izuzeca iz odlucivanja i kasniji radni ili poslovni angazma-
ni. Zbog toga nije moguce odgovorno izracunati koliko je bivsih studentskih
predstavnika zaposleno tokom ili ubrzo nakon mandata. Brief zato ne proc-
jenjuje rasprostranjenost korupcije, veé pravni i institucionalni rizik koji je
moguce identifikovati i bez takvog registra.

Glavna preporuka slijedi iz tog ograni¢enja: UCG treba da uspostavi jedin-
stven, funkcionalan rezim koji povezuje mandat, privatni interes i kasniji
angazman. Zastita treba da obuhvati period predstavnickog mandata i na-
jmanje 12 mjeseci nakon njega, uz strozu zabranu kada je bivsi predstavnik
neposredno uticao na konkretno radno mjesto. Time se ne uvodi nova ideja
u pravni sistem, vec¢ se postojedi instituti prijavljivanja, izuze¢a i postmandat-
nog ogranicenja prilagodavaju univerzitetskoj stvarnosti.

"



Pravni okvir: od predstavnickog
glasa do upravljacke moci

Evolucija studentskog predstavnistva na UCG-u pocinje zakonskim
priznanjem studenata kao u€esnika u upravljanju, a ne samo kao korisni-
ka nastave. Zakon o visokom obrazovanju iz 2003. propisao je da Upravni
odbor univerziteta Cine predstavnici akademskog i neakademskog oso-
blja, studenata, osnivaca i javnosti. Tim zakonskim rjeSenjem studenti su
dobili mjesto i u Senatu. Zakon je tako uspostavio osnovnu vertikalu stu-
dentskog ucesSéa: od predstavnicke organizacije do najviSih upravljackih i
stru¢nih organa ustanove.

Institucionalni kanal za ostvarivanje tih prava uspostavljen je osnivan-
jem Studentskog parlamenta UCG-a 31. maja 2004. godine. Parlament je
zamisljen kao autonomna predstavni¢ka organizacija studenata i kao tije-
lo koje bira ili predlaze studentske predstavnike u organima Univerziteta.
Time je zakonsko mjesto studenata dobilo unutrasnju izbornu strukturu.
Vazno je, medutim, uociti posljedicu: legitimitet studentskog ¢lana dolazi
iz studentskog izbornog procesa, dok se njegova funkcija ostvaruje unutar
organa Cije odluke proizvode pravne, finansijske i kadrovske posljedice za
Citav Univerzitet.s

Zakon iz 2014. taj model je detaljnije uredio i ucinio ga stabilnim dijelom
sistema. Upravni odbor drzavnog univerziteta imao je 15 ¢lanova, ukl-
juCujuéi predstavnike studenata koje bira Studentski parlament. Mandat
studentskih ¢lanova trajao je dvije godine, dok je mandat ostalih ¢lanova
trajao Cetiri godine. Studenti su ukljuceni i u Senat i vije¢a organizacionih
jedinica. Predstavnistvo je time prestalo da bude samo opste nacelo i post-
alo trajni element upravljacke strukture.

5 Zakon o visokom obrazovanju, ,Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 60/2003, narocito &l. 46
i 51, dostupno na: https://www.herdata.org/public/Zakon o _visokom_obrazovanju%5B1%5D.pdf
NAS PRECISCENI.pdf.

6 Studentski parlament Univerziteta Crne Gore, ,O nama"“, https://spucg.ucg.ac.me/o-nama/.

7 Zakon o visokom obrazovanju, ,Sluzbenilist Crne Gore", br. 44/2014, ¢l. 45-56, dostupno na: https://
zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/563/486-3136-26-1-14-2-25.PDF.
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Vazeci Zakon o visokom obrazovanju iz 2025, sa izmjenama iz 2026. go-
dine, zadrzao je kontinuitet. Drzavni univerzitet ima Upravni odbor od 15
¢lanova, a studentske predstavnike bira Studentski parlament. Njihov man-
dat traje dvije godine. Studenti su obavezni ¢lanovi organa upravljanja i na
privatnim univerzitetima i drugim ustanovama, dok su Senat univerziteta
i vije¢a organizacionih jedinica takode sastavljeni uz studentsko ucesce.
Zakon ujedno garantuje ustanovi autonomiju da bira organe upravljanja i
rukovodenja, utvrduje njihov sastay, djelokrug i mandat i ureduje unutrasn-
ju organizaciju. Ta autonomija je pravni osnov da UCG internim aktima
detaljnije propiSe integritetske obaveze svojih predstavnika.:

Normativni razvoj pokazuje rastudi uticaj studentskog glasa, ali se regula-
tiva gotovo u cjelini bavila ulaskom u funkciju: ko bira predstavnike, koliko
ih ima i koliko traje mandat. Pitanje izlaska iz funkcije — Sta se dogada sa
informacijama, odnosima i uticajem ste€enim tokom mandata i pod ko-
jim uslovima bivsi predstavnik moze postati zaposleni ili poslovni partner
iste ustanove — nije dobilo uporedivu paznju. Statut UCG-a iz 2026. go-
dine pokazuje zasto je ta dopuna potrebna. Upravni odbor ima 15 ¢lanova,
medu kojima su tri predstavnika studenata. On donosi statut i druge opste
akte, utvrduje poslovnu i razvojnu politiku, usvaja budzet i finansijski plan,
odlucuje o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, bira i
razrjeSava rektora, generalnog sekretara, dekane i direktore i imenuje pro-
rektore. Clanstvo u tom organu zato nosi pristup odlukama koje odreduju
gdje ée nastati radna mjesta, ko upravlja jedinicom i koje ée oblasti biti
finansirane.

Studentski uticaj nije ograni€en na Upravni odbor. Statut propisuje da
studentski predstavnici ¢ine 20% Senata i 20% vije¢a organizacione je-
dinice. Vijeée predlaze dekana, predlaze raspisivanje konkursa za izbor u
akademsko zvanje i odlucuje o izboru saradnika. Statut odreduje da u pos-
tupcima doktorskih studija i izbora u akademska i nau€na zvanja glasaju
¢lanovi sa odgovarajuéim zvanjem. Medutim, za izbor saradnika ne postoji
jednako izri¢ita zabrana uée$éa studentskih &lanova. Cak i kada bi se u

8 Zakon o visokom obrazovanju, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 122/2025 i 59/2026, ¢l. 3-6, 34-
48, dostupno na: https://wapi.gov.me/download/e1a05174-7f76-4c43-9d70-7bfabedba32d?ver-
sion=1.0.

9 Statut Univerziteta Crne Gore, 2026, €l. 24-34, 64-66 i 92-98, dostupno na: https://wapi.gov.me/
download/7383dd4c-f5f7-4e37-bc44-a7d58cf0abbe?version=1.0.

13


https://wapi.gov.me/download/e1a05174-7f76-4c43-9d70-7bfabedba32d?version=1.0
https://wapi.gov.me/download/e1a05174-7f76-4c43-9d70-7bfabedba32d?version=1.0
https://wapi.gov.me/download/7383dd4c-f5f7-4e37-bc44-a7d58cf0abbe?version=1.0
https://wapi.gov.me/download/7383dd4c-f5f7-4e37-bc44-a7d58cf0abbe?version=1.0

praksi primjenjivalo izuze¢e, odsustvo jasnog pravila ostavlja prostor za
neujednaceno postupanje.®

Statut sadrzi jednu neposrednu integritetsku odredbu: mandat ¢lanu Up-
ravnog odbora prestaje kada su njegovi li¢ni ili drugi interesi u sukobu sa
interesima Univerziteta. To je vazna polazna tacka, ali nije operativni rezim.
Odredba ne objasnjava kada bududi profesionalni interes postaje relevan-
tan, ko mora pokrenuti provjeru, kako se interes evidentira, da li je dovoljno
izuzece iz jedne taCke dnevnog reda, niti kako se postupa ako se lice po
isteku mandata prijavi na konkurs koji je povezan sa ranijim odlukama.

Unutrasnji sistem studentskog predstavljanja dodatno povecava potrebu
za preglednom evidencijom. Prec¢iSéeni tekst Statuta Studentskog parlam-
enta iz 2022. predvida dvogodisnje mandate ¢lanova SkupStine, predsjed-
nika, IzvrSnog odbora i studentskih vijeca, uz moguénost jo$ jednog izbora.
Studentska vijeéa imenuju predstavnike u vijeéa fakulteta, dok Skupstina
bira predstavnike u Upravni odbor, Senat i druga tijela. Pojedinacni man-
dat je ogranicen, ali se viSe mandata i funkcija moZze nizati. Lice tako moze
godinama ostati unutar mreze univerzitetskog odlucivanja, iako se naziv
njegove funkcije mijenja.

Opsti antikorupcijski okvir djelimi€no popunjava ovu prazninu. Zakon o
sprecavanju korupcije javnim funkcionerom smatra izabrano, imenovano
ili postavljeno lice u drzavnom organu, javnoj ustanovi ili pravnom licu koje
obavlja djelatnost od javnog interesa, bez obzira na stalnost funkcije i nak-
nadu. Visoko obrazovanje je zakonom oznaceno kao djelatnost od javnog
interesa, a UCG je javna ustanova. Zbog toga postoji snazan osnov da se
u kontekstu integriteta i sukoba interesa studentski ¢lan Upravnog odbo-
ra tretira poput javnog funkcionera. Za Clanove Senata i vijec¢a situacija
je manje ocCigledna u institucionalnoj praksi, iako rizik moze biti jednako
konkretan.

Za postmandatni period pozeljno je prilagoditi institut iz ¢lana 17. Zakona
o sprjecavanju korupcije. Tokom jedne godine po prestanku funkcije bivsi

10 Ibid. ¢l. 24-34, 64-66 i 92-98.

11 Statut Studentskog parlamenta Univerziteta Crne Gore — preciséeni tekst, 2022, &l. 21, 24-31,
39-40, 49 i 54, dostupno na: https://www.ucg.ac.me/skladiste/blog 1242/objava_151477/fajlovi/
Statut%20Studentskog%20parlamenta%20UCG.pdf.
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javni funkcioner, izmedu ostalog, ne moze stupiti u ugovorni odnos ili drugi
oblik poslovne saradnje sa organom vlasti u kojem je vrSio funkciju. Ugov-
or o radu jeste ugovorni odnos, ali isti ¢lan u drugim tackama izricito koristi
izraz ,zasnuje radni odnos”. Zbog te razlike nije odgovorno tvrditi da je
svako zaposlenje na UCG-u u roku od jedne godine nesporno obuhvaéeno
ovom zabranom bez konac¢nog tumacenja ASK-a ili sudske prakse. Upra-
vo zato UCG treba da zatrazi misljenje Agencije i internim aktom propiSe
standard koji ¢e biti jasan prije nastanka slu¢aja.?

Pravna slika je, dakle, paradoksalna. Sistem vrlo precizno utvrduje pra-
vo studenata da udu u organe Univerziteta, ali je mnogo manje precizan
kada njihov mandat poc¢ne da se prepli¢e sa li€nim profesionalnim intere-
som. Postoje opSte obaveze, ali nema jedinstvenog postupka koji ih prevo-
di na univerzitetske odluke. Ne radi se o potpunom odsustvu prava, veé
0 nepovezanosti pravila koja u praksi ostavlja iste posljedice kao pravna
praznina.

12 Zakon o spre€avanju korupcije, ,Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/2026, dostupno na: https://
www.sluzbenilist.me/propisi/395867.
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Centralni problem: mandat,
uticaj i kasniji angazman

Formalni broj studentskih glasova u tijelima odlucCivanja nije jedina mjera
uticaja. Clan/ica organa dobija materijale prije sjednice, upoznaje finan-
sijske i kadrovske prioritete, sluSa obrazlozenja rukovodstva i uestvuje u
neformalnoj pripremi odluka. Tokom viSe godina on/a gradi profesionalne
odnose sa osobama koje mogu predlagati komisiju, definisati kriterijume,
odlucivati o izboru ili potpisati ugovor. Sve to moze biti potpuno legitim-
na posljedica ozbiljnog rada. Ali u konkursu koji slijedi neposredno nakon
mandata taj institucionalni kapital postaje prednost koju drugi kandidati
nijesu mogli ste¢i pod jednakim uslovima.

Posebno osjetljiva situacija nastaje kada je isto lice istovremeno zaposleni
i predstavnik studenata u istoj organizacionoj jedinici. Kao student treba
da zastupa kolege i, kada je potrebno, kritikuje kvalitet nastave, ocjenjivan-
je i postupanje uprave. Kao saradnik zavisi od dekana, nastavnika i vijeca
u pogledu ugovora, obima angazmana i akademskog napredovanja. Te lo-
jalnosti ne moraju biti suprotstavljene u svakoj tacki, ali su dovoljno Cesto
napete da se ne mogu rijesiti opStom izjavom da lice postupa savjesno.
Institucija mora unaprijed utvrditi koje su uloge nespojive i kada je izuzece
nedovoljno.

Dugotrajno prisustvo donosi i rizik zarobljavanja predstavnistva. Iskusni
predstavnik lakSe razumije procedure i moze kvalitetnije zastupati studen-
te, pa kontinuitet ima vrijednost. Istovremeno, prelazak iz studentskog vi-
jeca u Senat ili Upravni odbor mozZe vezati predstavnika za upravu vise
nego za zajednicu koja ga bira. Ako se na kraju tog puta pojavi placeni an-
gazman, javnost nema nacin da provijeri da li je rijeC o0 meritornom razvoju
ili nagradi za lojalnost. Bez evidencije, obje moguénosti ostaju podjednako
uvjerljive.

Sukob interesa u ovom kontekstu pocCinje prije formalne prijave na

konkurs. Razumna tacka nastanka interesa jeste trenutak kada ¢lan zna da
se odredeni angazman planira i ima namjeru da se prijavi, kada zapocCne
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razgovore o angazmanu ili kada ucestvuje u definisanju uslova koji mu
mogu koristiti. Ako se obaveza prijave vezuje tek za podnoSenje doku-
mentacije, najvaznije odluke ve¢ mogu biti zavrSene. Zato interni akt mora
definisati buduéi profesionalni interes i obavezati ¢lana da se izuzme iz Ci-
tavog lanca povezanih odluka. Dodatno, identifikovani problem ne presta-
je istekom mandata. BivSi predstavnik viSe ne moze glasati, ali ljudi sa ko-
jima je radio ostaju u organima, upravi ili konkursnoj komisiji. Informacije
koje je stekao ne postaju javne samo zato Sto je mandat zavrSen. U maloj
akademskoj zajednici neformalni odnosi imaju posebnu tezinu. Postman-
datna pravila nijesu pretpostavka da je svako poznanstvo nedopusteno;
ona priznaju Cinjenicu da je za obnovu stvarne i vidljive distance potreban
odredeni protok vremena.

OECD konflikt interesa posmatra kao situaciju u kojoj privatni interes moze
neprimjereno uticati na obavljanje javne duznosti i insistira na kombinaciji
licne odgovornosti i institucionalnih procedura. To je vazna korekcija Cesto
prisutnog pristupa prema kojem je dovoljno da sam funkcioner izjavi da
je nepristrasan. Stoga, organizacija mora preuzeti na sebe propisivanje i
vodenje procedura kojima bi se utvrdila nepristrasnost. U suprotnom, teret
zastite javnog interesa ostaje na licu koje istovremeno ima privatni interes.

Javno dostupni primjeri pokazuju kako ova praznina izgleda u praksi. CGO
je u aprilu 2026. otvorio pitanje istovremenog statusa jednog lica kao
saradnika u nastavi na Fakultetu politickih nauka, studentskog predstavni-
ka u Vije¢u FPN-a i studentskog ¢lana Upravnog odbora UCG-a. Inicijative
su upuéene Upravnom odboru, Senatu i ASK-u. Prema javno objavljenim
navodima, UCG se pozvao na to da ne postoji izri€ita zabrana kombino-
vanja tih uloga. Do zakljuCenja ove analize nije pronadena javno dostupna
kona¢na odluka ASK-a o meritumu. Zbog toga ovaj slu¢aj ne moze biti
predstavljen kao utvrdena povreda, ali jasno pokazuje institucionalnu dile-
mu koju vazeci akti ne rjeSavaju unaprijed.*

13 OECD, Managing Conflict of Interest in the Public Service: OECD Guidelines and Country Ex-
periences, 2003/2004, dostupno na: https://www.0ecd.org/en/publications/2004/01/manag-
ing-conflict-of-interest-in-the-public-service gigh3c56.html.

14 Centar za gradansko obrazovanje, ,Produzeni studentski status kao mehanizam zadrZavanja funkcija
na UCG-u", 5. april 2026, https://cgo-cce.org/2026/04/05/produzeni-studetski-status-kao-mehani-
zam-zadrzavanja-funkcija-na-ucg-u/; i CGO, ,Da li je ¢utanje na nepravilnosti politika UCG-a?*, CdM,
10. jun 2026, https://www.cdm.me/drustvo/cgo-da-li-je-cutanje-na-nepravilnosti-politika-ucg-a/.

17


 https://www.oecd.org/en/publications/2004/01/managing-conflict-of-interest-in-the-public-service_g1gh3c56.html
 https://www.oecd.org/en/publications/2004/01/managing-conflict-of-interest-in-the-public-service_g1gh3c56.html
https://www.cdm.me/drustvo/cgo-da-li-je-cutanje-na-nepravilnosti-politika-ucg-a/

Sli¢an problem koncentracije uloga javno je otvoren i 2016. godine, kada su
Vijesti, pozivajuéi se na podatke Centralnog registra privrednih subjekata i
drugu dokumentaciju, objavile da je tadasnji predsjednik Studentskog par-
lamenta istovremeno bio vrSilac duznosti direktora drustva ,Univerzitets-
ki sportski i kulturni centar” d.o.o. u vlasnistvu UCG-a. Medijski tekst nije
odluka o nezakonitosti niti eksplicitan dokaz koruptivhog dogovora. On,
ipak, pokazuje da su se predstavnicka i upravljacka uloga mogle preklopiti
bez javno vidljivog pravila nespojivosti i obrazlozenja postupka.=

Iz ovih sluCajeva bilo bi pogresno zakljuciti da je izri¢ito doSlo do korup-
tivnih radniji, ali ono Sto je moguce zakljuciti je da UCG nema jasno defini-
sane procedure za upravljanje situacijama u kojima postoji oCigledan su-
kob interesa.

Kratka online konsultacija sprovedena za potrebe ovog briefa nije bila
usmjerena na provjeru navedenih slu¢ajeva, veé na nacine na koje gradani
prepoznaju korupciju i favorizovanje u obrazovanju. Uprkos malom bro-
ju odgovora, u njima se ponavlja nekoliko formulacija relevantnih za ovu
analizu: zapoSljavanje preko politickih, rodbinskih i prijateljskih veza;
konkursi koji formalno postoje, ali za koje se vjeruje da je ishod unaprijed
poznat; favorizovanje pojedinih u€enika i studenata; nedovoljno jasni krit-
erijumi i slaba kontrola. Jedna ispitanica opisala je poznatu situaciju u kojoj
kvalifikovana osoba nije dobila posao jer je postojala sumnja da je mjesto
unaprijed namijenjeno drugom kandidatu. To je percepcija, ne provjerena
¢injenica, ali precizno pokazuje zasto sam formalni konkurs nije dovoljan
da proizvede povjerenje.

Predlozena rjeSenja ispitanika takode su dosljedna: javno dostupni i ob-
jektivni kriterijumi, ve¢a kontrola postupaka, odgovornost, moguénost
anonimnog prijavljivanja i sankcije. Nekoliko odgovora posebno je poveza-
lo transparentnost sa izborom asistenata i drugih zaposlenih na fakultetu.
Nalazi ne mogu utvrditi obim problema, ali pomaZzu da se definiSe insti-
tucionalna potreba. Javnost ne o¢ekuje samo da konkurs postoji; oCekuje
mogucénost da provjeri kako su kriterijumi primijenjeni i da prijavi okolnost
koja moze uticati na nepristrasnost.

15 Vijesti, ,Sef Studentskog parlamenta u milionski vrijednom poslu Univerziteta®, 4. oktobar 2016,
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/111708/sef-studentskog-parlamenta-u-milionski-vrijed-
nom-poslu-univerziteta.

18


https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/111708/sef-studentskog-parlamenta-u-milionski-vrijednom-poslu-univerziteta
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/111708/sef-studentskog-parlamenta-u-milionski-vrijednom-poslu-univerziteta

Domaca istrazivanja daju Siri kontekst toj percepciji. Istrazivanje Zavoda
za Skolstvo iz 2018. obuhvatilo je osnovne i srednje Skole, ne univerzitete,
pa se ne moze koristiti kao direktan dokaz za UCG. Njegov znacaj je za ra-
zumijevanje konteksta: ucenici su prepoznavali poklone, pritiske i rodbin-
ske ili prijateljske veze kao dio integritetskog problema, dok je zabiljeZzena
potreba da se o korupciji govori ciljano, a ne samo kroz opste vrijednosti.®

IzvjeStaj Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija i Instituta Damar Plus iz
2026. takode je sproveden u Skolskom sistemu i na dobrovoljnom, nesluc¢a-
jnom uzorku. Sve ispitane grupe upravo su zaposljavanje preko rodbinske,
politiCke ili prijateljske veze umjesto prema znanju i vjeStinama ocijenile
kao jednu od najjasnijih koruptivnih ili rizicnih praksi. Prosje¢na ocjena
na skali od jedan do pet bila je 3,61 kod ucenika, 3,91 kod roditelja, 4,34
kod nastavnika i 4,55 kod rukovodilaca. Taj nalaz potvrduje da je integritet
zaposljavanja centralno pitanje povjerenja u obrazovne ustanove.”

Istrazivanja CGO-a direktnije obuhvataju visoko obrazovanje, ali i njih
treba tumaciti kao mjerenje percepcije. U istrazivanju iz decembra 2015.
godine 53% gradana smatralo je da je korupcija u odredenoj mjeri prisut-
na u zaposljavanju ili izboru u akademska zvanja, a 38% je problem pre-
poznavalo u izboru studentskih predstavnika.® U istrazivanju iz novembra
2024. godine, sprovedenom CAPI metodom na stratifikovanom slu¢ajnom
uzorku od 1.000 punoljetnih gradana, 56,5% ispitanih smatralo je antiko-
rupcijske mjere u obrazovanju neefikasnim, dok je 25,5% zapoSljavanje u
obrazovanju povezivalo sa politickim vezama.®

16 Zavod za $kolstvo, Korupcija u obrazovanju, 2018, str. 5-8 i 34-37; istrazivanje je obuhvatilo
1.702 u€enika iz 47 osnovnih i srednjih Skola u 17 opStina, https://wapi.gov.me/download/a6f964d0-
99d8-4637-81b2-e081547f3621?version=1.0.

17 Ministarstvo prosvjete, nauke i inovacija i Institut Damar Plus, Izvjestaj o istrazivanju
korupcije i rizicnih praksi u obrazovanju, 2026, str. 8-9, 15-17 i 56. Autori navode da je u¢esce bilo
dobrovoljno i da uzorak nije slu¢ajan, https://wapi.gov.me/download/f29848ed-8c6c-4775-bf5f-
e84f600f7e9a?version=1.0.

18 Centar za gradansko obrazovanije, ,Korupcija u obrazovanju sve prisutnija“, 19. januar 2016; Ip-
sos, reprezentativni uzorak od 1.004 ispitanika, terenski rad 9-18. decembra 2015, https://cgo-cce.
org/2016/01/19/korupcija-u-obrazovanju-sve-prisutnija/.

19 Centar za gradansko obrazovanje, ,Korupcija u Crnoj Gori: sistem ukorijenjen u nepovjerenju i
selektivnoj pravdi, 7. decembar 2024; Damar, CAPI istraZivanje na stratifikovanom slu¢ajnom uzorku
od 1.000 punoljetnih gradana, https://cgo-cce.org/2024/12/07/korupcija-u-crnoj-gori-sistem-uko-
rijenjen-u-nepovjerenju-i-selektivnoj-pravdi/.
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U konacnici, konkretne pravne praznine mogu se svesti na tri povezana
problema. Prvo, nije utvrden trenutak kada budu¢a namjera zaposlenja
postaje privatni interes koji se mora prijaviti. Drugo, nema posebne zastite
nezavisnosti komisije kada je kandidat donedavno bio njen institucionalni
kolega. TrecCe, nije unaprijed propisano Sta se dogada sa postupkom ako
interes nije prijavljen ili provjera nije sprovedena. Zbog tih praznina, oslan-
janje samo na reakciju po prijavi nije dovoljno. Prijava obi¢no dolazi kada
je angazman ve¢ zaklju¢en, kada je odluka javno sporna i kada se rasprava
svodi na odbranu ili osudu pojedinca. Preventivni rezim mora djelovati ra-
nije, tek tada sukob interesa postaje upravljiv institucionalni rizik, umjesto
povoda za naknadni skandal.
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Preporuke

UCG ne treba da ¢eka novu izmjenu Zakona o visokom obrazovanju. Vazedi
zakon mu daje autonomiju da ureduje organe, unutrasnju organizaciju i iz-
bor akademskog osoblja, dok Zakon o spre€avanju korupcije ve¢ nudi os-
novne institute. Najefikasniji prvi korak je poseban Pravilnik o spre¢avanju
sukoba interesa predstavnika u organima i tijelima UCG-a, koji bi usvojio
Upravni odbor nakon javne konsultacije sa Studentskim parlamentom, sin-
dikatima, akademskim osobljem, ASK-om i organizacijama civilnog drust-
va.

Pravilnik treba da se primjenjuje funkcionalno, a ne samo prema formal-
nom nazivu funkcije. Njime treba obuhvatiti studentske, akademske i
neakademske predstavnike u Upravnom odboru, Senatu, vije¢ima orga-
nizacionih jedinica, Etickom odboru, tijelima za kvalitet i komisijama koje
odluCuju ili pripremaju odluke o budzetu, organizaciji, zaposljavanju, iz-
borima, ugovorima i poslovnoj saradniji. Interna obaveza treba da vazi i
kada status javnog funkcionera pojedinog ¢lana nije nesporno utvrden.
Univerzitet smije svojim aktom postaviti visi standard integriteta od mini-
muma koji se trenutno primjenjuje.

Prvo, UCG treba da uvede centralni registar predstavnickih mandata. Za
svako lice treba evidentirati tijelo, osnov izbora, grupu koju predstavlja,
pocCetak i prestanak mandata i prethodne povezane funkcije. Javni dio reg-
istra treba da sadrzi ove institucionalne podatke i evidenciju izuzeca, dok
osjetljivi detalji privatnog interesa moraju biti zasti¢eni u skladu sa propi-
sima o li¢nim podacima.

Drugo, treba jasno definisati nespojivost uloga tokom mandata. Zaposlenje
u istoj organizacionoj jedinici i studentsko predstavljanje u njenom vijeéu
treba smatrati nespojivim, jer se li¢ni profesionalni interes moze pojaviti u
velikom dijelu dnevnog reda. Lice koje zaklju€i ugovor o radu ili ugovor koji
proizvodi uporedivu profesionalnu zavisnost treba da u kratkom prelaz-
nom roku izabere jednu ulogu. Isto pravilo treba primijeniti kada studentski
¢lan Upravnog odbora prihvati rukovodedi ili administrativni angazman na
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UCG-u ili u pravnom licu koje Univerzitet kontroliSe.

TreCe, treba uspostaviti dvanaestomjesecni postmandatni period zastite.
Tokom tog perioda bivSem predstavniku treba zabraniti direktno imeno-
vanje, ili zapoSljavanje, na rukovodecu ili administrativnu funkciju, konsul-
tantski ili projektni ugovor koji dodjeljuje tijelo u kojem je bio ¢lan i poslovni
odnos njegovog pravnog lica sa istom ustanovom. Ovo rjeSenje odgovara
logici ¢lana 17 Zakona o spreCavanju korupcije i medunarodnom pristupu
prema kojem bivSa funkcija ne smije biti koriS¢ena za pribavljanje buduéeg
zaposlenja ili povlaséenog tretmana.2 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
korupcije takode podsti¢e razmatranje ogranienja profesionalnih aktivno-
sti bivSih javnih funkcionera kada su nove aktivnosti neposredno povezane
sa ranije obavljanim funkcijama.z

20 Savjet Evrope, Preporuka R(2000)10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o kodeksima
ponasanija javnih sluZzbenika i Model kodeksa, ¢l. 26-27, https://rm.coe.int/16805e2e52.

21 OECD, Post-Public Employment: Good Practices for Preventing Conflict of Interest, 2010,
https://www.oecd.org/en/publications/2010/08/post-public-employment gilgh9fe8.html.

22 Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, naro€ito €. 7, 8 i 12 stav 2 tacka (e), https://trea-
ties.un.org/pages/viewdetails.aspx?chapter=18&mtdsg _no=xviii-14&src=treaty.
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Zakljucak

Crna Gora je tokom viSe od dvije decenije izgradila stabilno mjesto za
studentsko ucesce u upravljanju visokim obrazovanjem. Taj demokratski
dobitak ne treba relativizovati. Ali Sto su ovlaS¢enja predstavnika veca, to
je veda obaveza institucije da razdvoji povjereni mandat od privatne pro-
fesionalne koristi. Na UCG-u studentski predstavnici u¢estvuju u tijelima
koja odluCuju o novcu, organizaciji, rukovodstvu i kadrovima. Zato se po-
javljuje integritetski rizik kada isto lice tokom ili neposredno nakon manda-
ta postane kandidat za posao ili drugi placeni angazman.

Dostupni podaci ne pokazuju koliko je takvih prelazaka bilo niti dopustaju
da se svaki oznaci kao nezakonit. Oni pokazuju drugi problem: Univerzitet
nema evidenciju i postupak koji bi javnosti omogudili da zakonit angazman
razlikuje od zloupotrebe. Javno dokumentovane situacije i nalazi istrazivan-
ja o percepciji zapoSljavanja preko veza potvrduju da je cijena nejasnoce
visoka — povjerenje u integritet institucije slabi i onda kada korupcija nije
dokazana.
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