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I SAZETAK ZAKLJUCAKA

Zbogneuspjeleizborne reforme, Zakon oizboru odbornikaiposlanika ostao je nepromijenjen,
zbog Cega su izbori odrZani uz sve one nejasnoce i nedorecenosti u samom zakonu, a na
koje su CeMI, ali i druge posmatracke misije ukazivale vec vise izbornih procesa, uz manje
izmjene drugih zakona povezanih sa izborima, donijetim mahom ove godine.

Nuznost uvodenja, primjene i upoznavanja gradana sa novim mjerama kojim se stiti zdravlje
ljudi, a u vezi sa COVID-19 pandemijom, uticala je na stvaranje poteskoca u pogledu pravila
za sprovodenje izbornog procesa, stvarajuci veliki pritisak u pogledu zakonitosti i ustavnosti
postupanja izborne administracije, prvenstveno DrZavne izborne komisije.

Drzavna izborna komisija (DIK) je uglavnom postovala predvidene zakonske rokove za
sprovodenje izbornih radnji. DIK i NKT nijesu pokazali dovoljan stepen odgovornosti pri
usvajanju sveobuhvatnih i jasnih preporuka za zdravstveno bezbjedno odrZavanje izbora.

Usvajanje propisa i dokumenata koja je Ustavni sud kasnije ukinuo kao neustavna, indikator
jenedovoljne strucnosticlanova DIK, ali i politicke neodgovornosti jer su, po rijecima njihovog
portparola, svjesno usvajali neustavne propise. Ukidanje pojedinih odredbi Tehnickih
preporuka dovelo je do odlaganja odredenih radnji koje je Komisija planirala da sprovede.

DIK ni u ovom izbornom procesu nije obezbijedila potpunu transparentnost svog rada, jer
nije obezbijedeno prisustvo medija na sjednicama, kao ni “live” prenos sjednica putem
interneta, Sto je praksa mnogih drzava u svijetu. Dio DrZavne izborne komisije koji treba
posebno pohvaliti je strucna sluzba DIK-a, koja je pokazala visok nivo profesionalnosti i
otvorenosti za saradnju sa nevladinim organizacijama.

U radu DIK-a, u posljednjoj fazi izbornog procesa su ucestvovali svi clanovi stalnog sastava,
a osim toga su i sve izborne liste imenovale opunomocene predstavnike, Sto je osnaZilo
legitimitet u donosenju odluka ovog tijela.

U posljednjoj nedjelji izbornog procesa (od 26. avgusta do dana izbora) DrZavna izborna
komisija je donijela dva miSljenja u vezi sa sprovodenjem glasanja putem pisma. Na ovaj
nacin su data detaljnija uputstva za glasanje putem pisma, ali i dalje nije bilo jasno Sta se
desava u slucaju da clanovi birackog odbora ne stignu da sprovedu glasanje za lica koja imaju
prebivaliste u odredenoj opstini, ali se ne nalaze na njenoj teritoriji. Na ovaj rizik, CeMI je
ukazao i svojim saopstenjem u toku izbornog dana.

Opstinske izborne komisije (OIK) su uglavnom sprovodile svoje radnje u skladu sa zakonom.
Iako je bilo odredenih nedoumica prilikom odredivanja clanova birackih odbora, odluke
OIK-a su uglavnom bile u skladu sa zakonom, sto potvrduje i Cinjenica da su prigovori na
njihov rad, koji su podnijeti Drzavnoj izbornoj komisiji, kao i jedna Zalba Ustavnom sudu,
odbijeni. Izuzetak je odluka o raspodjeli mandata na lokalnim izborima u Kotoru gdje je
usvojen prigovor izborne liste Demokrata na rjesenje OIK Kotor.



DrzZavna izborna komisija je uglavnom odlucivala jednoglasno. Jedan od rijetkih primjera
glasanja gdje aktuelni sastav nije donio odluku jednoglasno, ili velikom vecinom jeste odluka
o proglasenju izborne liste “SNEZANA JONICA — SOCIJALISTI CRNE GORE — DA ZIVIMO KAO
JUGOSLOVENI”.

Formirano je 1.217 birackih odbora (BO) cije ¢lanove je trebalo obuciti o sprovodenju izbora.
Obuka birackih odbora kasnila je zbog pomenutog ukidanja pojedinih odredbi Tehnickih
preporuka, a odrzana je kroz specijalne televizijske emisije snimljene prvi put za ove potrebe
u Crnoj Gori.

PosmatraciCeMI-jasuutvrdilidaje obukaclanovabirackih odborabilaneujednacena. Naime,
nijesu obezbijedeni mehanizmi da se utvrdi da su svi clanovi birackih odbora prisustvovali
online obukama preko televizije ili preuzeli video sadrZaj sa sajta DrZzavne izborne komisije.
Takode, mnogi clanovi birackih odbora su traZili da dobiju Stampani materijal nakon obuke,
a neki predsjednici opstinskih izbornih komisija su iskazali inicijativu i da sprovedu dodatni
trening za clanove birackih odbora.

Biracki spisak broji 540.026 biraca, Sto je za 7.427 viSe nego na predsjednickim izborima
2018. godine, dok je ukupan broj birackih mjesta povecan za Cetiri i iznosi 1.217 BM. U biracki
spisak je upisano 6.288 biraca koji posjeduju staru licnu kartu ili pasos (izdatu prije 2008.
godine) i koji nijesu podnosili zahtjev za izdavanje novih dokumenata, kao i 1.299 biraca koji
nemaju nijedan licni dokument i nijesu podnosili zahtjev za izdavanje licnih dokumenata.

Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) je pokazalo visok nivo spremnosti da saraduje
sa predstavnicima civilnog sektora formiranjem Ekspertskog tima za pracenje azZurnosti i
tacnosti birackog spiska. MUP je omogucio da gradani mogu neposredno provjeriti da li su u
birackom spisku ali i dobiti odgovore na svoja pitanja.

Javnom kampanjom i povecanim angazmanom nadleznih sluzbi MUP-a, broj lica bez
vaZeceg dokumenta je smanjen sa vise od 50.000 biraca na oko 23.000 na dan zakljucenja
birackog spiska. Ovaj problem je definitivno rijesen odlukom DIK-a da se i biraCima bez
vazecih licnih isprava omoguci da glasaju.

Mogucnost zloupotrebe potpisa gradana tokom prikupljanja potpisa od strane izbornih lista
ostala je velika, kao i u prethodnim izbornim procesima, usljed nepostojanja procedura
sprjecavanja istih.

Odluka DrZavne izborne komisije u vezi sa slucajem registracije kandidatske liste Socijalista
Crne Gore, a koja je potvrdena od strane Ustavnog suda, nije adekvatno obrazloZena, izaziva
pravnu nesigurnost i otvara prostor za diskriminaciju manje brojnih nacionalnih manjina.

NadlezZne opstinske izborne komisije nijesu ukazale na neophodnost izmjene izborne liste
zbog nepostovanja rodnih kvota kod dvije izborne liste za lokalne izbore u Andrijevici i
Budvi, Cime je prekrsen Zakon. Nepostovanjem odredbi zakona o manje zastupljenom polu,
obesmisljava se namjera zakonodavca prilikom usvajanja ovog rjesenja, a to je podsticanje
Zena na vecu politicku participaciju.
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Zabrinjava sveprisutnost “funkcionerske kampanje”, odnosno visok stepen prisutnosti
javnih funkcionera u periodu predizborne kampanje kroz promociju i otvaranje razlicitih
objekata i infrastrukturnih projekata, kako Predsjednika Crne Gore, predsjednika i vecine
clanova Vlade Crne Gore, tako i funkcionera lokalnih samouprava. CeMI upozorava da se na
ovaj nacin direktno krsi ¢lan 50a Zakona o izboru odbornika i poslanika i ugroZava princip
jednakosti svih ucesnika izbornog procesa, da se kreira jasna institucionalna prednost
vladajuce koalicije, ali i da propisane prekrsajne kazne za navedena krsenja nijesu dovoljne
i ne mogu biti odvracajuce.

Izborna kampanja, dominantno uslovljena pravilima Nacionalnog koordinacionog tijela za
zarazne bolesti (NKT) u odnosu na epidemiolosku situaciju, bila je niZeg intenziteta u odnosu
na ranije izborne cikluse, bez znacajnog broja javnih skupova. Kampanja se u najveéem
dijelu, posebno tokom jula mjeseca, odvijala u online prostoru, sa akcentom na YouTube
kanal i socijalne mreZe, dok se u kasnijem periodu kampanja intenzivirala, te su politicki
subjekti koristili gotovo sve tehnike promovisanja svojih predizbornih programa: audio-
vizuelni marketing, bilborde, dijeljenje propagandnog materijala, kontakt sa biracima na
terenu i kroz vrata do vrata kampanju.

Kako je kampanja odmicala sve vise su bili uocljivi elementi negativne kampanje.

U drugom dijelu kampanje Srpska pravoslavna crkva (SPC) i pored pocetne najave da se
nece mijesati u predizbornu kampanju, postala je njen aktivni sudionik, pravdajuci takav
odnos potrebom da se bori za ukidanje Zakona o slobodi vjeroispovijesti. Angazmanom SPC
obnovljene su protesne litije, koje su stavljene u funkciju predizborne kampanje, i pored toga
Sto su organizovane protivno mjerama NKT-a. Angazman SPC u kampanji otvara i pitanje
finansiranja kampanje, gdje je zabranjeno finansiranje od strane vjerskih zajednica. Prema
tvrdnjama lidera koalicije Za buducnost Crne Gore SPC je imala i svog kandidata na ovoj listi,
koji je bio ujedno i njen nosilac. SPC je imala aktivnu i kljucnu ulogu u procesu formiranja
Vlade, kako kada je rijec o odabiru kandidata za mandatara ispred nove vladajuce koalicije,
tako i kada je rijec o izboru kandidata za ministre.

Za parlamentarne izbore 2020. godine potvrdeno je 11 izbornih listi, kojima su do zakonom
predvidenog roka za raspodjelu 20% sredstava za troskove izborne kampanje (12. avgusta)
raspodijeljena budzetska sredstva u iznosu od 43.051,02 eura, po listi. Za lokalne izbore u
Andrijevici potvrdene su tri liste kojima su do 12. avgusta raspodijeljena sredstva u iznosu
od 248,06 eura po listi. U Budvi je proglaseno sedam izbornih listi, kojima je do pomenutog
datuma pripalo po 1.730,88 eura. U istom vremenskom intervalu za lokalne izbore u Gusinju
je potvrdeno Sest izbornih listi kojima je pripalo po 90,31 eura. Na lokalnim izborima u
Kotoru potvrdeno je devet listi kojima je do 12. avgusta pripalo po 721,02 eura. U Tivtu je
proglaseno sedam izbornih listi, kojima je do zakonom propisanog roka za raspodjelu
sredstava raspodijeljeno po 759,71 eura.

Posebne Ziro racune za finansiranje izborne kampanje otvorilo je svih 11 politickih subjekata
kojisu ucesnici parlamentarnihizbora, Sto je napredak u odnosu na prethodne parlamentarne
izbore, kada je bilo nekoliko subjekata koji nijesu izvrsili ovu obavezu. Deset



politickih subjekata je u zakonom predvidenom roku obavijestilo Agenciju za sprjeCavanje
korupcije o otvaranju racuna, a jedino je Hrvatska reformska stranka izvrsila ovu obavezu
dva dana nakon isteka zakonskog roka.

Agencija za sprjeCavanje korupcije je pokazala spremnost da saraduje sa nevladinim
organizacijama kroz sastanke radne grupe za pracenje finansiranja kampanje na nedjeljnom
nivou.

Sobziromnaizmjeneuzakonu, a usljed posebnih okolnostiizazvanih pandemijom COVID-19,
Agencija za sprjecavanje korupcije (ASK) bi trebalo vecu paznju da posveti kontroli drzavnih
organa, privrednih drustava u kojima je drZava osnivac i/ili vecinski ili djelimicni vlasnik i
kontroli u oblasti transparentnosti socijalnih davanja. Najbolji primjer nedovoljno kvalitetne
kontrole Agencije su neke manje opstine (Andrijevica, PluZine), koje su izdvajale najvise za
jednokratnu novéanu pomoc iz budZetske rezerve.

Skupstina Crne Gore je usvojila krovni Zakon o medijima i Zakon o Radio-televiziji Crne
Gore (RTCG) krajem jula 2020. godine, nakon raspisivanja izbora. Na ovaj nacin kreirana
je pravna nesigurnost i nije ostavljeno dovoljno vremena kako medijima, tako i politickim
subjektima, da se upoznaju sa rjeSenjima novousvojenih zakona.

Dodatno, izmjene i dopune Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja
koje je Skupstina usvojila pola godine ranije, a Cije odredbe requlisSu postupanje medija tokom
izborne kampanje, kao i nadleznosti ASK-a u tom pravcu, dodatno doprinose nesigurnosti i
nijesu dobar pokazatelj za ujednacen i ravnopravan tretman svih izbornih subjekata.

Medijska scena u Crnoj Gori je raznovrsna i na trzistu posluje preko 150 medija, odnosno
22 televizije, 53 radija, a broj registrovanih elektronskih publikacija, odnosno informativnih
portalaje 70, dok izlaze Cetiri dnevnal lista, jedan nedjeljnik i posluje jedna novinska agencija.
Iako pluralisticka, medijska scena je duboko politicki podijeljena, uz jasno uocavanje
politickih preferencija u odnosu na publikovani sadrZaj.

Skupstina Crne Gore nije obrazovala Odbor za pracenje primjene Zakona o izboru odbornika
i poslanika u dijelu koji se odnosi na medije Sto joj je bila zakonska obaveza.

Primjetno je odsustvo veceg broja tradicionalnih debata u kljucnim talk-show emisijama,
kako kod javnih emitera, tako i kod vecine privatnih medija, a idejno rjeSenje za scenografiju
RTCG, koje je u svojoj osnovi gotovo identi¢no predizbornom rjesenju prethodno vladajuce
Demokratske partije socijalista (DPS) mogla je biti obmanjujuca za birace i potpada pod
prikriveno medijsko predstavljanje, koje je suprotno clanu 8 pravilnika AEM-a. Ovo je bio
i razlog brojnih reakcija predstavnika ostalih izbornih lista i optuzbi na pristrasnost rada
RTCG-e, a koje su dodatno produbljene zabranjivanjem politickog spota listi “Crno na
bijelo” zbog koris¢enja holograma predsjednika drZave.

Agencijazaelektronske medije (AEM) je ovlas¢ena zanadzor nad medijima tokom kampanje
blagovremeno je usvojila Pravilnik o pravima i obavezama emitera tokom izborne kampanje.
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Imajuci u vidu situaciju sa korona virusom u Crnoj Gori, drustvene mreZe su imale vaznu
ulogu tokom kampanje. Registrovana je velika aktivnost politickih partija, koja je bila u
porastu od kraja juna, odnosno od kada su zvanicno raspisaniizbori. U predizbornom periodu
na drustvenim mrezama dominantno se isticu DCG, DF, Prava CG, SNP, DPS, URA, SD, SPD,
dok su manjinske partije bile nesto slabije aktivne.

Vodena je izuzetno agresivna kampanja na drustvenim mrezZama. Posebno je vazno istaci da
se umaterijalima koji politicki subjekti plasiraju na Internetu nalaze i sadrzaji sa elementima
negativne kampanje koji nisu dozvoljeni za emitovanje na tradicionalnim medijima.

Imajuci u vidu da u Crnoj Gori nema zakonodavnog okvira koji eksplicitno regulise online
medije i druStvene mreZe, od vaznosti je napomenuti da od 5. avgusta 2020. godine vazi
obaveza postovanja Facebook pravila politickog oglasavanja za sve politicke subjekte u Crnoj
Gori. S tim u vezi, svi dostavljeni podaci o ovlas¢enom oglasivacu, odnosno autoru oglasa,
koji se dostave Facebooku, bice dostupni u Ad Library Biblioteci naredih 77 godina.

U predizbornom periodu na Facebook platformi najaktivniji medij, odnosno najvise sadrZaja
je kreirao i podijelio FOS Media, a potom slijede Portal Analitika, Portal Standard, Portal
Antena M, Informativni portal IN4S, Kolektiv.me, Vijesti, te RTCG Portal, a pored velike
aktivnosti politickih partija i politicara na drustvenim mrezama, tokom izbornih kampanja
pribjeglo se i koris¢enju raznih stranica, grupa i mim profila u cilju Sirenja svojih poruka
medu biracima.

Kada je u pitanju izborna ¢utnja, do izraZaja je doslo vrsenje propagande politickih partija
preko druStvenih mreza 29. avgusta. Najvazniji razlog za ovo jeste nepodudarnost rjesenja
u relevantnim zakonima, tj. Zakonu o izboru odbornika i poslanika (izborna propaganda
traje do 24 casa prije dana odrZavanja izbora) i Zakonu o finansiranju politickih subjekata i
izbornih kampanja (izborna propaganda traje do dana odrZavanja izbora).

Ucesce Zena na izbornim listama je nesto vece nego 2016. godine, ali se u najve¢em procentu
(blizu 40%) Zene i dalje rasporeduju na svako Cetvrto mjesto na izbornoj listi, Sto je zakonski
minimum. Sa druge strane, na lokalnom nivou uocene su nepravilnosti u sferi participacije
manje zastupljenog pola, tokom potvrdivanja dvije izborne liste. Na izbornim listama
“Za buducnost Andrijevice — SNP — NSD” i “Nova Budva - Ilija Gigovi¢” nije ispostovana
zakonska odredba da na izbornoj listi medu svaka Cetiri kandidata/kinje prema redosljedu
na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja, pripadnik/ca manje zastupljenog pola,
Sto je direktno krSenje Zakona o izboru odbornika i poslanika.

Izborni sistem stavlja u neravnopravan poloZaj pripadnike Roma, koji nemaju ravnopravan
status sa pripadnicima manjinske zajednice koja u slicnom procentu ucestvuje u ukupnoj
populaciji.

Sistem diferencijalnih zakonskih cenzusa, kojim se manjinama daje privilegovan poloZaj
sadrZi nelogicnosti, koje mogu dovesti do efekta koji je u nesaglasju sa konceptom pozitivne
diskriminacije manjinskih naroda.



Procenat izlaznosti biraca (76.7% prema podacima objavljenim od strane DrZavne izborne
komisije) ve(i je nego na svim parlamentarnim izborima odrZanim poslije 2006. godine.

DrZavna izborna komisija je utvrdila i objavila preliminarne rezultate izbora u skladu sa
zakonskim rokom. Rezultati su utvrdeni bez glasanja ¢lanova Komisije, kao sto je to bio
slucaj i u prethodnom izbornim procesima.

Izborni dan su obiljeZile brojne nepravilnosti koje su se u slicnoj formi pojavljivale na
relativno velikom broju birackih mjesta. Najcesce nepravilnosti su bile: 1. nepostovanje
obaveze skidanje maske pri identifikaciji 2. povreda tajnosti glasanja i 3. nepostovanje
Tehnickih preporuka DrZavne izborne komisije i mjera Nacionalnog koordinacionog tijela.
Nepravilnosti su u najvecem broju slucajeva bile rezultat neobucenosti birackih odbora i
nijesu uticale na reqularnost izbora.

Izborni dan je protekao u relativno mirnoj atmosferi sa sporadicnim manjim incidentima,
ili neslaganjima medu clanovima BO ili glasacima. Izlaznost, narocito u prvoj polovini dana
je bila izuzetno velika u odnosu na ranije izbore, uprkos riziku od prenosenja COVID-19
virusa. Izborni dan su obiljeZile brojne nepravilnosti, koje su se u slicnoj formi pojavljivale
na relativno velikom broju birackih mjesta. Najcesce nepravilnosti odnosile su se na:
nepravilnu upotrebu uredaja za elektronsku identifikaciju biraca, povrede procedure tajnosti
glasanja, neobavijestenost biraca o BM na kome glasaju, te nepostovanje mjera prevencije
od COVID-19 virusa. Nepravilnosti su u najvecem broju slucajeva bile rezultat neobucenosti
birackih odbora, ali u konacnome nijesu dovele u pitanje reqularnost izbora. Kroz servis
“Fer izbori”, pravni tim CeMI-ja primio je 728 prijava nepravilnosti i pruzio gradanima 70
pravnih savjeta.

Posmatraci CeMI-ja ocijenili su proces otvaranja birackih mjesta sa odlicnom ili vrlodobrom
ocjenom u 86,2% slucajeva, dok je otvaranje ocijenjeno kao lose ili veoma lose u svega 2,3%
slucajeva. Prosjecna ocjena procesa otvaranja iznosila je 4.36: Proces glasanja ocijenjen je
prosjecnom ocjenom 4.36, dok su posmatraci ocijenili sa odlicnom ili vrlodobrom ocjenom
u 84,3% slucajeva, dok je proces glasanja ocijenjen kao los ili veoma los u 2,7% slucajeva.
Proceduru zatvaranja birackih mjesta i brojanja glasova posmatraci su ocijenili sa odlicnom
ili vrlodobrom ocjenom u 89% slucajeva, dok je zatvaranje ocijenjeno kao lose ili veoma
lose u 2,8% slucajeva. Prosjecna ocjena za ovaj segment procesa iznosila je 4.46. Medu
clanovima birackih odbora, muskarci su Cinili oko 75% ukupnog broja clanova, a Zene svega
oko 25% ukupnog sastava birackih odbora. Uvecini slucajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli
na dobar prijem, profesionalnu komunikaciju i saradnju sa clanovima birackih odbora. Ipak,
nekoliko birackih odbora CeMI-jevim posmatracima nije omogucilo uvid u izborni materijal,
ili pristup birackom mjestu.
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IIUVOD I IZRAZ1 ZAHVALNOSTI

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je nevladina organizacija koja ve¢ dvadeset
godina sprovodi monitoring izbora u Crnoj Gori, ali i drugim drZavama kroz ¢lanstvo
u Evropskoj mreZi organizacija za monitoring izbora ENEMO. CeMI je realizacijom
projekta gradanskog nadgledanja izbora nastojao da doprinese demokratskim
uslovima za odrZavanje transparentnih, slobodnih i postenih izbora, kroz gradansku
kontrolu izbornog procesa na parlamentarnim i lokalnim izborima.

Posmatracka misija CeMI-ja je za nadgledanje izbornog procesa Parlamentarnih
i lokalnih izbora u Crnoj Gori 2020. godine akreditovala ukupno 1.355 posmatraca.
Pored osnovnog ekspertskog tima misije, zaduzenog za pracenje razlic¢itih segmenata
izbornog procesa i sprovodenje gradanskog nadgledanja izbora, CeMI je formirao
i mrezu lokalnih koordinatora za svaku opstinu, a koji su bili zaduzeni za podrsku
mreZi kratkoro¢nih posmatraca CeMI-ja u svim gradovima.

Centar za monitoring i istraZivanje CeMI Zeli da se zahvali Britanskoj ambasadi
Podgorica, Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine Holandije i Ambasadi Kraljevine
Norveske/Balkanskom Fondu za demokratiju u Beogradu, koji su finansijski podrZali
projekat gradanskog nadgledanja izbora i omogucili sprovodenje ove misije. CeMI Zeli
takode da izrazi zahvalnost svim predstavnicima izborne administracije, drzavnih
organa, politickih partija, medunarodnih posmatrackih misija i domacih nevladinih
organizacija sa kojima je uspostavljena saradnja na planu sprovodenja ove misije.

U okviru gradanskog nadgledanja izbora, CeMI je realizovao niz aktivnosti. Praenje
poStovanja izbornog zakonodavstva odvijalo se kroz monitoring rada DrZavne izborne
komisije (i opstinskih izbornih komisija) u odnosu na pravilnu primjenu Zakona o
izborima odbornika i poslanika i Zakona o bira¢kom spisku, monitoring rada Agencije
za sprjeCavanje korupcije u vezi implementacije Zakona o finansiranju politickih
partija i izbornih kampanja i prac¢enje zloupotrebe drzavnih resursa u predizbornom
periodu. Takode, posebna paznja je posvecena pracenju predizborne kampanje od
njenog raspisivanja 20. juna 2020. godine, pracenju rada i izvjesStavanja medija tokom
predizborne kampanje i pracenju sistema elektronske identifikacije biraca. CeMI
je, takode, aktivno ucestvovao u procesu monitoringa centralnog birackog spiska,
njegove promjene i azuriranja.

CeMI je akreditovao najvecu misiju kratkorocnih posmatraca, koji su tokom cijelog
izbornog dana izvjeStavali pravni tim i racunarski centar o procentu izlaznosti biraca
i nepravilnostima, a po zavrSetku izbornog dana i o rezultatima samog glasanja.
Koristeéi kroz ovaj projekat dizajniranu web aplikaciju Fer izbori, socijalne mreZze,
redovne pres konferencije, kao i direktne linkove sa medijima, gradani su imali priliku
da prate prikupljene podatke uzivo i da u svakom trenutku imaju uvid u projekcije
izlaznosti, rezultata i uoc¢enih neregularnosti. Projekcije rezultata CeMI je predstavio
u toku izborne nodi, a nakon izbornog dana je prezentovan Preliminarni izvjestaj
sa kljucnim nalazima. U ovom Finalnom izvjeStaju, data je sveobuhvatna ocjena
izbornog procesa, uz preporuke za unaprijedenje izbornog zakonodavstva i njegovo
uskladivanje sa medunarodnim standardima.



IIT POLITICKI KONTEKST

Parlamentarni izbori u Crnoj Gori su zakazani za 30. avgust 2020. godine, odlukom
predsjednika Mila Dukanoviéa br. 01-1212 od 20. juna 2020. godine. Pored ovih, za isti
datum bili su zakazani lokalni izbori u pet opstina, za odbornike skupstina opstina
Andrijevice, Budve, Gusinja, Kotora i Tivta.

Nakon parlamentarnih izbora odrZanih 2016. godine, sve parlamentarne opozicione
partije su odlucile da ne priznaju izborne rezultate i otpocnu bojkot rada Parlamenta.
Bojkot parlamenta je narusio funkcionalnost rada Parlamenta Crne Gore, a posljedice
su predstavljale dodatan izazov za odrzavanje izbora koji predstoje. Inicijalna
kapisla za pokretanje kolektivnog bojkota bilo je objavljivanje informacije, a kasnije
i pokretanja istraznog i sudskog postupka protiv dijela lidera Demokratskog fronta
za krivi¢no djelo terorizam u pokusSaju. Sudenje za ovaj slucaj je privuklo paznju i
svjetske javnosti. Bojkot parlamentarnih sjednica su, osim Demokrata i Ujedinjene
reformske akcije (URA), opozicione partije periodicno prekidale, ali bez stalnog
povratka u Parlament. Demokrate su izvjesno vrijeme ucestvovale u radu radne grupe
za reformu izbornog zakonodavstva.

Proces sudenja za krivi¢no djelo terorizam u pokusaju bio je pracen razli¢itim uli¢nim
protestima protiv vladajuce koalicije, na Celu sa Demokratskom partijom socijalista
(DPS), a zavrSetak ovog procesa obiljeZile su nove politicke tenzije koje svoj vrhunac
doZivljavaju u decembru 2019. i tokom 2020. godine. Nove tenzije bile su uglavnom
uzrokovane donoSenjem Zakona o slobodi vjeroispovijesti, Sto je zbog svoje
polarizovane prirode medu vjerskim sljedbenicima i politickim snagama rezultiralo
masovnim protestima u Podgorici i Sirom zemlje organizovanim od strane Srpske
pravoslavne crkve i podrZzanim od prosrpskih opozicionih partija.

Zarazlikuodsvihprethodnih, poprviputjednavjerskainstitucija — Srpskapravoslavna
crkva (SPC), preuzima cjelokupnu organizaciju protesta kroz formulaciju istih kao
protestne litije. Prema policijskim procjenama prosjecna podrska litijama je iznosila
oko 20 000 gradana, a iSla je i do oko 63 hiljade dnevno prisutnih protestanata.
Protestne litije su, iako u organizaciji SPC-a, bile logisticki i politi¢ki podrzane i od
strane opozicionih partija, u prvom redu Demokratskog fronta (DF), Socijalisticke
narodne partije (SNP), Demokrata, a prisustvom i od dijela predstavnika URA-e i
Demosa. Kontinuitet odrzavanja protestnih litija bio je na kratko prekinut zabranom
okupljanja po proglasenju globalne pandemije virusom COVID-19. Medutim, iste su
ubrzo nastavljene organizovanjem auto-litija uz podrsku svjestenstva. U Crnoj Gori
po prvi put smo svjedocili aktivnom ucesc¢u vjerske zajednice u izbornoj kampanji
(kako kroz politicke nastupe, tako i kroz logisticku podrsku jednoj izbornoj listi).
Potvrde o angazmanu SPC u kampanji su dosli od viSe lidera Demokratskog fronta
koji su objasnili uslove SPC koje su morali ispostovati da bi SPC vodila kampanju na
terenu. Angazman SPC se nije zavrsio na dan izbora ve( je postala klju¢an faktor i za
formiranje vlade.
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Izmjenama izbornog zakonodavstva iz 2014. godine, uveden je niz novih dodatnih
kontrolnih mehanizama poput: (1) elektronske identifikacije biraca, (2) novih
proceduraglasanjaputempisma, (3) avodenjebirackogspiskapreuzeloje Ministarstvo
unutrasnjih poslova, itd. Nedostatak spremnosti institucija da dosljedno sprovode
izborno zakonodavstvo je bio evidentan u periodu prije i nakon raspisivanja proslih
parlamentarnih izbora. DrZzavna izborna komisija je nekoliko puta ukazivala SkupStini
Crne Gore na prakti¢ne probleme u primjeni izbornog zakonodavstva. Kao rezultat
stavova i zahtjeva politickih subjekata, nevladinog sektorai preporuka medunarodnih
organizacija (OEBS/ODIHR)uoktobru2018.godine formiran je privremeni skupstinski
Odbor za sveobuhvatnu reformu izbornog i drugog zakonodavstva. Medutim, rad
ovog odbora u kona¢nom nije dao rezultate, usljed istupanja dijela opozicije, koja
je u paritetnom broju sa predstavnicima vlasti bila zastupljena u ovom odboru.
Prestankom rada Odbora, i pored velikih napora Evropske unije da politicki subjekti
definisu izborna pravila kojima bi se obezbijedilo povjerenje u izborni proces, izborno
zakonodavstvo nije pretrpjelo neophodne izmjene i dopune.

Veliki izazov za odrzavanje Parlamentarnih izbora odrZanih 30. avgusta, predstavljala
je pandemija virusa COVID-19, koja je znacajno ogranicila i sama predizborna
deSavanja. Otezavajucu okolnost organizovanja predizbornih kampanja politickih
partija predstavljala su ograniCenja Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne
bolesti (NKT). Prema prvim odlukama NKT-a u zatvorenom prostoru bilo je
dozvoljeno okupljanje maksimum 20 osoba i maksimum 40 na otvorenom. Ipak, kraj
prve polovine predizborne kampanje za predstoje¢e Parlamentarne izbore oznacilo
je popustanje mjera okupljanja na politickim skupovima, pa su aktuelni propisi
omogucavali maksimum 50 osoba u zatvorenom prostoru i 100 na otvorenom. Iako
vecinom postovane tokom predizborne kampanje, masovno krSenje mjera su oznacila
deSavanja nakon proglasenja izbornih rezultata. U Podgorici je odrzano nekoliko
velikih politickih skupova. Opozicija, predvodena Demokratskim frontom, slavila
je pobjedu u nodi 31. avgusta na 1. septembar ispred Hrama Hristovog vaskrsenja u
Podgorici, a drugi masovni skup je bio patriotski skup odrZan 6. septembra na Trgu
nezavisnosti. Slican skup organizovan je dva dana ranije na Cetinju.

U periodu neposredno prije odrzavanja izbora, Crna Gora je prema Freedom House
izvjestaju Nacije u tranziciji (Nations in Transit) iz kategorije polukonsolidovane
demokratije presla u kategoriju hibridnih reZima.

Izborni rezultat i smjena vlasti bili su svojevrsni dokaz stepena demokratije u kom se
drzava nalazi i dodatno su doprinijeli razvoju dinamike politickih procesa u zemlji.



Prikaz broja osvojenih mandata po izbornim listama, kao i trenutnog odnosa snaga u

Parlamentu po politickim subjektima:

IZBORNE LISTE

@ Koalicija "Odluc¢no za Crnu Goru"
Koalicija "Za buduénost Crne Gore"
@ Koalicija "Mir je nasa nacija"
@ Koalicija "Crno na bijelo"
Socijaldemokrate (SD)
® Bosnjacka stranka (BS)
Socijaldemokratska partija Crne Gore (SDP)
Albanska lista - Genci Nimanbegu, Nik Deljosaj

@ Albanska koalicija "Jednoglasno"
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PARTIJA

Demokratska partija socijalista (DPS)

@ Liberalna partija (LPCG)
Nova srpska demokratija (NSD)

® Demokratska narodna partija (DNP)
Pokret za promjene (PZP)

@ Socijalisticka narodna partija (SNP)
Ujedinjena Crna Gora (UCG)

©® Prava Crna Gora (PCG)
Radnicka partija (RP)

@® Demokratska Crna Gora (DCG)
DEMOS

@ Ujedinjena reformska akcija (URA)

® Bosnjacka stranka (BS)

® Socijaldemokrate (SD)

D Socijalisticka demokratska partija Crne Gore (SDP)

® Demokratska partija (DP)

©® Albanska alternativa (AA)

Nestranacki mandati

MANDATI

N
©
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Postizborni period u Crnoj Gori obiljezilo
je viSe dogadaja i tenzija. Kamenovanje
prostorija Islamske zajednice u Pljevljima,
2. septembra, slucajevi fizickih napada
na gradane muslimanske vjeroispovijesti
u Pljevljima od strane pristalica dijela
pobjednickih partija, tokom i nakon slavlja
izborne pobjede opozicije, kao i ispisivanje
grafita na objektima u vlasnistvu gradana
islamske vjeroispovijesti podigli su dodatno
vel postojece tenzije u drustvu.

Na politickoj sceni vazan dogadaj je
bilo potpisivanje sporazuma izmedu
predstavnika  buduc¢e  parlamentarne
veine sa sedam glavnih ciljeva u
buducem djelovanju, od kojih je najvazniji
ispunjavanje svih medunarodnih obaveza
ukljuCujudi i neupitnost NATO statusa i
priznanja Kosova. Ovim su se proruske
i prosrpske partije u pobjednickoj
koaliciji odrekle sprovodenja dijela svojih
predizbornih obecanja.

Dvadeset i jedan dan nakon potpisivanja
sporazuma izmedu predstavnika
parlamentarne  veéine  uslijedilo je
imenovanje predsjednika Parlamenta i
mandatara nove Vlade. Lider koalicije “Mir
je nasa nacija” Aleksa BecCi¢ izabran je za
novog predsjednika Parlamenta Crne Gore.
Od 71 ubacenog listica, 46 je bilo vazecih,
od Cega 45 glasova “za” i jedan “protiv”.

Njegov izbor podrzali su poslanici tri koalicije “Zabuduc¢nost Crne Gore”, “Mir je nasa
nacija” i “Crno na bijelo”, BoSnjacka stranka i Albanska lista Nik PeljoSaj, uzdrzani
su bili poslanici DPS-a, SD-a i SDP-a, a protiv je bila Liberalna partija. Demokratski
front je ranije predloZio da nosilac liste koalicije “Za budu¢nost Crne Gore” Zdravko
Krivokapi¢ bude mandatar buduce Vlade, $to je naislo na podrsku svih poslanika nove

parlamentarne vecine.
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Ipak, prijedlog Krivokapi¢a je bio ugrozen neslaganjima unutar vladajuce koalicije.
U meduvremenu, lider SPC u Crnoj Gori mitropolit Amfilohije umire od posljedica
izazvanih COVID-19 virusom, Sto dodatno komplikuje odnose u vladajucoj koaliciji.
Lider PzP, Clanice Demokratskog fronta, u viSe navrata objavljuje da je DF imao
pregovore sa SPC oko sastava liste kandidata. Po njemu, SPC je od pocetnog zahtjeva
za 10 kandidata isti smanjila na tri, a na kraju je kompromis bio na jednom kandidatu,
nosiocu liste i sadasnjem mandataru. U javnoj raspravi iz visSe izvora je potvrdeno
da je Zdravko Krivokapi¢ nosilac liste kao izbor i prijedlog SPC, $§to dodatno baca
svijetlo na ulogu SPC u sprovedenom izbornom procesu. Predsjednik Bukanovic je
odredio mandatara 15. oktobra 2020. na polovini ustavnog roka od 30 dana. S obzirom
na to da su lideri tri koalicije vladajuce vec¢ine donijeli potpise podrske 41 poslanika
za kandidaturu Krivokapié¢a, Pukanovi¢ nije vodio konsultacije sa predstavnicima
drugih politickih partija.

Krivokapic¢ je predlozio listu kandidata za ministre koja je izazvala burne reakcije,
kako partija koje ne podrZavaju Krivokapica, tako i onih koje ga podrzavaju, ali i
Sire javnosti. Mandatar je prvo predlozio koalicionim partnerima model podjele
ministarstava traze¢i partijama da predloZe kandidate. Nakon $to je dobio prijedloge,
te nakon $to suimena postala javna, Krivokapic nije uvazio nijedan prijedlog. Umjesto
toga informisao je javnost da se opredijelio za ekspertski model od 12 ministarstava.
PredloZeni kandidati za ministre uglavnom pripadaju krugovima bliskim SPC u Crnoj
Gori, uz nekoliko kandidata podrZanih nezvani¢no od strane URA. Lider URA, Dritan
Abazoviéje takode predloZen za potpredsjednika Vlade, iako to predstavlja odstupanje
od proklamovanog ekspertskog modela. Predsjednik skupstine je zakazao sjednicu
na kojoj ¢e biti izabrana Vlada za 2. decembar.Mandatar nije predlozio kandidata za
ministra odbrane, a nakon povalacenja kandidata za ministra unutrasnjih poslova
nije izaSao odmah sa novim imenom.



IV PRAVNI OKVIR I IZBORNI SISTEM

A. Pravni okvir

Ustav i Zakon o izboru odbornika i poslanika predstavljaju osnovne pravne propise
kojima se ureduje nacin ostvarivanja birackog prava i postupak organizacije izbora na
svim nivoima u Crnoj Gori. Zakonom o izboru odbornika i poslanika ureduje se nacin
i postupak izbora odbornika u skupstinu opStine, gradske opStine, Glavnog grada i
Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne Gore; organizacija, sastav i nadleznost
organa za sprovodenje izbora; utvrdivanje rezultata glasanja i raspodjela mandata;
zaStita birackog prava i druga pitanja od znacaja za organizaciju i sprovodenje
izbora. Pored Ustava i (1) Zakona o izboru odbornika i poslanika, set zakona u oblasti
izbornog zakonodavstva Cine joS i: (2) Zakon o finansiranju politickih subjekata
i izbornih kampanja (kojim se ureduju nacin sticanja i obezbjedivanja finansijskih
sredstava za redovan rad i izbornu kampanju politickih subjekata, zabrane i
ograniCenja raspolaganja drzavnom imovinom, fondovima i javnim ovlaséenjima
u toku kampanje i kontrola, nadzor i revizija finansiranja i finansijskog poslovanja
politickih subjekata u cilju ostvarivanja zakonitosti i javnosti njihovog poslovanja; (3)
Zakon o birackom spisku, (4) Zakon o politickim partijama i (5) Zakon o registrima
prebivalista i boravista.

Pored ve¢ nabrojanih propisa, od znacaja su i zakoni iz oblasti radiodifuzije — Zakon
o elektronskim medijima i Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore. Kao
pravni izvor koji ureduje oblast organizacije parlamentarnih izbora mogu se navesti
i odluke organa za sprovodenje izbora, a prije svega Drzavne izborne komisije. Sa
aspektakrivi¢nopravne odgovornosti, Krivi¢ni zakonik Crne Gore prepoznaje posebnu
glavu kojom se ureduju krivi¢na djela protiv izbornih prava. Otkrivanje i gonjenje
krivi¢nih djela protiv izbornih prava je u nadleZnosti Osnovnih drzavnih tuZzilastava.

Usljed situacije izazvane COVID-19 pandemijom, na parlamentarne i lokalne izbore
2020 primjenjivala su se i normativna akta koja se primjenjuju u cilju zastite zdravlja
stanovniStva. Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, koji je usvojen
2018. godine ali i izmijenjen i dopunjen u julu 2020. godine, predvidene su mjere
za sprjeCavanje, suzbijanje i iskorjenjivanje zaraznih bolesti, kao i sprovodenje
epidemioloskog nadzora i nadleZni subjekti za njihovo sprovodenje. Izmjenama i
dopunamaiz 2020.godine propisane sunove mjere za zastitu stanovnistvaod zaraznih
bolesti, kako bi se obezbijedilo poStovanje obaveznog pridrZavanja propisane mjere
fizicke udaljenosti izmedu lica, zatim propisane licne zastitne opreme - maski, a po
potrebi i drugih elemenata opreme, obavezno kori$éenje propisane licne zastitne
opreme, obaveznu propisanu dezinfekciju objekata i slicno. Epidemioloska situacija
u Crnoj Gori uslovila je primjenu mjera propisanih zakonom, od strane NKT-a
(Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti) kao i utvrdivanje “Tehnickih
preporuka za odrZavanje izbora u cilju epidemioloske zaStite biraca” od strane
DIK-a. Nakon prigovora ucesnika izbornog procesa i nevladinih organizacija, po
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podnesenoj ustavnoj inicijativi Ustavni sud je donio odluku kojom se ukidaju stavovi
11i 4 poglavlja “Glasanje van birackog mjesta — glasanje putem pisma” i poglavlje
“Glasanje u karantinu” ocjenjujuci ih neustavnim. Ustavni sud je ukinuo i odredbe
“Pravila za glasanje putem pisma” kojim se glasanje putem pisma ogranic¢ava da
bira¢ moze glasati zbog starosti, invalidnosti, bolni¢kog lijecenja samo ako se nalazi
u mjestu prebivalista.

Pravni okvir za sprovodenje izbora ostao je neusaglasen sa medunarodnim
standardima, a posebno imajuci u vidu pravni okvir za zastitu zdravlja gradana od
zaraznih bolesti koji nije prilagoden, dovoljno precizan i jasan za primjenu u periodu
izbornog procesa, Sto je generisalo rizike za nesmetano sprovodenje izbora 2020,
njihovu regularnost i garantovanje izbornih prava svim glasa¢ima.

B.Izborni sistem

Crna Gora od uvodenja viSestranacja koristi proporcionalni sistem partijskih lista
(List PR). U upotrebi su zatvorene i blokirane partijske (kandidatske) liste bez
moguénosti preferencijalnog glasanja. Crna Gora predstavlja jednu izbornu jedinicu
Cija je magnituda (81) jednaka veli¢ini crnogorskog parlamenta koji ¢ini 81 poslanik.

Pravo prijave kandidatskih lista imaju registrovane partije, koalicije ili grupe gradana.
Na izbornoj listi mora biti najmanje 54 (2/3 broja poslanika), a najvise 81 poslanik (broj
jednak broju poslanika), izuzev grupa gradana ili politickih partija koje predstavljaju
manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu, koje su u obavezi da nominuju
minimum 1/3 (27) od ukupnog broja poslanika u crnogorskom parlamentu (81).

Shodno ¢lanu 39a Zakona o izboru odbornika i poslanika, svaka izborna lista mora
da sadrzi 30% kandidata manje zastupljenog pola, na nacin sto ¢e medu svaka Cetiri
kandidata na listi, biti zastupljena minimalno jedna osoba iz reda manje zastupljenog
pola.

Za alokaciju mandata kvalifikovanim kandidatskim listama koristi se d’Hondtova
formula uz primjenu diferenciranog zakonskog cenzusa. U proces raspodjele mandata
ovim metodom ulaze samo one liste koje predu predvideni izborni cenzus.

Izborna lista mora dobiti minimum 3% vazecih glasova, koliko iznosi zakonski
izborni cenzus u Crnoj Gori, kako bi ucestvovala u raspodjeli mandata. Zakonski
izborni cenzus, u slu¢aju manjinskih partija, postoji kao uslov da bi se osvojio mandat
u slucaju hrvatske manjine, odnosno da bi se rezultat manjinske liste ukljucio u
zbirnu listu tog manjinskog naroda, odnosno manjinske zajednice, odnosno osvojio
prvi mandat u sluc¢aju da nije moguce da zbirna ili pojedina¢na manjinska lista osvoji
viSe mandata primjenom D’Hondtove metode.

I dalje nije omoguéeno samostalnim kandidatima, pojedincima, da uestvuju na
izborima, iako je to bila preporuka Venecijanske komisije, te razli¢itih misija OSCE /
ODIHR, ve¢ lice moZe biti kandidat samo u okviru kandidatske (partijske) liste.



Broj Prefer- Izborna
Broj poslanika | Izborni sistem | izbornih Cenzus Tip izborne liste encijalno
A . formula
jedinica glasanje
3%
Sistem 0.7% . .
81 partijskih Lista 1 0.35% Zatvorena blokirana Ne D'Hondt

Kada je rije¢ o lokalnim izborima izborna lista mora dobiti najmanje 3% vazecih
glasova, kako bi ucestvovala u raspodjeli mandata. Zakonski izborni cenzus je
drugacije definisan za liste manjinskog naroda. Pravo pozitivne diskriminacije
definisano ¢lanom 94 stav 2 tacka 1 koriste izborne liste pripadnika odredenog -
istog manjinskog naroda, odnosno odredene - iste manjinske nacionalne zajednice,
sa uceséem do 15% od ukupnog stanovnistva u izbornoj jedinici, prema podacima
sa posljednjeg popisa stanovnistva. Na lokalnom nivou, odnosno za izbor odbornika
manjinske liste, u slucaju da ni jedna od njih ne ispuni uslov zakonskog izbornog
cenzusa od 3%, sti¢u pravo na ucesce u raspodjeli mandata pojedinacno, sa dobijenim
brojem vazecih glasova, odnosno na njih se neée primjenjivati zakonski cenzus, nego
¢e se direktno kvalifikovati u proces raspodjele mandata primjenom D’Hondtove
formule.
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VIZBORNA ADMINISTRACIJA

A. Drzavna izborna komisija

U izbornom sistemu Crne Gore organi izborne administracije zauzimaju veoma
znacajno mjesto. Sastav i nadleZnost organa za sprovodenje izbora ureduju se
Zakonom o izboru odbornika i poslanika. Organi izborne administracije koji sprovode
aktivnosti na pripremi i organizaciji izbora su: DrZavna izborna komisija; opsStinske
izborne komisije u 24 opstine u Crnoj Gori i biracki odbori.

Najznacajniji organ izborne administracije je DrZavna izborna komisija (DIK).
Drzavnu izbornu komisiju ¢ine: predsjednik, sekretar i devet ¢lanova u stalnom
sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste. Prema Zakonu
o izboru odbornika i poslanika, predsjednika Drzavne izborne komisije imenuje
Skupstina, na prijedlog radnog tijela SkupsStine nadleZznog za izbor i imenovanja
nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa. Cetiri ¢lana stalnog sastava DrZavne
izborne komisije imenuju se na prijedlog parlamentarne veéine, a Cetiri ¢lana stalnog
sastava Drzavne izborne komisije, od kojih jedan vrsi funkciju sekretara, imenuju
se na prijedlog parlamentarne opozicije. Za ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne
komisije imenuje se i jedan predstavnik politicke partije, odnosno podnosioca
izborne liste za autenti¢nu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice, koja je na prethodnim izborima dobila najveéi broj glasova,
a njen/gov zamjenik treba da bude pripadnik nekog drugog manjinskog naroda ili
manjinske nacionalne zajednice. Jednog ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne
komisije imenuje Skupstina, na prijedlog radnog tijela Skupstine nadleZnog za izbor
i imenovanja nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa, iz reda predstavnika
civilnog drustva, nevladinog sektora i univerziteta, koji je strucan za pitanja izbornog
zakonodavstva.! Opunomoceni predstavnici potvrdenih izbornih lista sti¢u pravo da
ucestvuju u radu komisije 20 dana prije odrZavanja izbora. Sve izborne liste iskoristilo
su ovo pravo i opunomocilo svog predstavnika.

Javnost je kroz objave na web stranici informisana o aktivnostima DIK-a. Sjednice
DIK-aodrzavale suse u Hotelu Hilton kako bi se ispoStovale mjere NKT-aiogranicenja
u vezi sa postoje¢im prostorijama DIK-a, na Sta su pojedini predstavnici medija i
nevladinog sektora imali zamjerke, uzimajuci u obzir da je u pitanju najskuplji hotel u
Podgorici, dokje DIK dao opravdanje daje to ujednoinajbliZi hotel prostorijama DIK-a
kojiima adekvatan prostor za potrebe komisije, te da su se iz tog razloga opredijelili za
isti. Drzavna izborna komisija ni u ovom izbornom procesu nije obezbijedila potpunu
transparentnost svog rada, jer nije obezbijedeno prisustvo medija na sjednicama,
kao ni “live” prenos sjednica putem interneta, Sto je praksa koja se koristi u mnogim
drugim drzavama, paidrzavama regiona. Dio Drzavne izborne komisije koji zasluzuje
pohvale za kvalitet svog rada je struc¢na sluzba Komisije, koja je pokazala visok nivo
profesionalnosti i otvorenosti za saradnju sa nevladinim organizacijama.

Zakon o izboru odbornika i poslanika, (“Sl. list RCG”, br. 16/2000, 9/2001, 41/2002, 46/2002, 45/2004 - odluka US,
£48/2006,56/2006 - odluka US1i “Sl.list CG”, br. 46/2011, 14/2014, 47/2014 - odluka US, 12/2016 - odluka US, 60/2017
- odluka US 110/2018 - odluka US), ¢l. 30 (u daljem tekstu: ZiOP)



Drzavna izborna komisija nije obezbijedila redovno i aZurno sprovodenje radnji
kontrole birackog spiska, uz nedostatak redovne komunikacije i koordinacije
aktivnosti izmedu MUP-a i DIK-a na ovom polju. Na ovu ¢injenicu su u toku sjednica
ukazivali i sami clanovi Drzavne izborne komisije, navode¢i da veéu moguénost
kontrole imaju predstavnici ovlas¢enih NVO koji su ¢lanovi Ekspertskog tima za
pradenje aZzurnosti i tacnosti birackog spiska, nego ¢lanovi komisije.

Od raspisivanja izbora do proglaSenja rezultata odrzano je 38 sjednica Drzavne
izborne komisije, od ¢ega su opunomoceni predstavnici potvrdenih izbornih lista
prisustvovali na 19 sjednica, pocevsi od 10. avgusta kada su stekli pravo da ucestvuju
u radu Komisije.

Drzavna izborna komisija je 31. jula odlucila da materijal za glasacke listie za
izbore 30. avgusta Stampa Merkator International d.o.o. Bijelo Polje. Odluka je
donijeta jednoglasno zbog najniZe ponude, nakon nekoliko sati diskusije u kojoj
niko od ¢lanova Komisije nije pominjao vlasnicku strukturu Merkator International
d.o.o. Bijelo Polje, a koja je, kasnije Ce se ispostaviti sporna, jer je, prema podacima
sa Centralnog registra privrednih subjekata, vlasnica i izvr$na direktorica firme
bivSa potpredsjednica opstine Bijelo Polje iz redova DPS.> Nekoliko dana kasnije
objavljena je izborna lista DPS-a na kojoj je pomenuta osoba zauzimala 72. mjesto.
Predstavnik Centra za monitoring i istrazivanje prisustvovao je Stampanju glasackih
listica. U toku ovog procesa pojedini ¢lanovi Drzavne izborne komisije su informisali
naseg posmatraca da podaci sa Centralnog registra privrednih subjekata nijesu
tacni i da je vlasnik kompanije sin bivSe potpredsjednice opstine Bijelo Polje. Osim
toga, posmatra¢ CeMI-ja je konstatovao da prostor i broj zaposlenih zadovoljavaju
potrebe realizacije ovog dijela izbornog procesa. Listi¢i su Stampani na B5 formatu,
osim dvojezi¢nog koji je Stampan na A4 formatu. Zamjerka na rad Stamparije je Sto
nijesu dovoljno postovane mjere u cilju epidemioloske zastite, tj. radnici su samo na
pocetku procesa Stampanja nosili maske, a nakon toga ve¢ina njih nije koristila ovaj
vid zastite. S obzirom na to da su predstavnici medija i nekoliko NVO doveli u pitanje
ispravnost izbora firme Merkator Bijelo Polje za Stampanje glasackih listi¢a, ¢lanovi
Drzavne izborne komisije su istakli da su se nepristrasno opredijelili za najnizu
ponudu (40.000 i 90.000 eura povoljnije u odnosu na konkurente), kao i da nijesu
htjeli da daju prednost firmi s kojom su do sada saradivali samo na osnovu prethodne
saradnje. Odluka o izboru ponudaca sa najniZom ponudom jos uvijek nije objavljena
na sajtu. DrZzavna izborna komisija nije obveznik javnih nabavki, ali to ne bi trebalo da
bude koris¢eno kao razlog za manji stepen transparentnosti i obrazloZenja prilikom
donoSenja ovakvih odluka.

Jos$ jedna odluka koja je naisla na kritiku javnosti jeste koriS¢enje softvera za provjeru
potpisa koji je koriS¢en i u toku prethodnih izbornih procesa, a koji je kreiran od
strane Odsjeka za informaciono-komunikacione tehnologije u Skupstini Crne Gore.
Ova odluka je kritikovana od strane dijela medija i nevladinih organizacija zato Sto
je OEBS za ovaj izborni proces donirao Komisiji novi softver za provjeru potpisa.

“http://www.pretraga.crps.me:8083/Home/PrikaziSlog/17
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Predsjednik Komisije je u saopStenju medijima naveo da je razlog za ovu odluku to S$to
softver pomenutog Odsjeka SkupsStine omogucava brzi unos podataka i trazi manje
ljudi za unos podataka od softvera razvijenog u saradnji sa OEBS-om.

Na sjednici odrZanoj 14. septembra, Drzavna izborna komisija je u zakonom
propisanom roku usvojila Izvjestaj o kona¢nim rezultatima izbora za izbor poslanika
u Skupstinu Crne Gore.

Nakon izbora DrZavnoj izbornoj komisiji je podneseno 18 prigovora u vezi sa lokalnim
i parlamentarnim izborima. Komisija je po svakom od ovih prigovora postupala u
zakonom propisanom roku. U jednom sluc¢aju u vezi sa lokalnim izborima (HGI -
raspodjela mandata u Kotoru) pokrenut je postupak po Zalbi pred Ustavnim sudom.

B. Opstinske izborne komisije

Opstinsku izbornu komisiju ¢ine: predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po
jedan opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste.

Za predsjednika opstinske izborne komisije imenuje se kandidat politicke partije,
odnosno podnosioca izborne liste koja je na prethodnim izborima dobila najveci
broj odbornickih mandata. Ukoliko je na prethodnim izborima najve¢i broj mandata
dobila koaliciona izborna lista, za predsjednika opstinske izborne komisije imenuje
se, po pravilu, kandidat politicke partije kojoj je, u okviru koalicije, pripao najveci broj
odbornickih mandata.

Sekretar opStinske izborne komisije imenuje se na prijedlog parlamentarne opozicije.
Za sekretara opstinske izborne komisije, po pravilu, se imenuje kandidat na
prijedlog opozicione izborne liste koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj
odbornickih mandata. Sekretar komisije je zaduZen za realizaciju administrativnih
poslova predvidenih izbornim zakonodavstvom.

Dva Clana stalnog sastava opStinske izborne komisije imenuju se na prijedlog
parlamentarne opozicije. Za Clanove stalnog sastava iz reda opozicije imenuju
se predstavnici opozicionih izbornih lista u odgovarajucoj skupstini opstine
proporcionalno broju osvojenih mandata na prethodnim izborima, a u slucaju istog
broja mandata prednost ima izborna lista koja je dobila veéi broj glasova.

Opstinska izborna komisija na parlamentarnim izborima ima sljede¢e nadleznosti:
1) stara se o zakonitom sprovodenju izbora; 2) organizuje tehnic¢ke pripreme za
sprovodenje izbora; 3) odreduje biracka mjesta za izbor odbornika i poslanika; 4)
obrazuje biracke odbore i imenuje predsjednika i ¢lanove birackih odbora za izbor
odbornika i poslanika i organizuje njihovu edukaciju (obuku) o procedurama za rad
birackog odbora; 5) utvrduje broj glasackih listi¢a za pojedina biracka mjesta, ovjerava
ih i zajedno sa ovjerenim izvodom iz birackog spiska zapisnicki ih predaje birackim
odborima; 6) javno objavljuje broj biraca u opstini i po bira¢kim mjestima; 9) utvrduje
ukupne rezultate glasanja za izbor poslanika na svojoj teritoriji i po svakom birackom
mjestu i o tome dostavlja izvjeStaj Republickoj izbornoj komisiji.

3Zi0OP, op.cit., Cl. 25 st. 1



Opstinska izborna komisija, osim navedenih, za proces lokalnih izbora ima i sljedece
nadleZnosti: 1) ocjenjuje da li su izborne liste za izbor odbornika sastavljene i
podnesene u skladu sa ovim zakonom; 2) potvrduje i proglasava izborne liste za izbor
odbornika; 3) utvrduje rezultate izbora odbornika, kao i broj glasova za svaku izbornu
listu i utvrduje broj mandata koji pripada svakoj izbornoj listi za izbor odbornika;
4) izdaje uvjerenje izabranom odborniku; 5) javno objavljuje rezultate za izbor
odbornika; 6) podnosi izvjestaj skupstini opstine o rezultatima za izbor odbornikai o
popuni upraznjenih odbornickih mjesta; 7) dostavlja podatke o izborima za odbornike
organima nadleznim za prikupljanje i obradu statistic¢kih podataka.

OpStinska izborna komisija ima obavezu da na svojoj web stranici odmah objavljuje
sve akte i podatke od znacaja za sprovodenje izbora, kao i privremene i konacne
rezultate glasanja na svakom bira¢kom mjestu. Sve opstinske izborne komisije imaju
svoje stranice, ali jedan dio njih nije dovoljno transparentan. Tako, Opstinska izborna
komisija KolaSin nema objava u vezi sa ovogodiSnjim parlamentarnim izborima na
svojoj stranici, Zabljak, Petnjica i PluZine imaju samo jednu objavu u dosada$njem
toku izbornog procesa (RjeSenje o odredivanju birackih mjesta), a Ulcinj, KolaSin,
i Bijelo Polje na svojim stranicama imaju tri ili manje objava u toku dosadasnjeg
procesa $to je znacajno manje u odnosu na druge.

Uzimajuci u obzir da nije bilo ve¢ih izmjena birackih mjesta u odnosu na prethodne
izborne procese u vecini opstina, moze se zakljuciti da opstinske izborne komisije
nijesu posvetile dovoljno paznje analizi toga da li biracka mjesta ispunjavaju uslove za
postovanje preporuka DrZzavne izborne komisije i mjere Nacionalnog koordinacionog
tijela.

C. Biracki odbori

Na parlamentarnim izborima bilo je 1.217 birackih odbora ¢ije stalno ¢lanstvo broji
preko 12.000 ¢lanovaizamjenika ¢lanova. Uz to, u prosirenom sastavu birackih odbora
ucestvovali su opunomoceni predstavnici svih 11 izbornih lista, kao i predstavnici
izbornih lista na lokalnom nivou a na brojnim birackim mjestima nijesu postovane
preporuke DIK-aimjere NKT-a. Takode, Centar zamonitoringiistraZivanje je nedugo
nakon raspisivanja izbora predloZio da se izbori odloZe za datum koji je posljednji u
okviru zakonom propisanog roka (16. oktobar), upravo zbog sloZenosti okolnosti u
kojima se odrZavaju izbori.

Da je zabrinutost za postovanje epidemioloskih mjera bila osnovna pokazuju i podaci
koje su dostavljali CeMI-jevi posmatrac¢i. Naime, na dan izbora prijavljen je 91
slucaj povreda navedenih mjera na biraliStima, Sto predstavlja 13,64% od ukupnog
broja nepravilnosti evidentiranih putem servisa “Fer izbori”. NepoStovanje fizicke
distance na biraliStima, nepostojanje sredstava za dezinfekciju ruku, nenosenje ili
nepravilno nosenje zastitnih maski od strane ¢lanova birackih odbora su bile najcescée
nepravilnosti iz ove kategorije.

4Ibid, ¢l. 277 st.1
sibid, ¢l. 27 st. 2
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D. Aktivnosti DIK-a u cilju epidemioloske zastite biraca

DrZavna izborna komisija je 6. avgusta (24 dana prije odrzavanja izbora) donijela
tehniCke preporuke za odrZavanje izbora u cilju epidemioloske zastite biraca. Usvojene
su za 10 glasova za i jednim uzdrZanim (predstavnik iz reda Demokrata). Preporuke
su kritikovane od organizacija koje posmatraju izbore (CeMI, CDT, MANS) kao i
politickih partijakakoizvlasti, takoiiz opozicije. Preporuke su osvijetlile nespremnost
komisije i NKT-a da preuzmu odgovornost za stvaranje sveobuhvatnog dokumenta
kojim Ce se urediti bezbjedno odrzavanje izbora za vrijeme epidemije COVID-19. Po
misljenju eksperata CeMI-ja, usvojene preporuke su neustavne zato Sto se njima
uskracuje biracko pravo licima koja su na bolnickom lijecenju od virusa COVID-19,
kao i onima koji su u karantinu van mjesta prebivalista. Ostvarivanje birackog prava
nije pitanje “izlaska u susret”, kako je to navedeno u saopstenju portparola komisije,
ve¢ obaveze drzave da omogudi glasanje svim gradanima koji ispunjavaju uslove.
Bez obzira na karakter preporuka (neobavezne), ovaj dokument bi u praksi doveo do
povrede ustavom garantovanih prava pomenutih grupa gradana. U ovim izazovnim
izbornim uslovima, uloga Ustavnog suda mora biti jo§ vaZnija nego u uobicajenim
okolnostima. Ustavni sud je pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
poglavlja “Glasanje van birackog mjesta — glasanje putem pisma” po inicijativi
nevladine organizacije. Cinjenice od znacaja koje je Sud utvrdio su: 1) preporuke
Drzavne izborne komisije u formalnopravnom smislu nijesu donijete po pravilima
za izradu opstih akata, ali u materijalnopravnom smislu sadrZe bitna obiljeZja opSteg
pravnog akta, pa se radi o aktu za ¢iju ocjenu ustavnosti i zakonitosti je nadleZan
Ustavni sud, 2) DrZavna izborna komisija je osporenim poglavljem “Glasanje van
birackog mjesta — glasanje putem pisma” povrijedila ustavni princip iz odredbe ¢lana
145. Ustava, 3) DrZavna izborna komisija je preporukom nosenja maski prekoracila
svoja ovlascenja jer je to u nadleZnosti Ministarstva zdravlja.

Dalje, koncept dokumenta pokazuje tendenciju da se ide linijom manjeg otpora i
odgovornosti, zato $to on nema karakter pravila, ve¢ preporuka. Ovo je u suprotnosti
saclanom 66, stav 2 Zakona o izboru odbornikaiposlanika, kojim se predvidada “bliza
pravila u vezi sa birackim mjestom utvrduje DrZavna izborna komisija”. Za izradu
ovog dokumenta prvobitno je formirana radna grupa u ¢ijem su radu ucestvovale i
NVO. Znacajan dio preporuka i komentara NVO sektora tokom rada u okviru radne
grupe nije naslo mjesto u konacnoj verziji dokumenta koju je DIK objavio.

Osim neustavnosti i pogreSnog koncepta, osnovne karakteristike dokumenta su
neblagovremenost, nepotpunost, kontradiktornost, nejasnoca, te neobaveznost i
nepostojanje sankcija, pa samim tim ni moguénosti reagovanja usljed krsenja istih.

Dokument je trebao biti usvojen ranije, kako bi sve relevantne radnje politickih
subjekata tokom izbora bile njime uredene. Primjera radi, jedan od brisanih djelova
nacrta dokumenta odnosio se na prikupljanje potpisa. Stranke i koalicije koje su
predale izborne liste nijesu imale preporuke, pa javnost sa razlogom moze biti
zabrinuta dali je prikupljanje potpisa sprovedeno na bezbjedan nacin. Da je dokument



nepotpun, pokazujeito Sto je ostalo nejasno na koji nacin se vrsi dostavljanje zahtjeva
za glasanje putem pisma. Samoizolacija biraca podrazumijeva samoizolaciju svih
ukucana Sto ostavlja pitanje ko ¢e izvrSiti dostavljanje zahtjeva birackom odboru.
Posto je ova oblast u preporukama ostala neuredena, otvorena je moguénost krsenja
mjere samoizolacije, uspostavljanjem kontakta sa tre¢im licem koje mora preuzeti
zahtjev i licna dokumenta podnosioca, kako bi ih dostavio birackom odboru. Ozbiljan
nedostatak predstavljaju i djelovi kojima se relativizuje konkretna preporuka. Naime,
jedna od preporuka je drZanje fizicke distance izmedu ¢lanova birackog odbora “gdje
god je to moguce”. Ovo je potvrda da se u preporukama nije posvetila dovoljna paZnja
obezbjedivanju uslova kojima bi se rizik od prenosenja virusa smanjio na minimalnu
mjeru, zato $to se ostavlja mogucnost da se preporuka primjenjuje kada je to moguce.
Sli¢an propust je primjetan i kod preporuke o dezinfekciji ruku na biratkom mjestu,
gdje se istice da “ako birac odbije da dezinfikuje ruke”, ¢lan biratkog odbora ée obaviti
dezinfekciju kabine u kojoj taj bira¢ glasa. Osim toga, preporucuje se i da “biracko
mjesto treba organizovati i urediti na nacin kojim se rizik izlaganja virusu svodi na
najmanju mogucu mjeru”, kao i da biracka mjesta budu spremna dan prije glasanja
u Sta se uvjeravaju €lanovi birackog odbora. Ipak, nema odredbe koja ureduje Sta se
desava ako biracko mjesto nije spremno i organizovano na pomenuti nacin.

Reagujucinakritike, Drzavnaizbornakomisijaje navelada “Imajuéiuvidu reagovanja
politickih subjekata kao i nevladinog sektora u vezi sa ovim pitanjem, a cijenedi prije
svega uskladenost Tehnickih preporuka sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika,
zakljuceno je da u preporukama ne postoji nijedna odredba koja bi ogranicila pravo
glasa gradanima Crne Gore”. Ipak, DIK je u nastavku saopstenja navela da je “cijeneci
znacaj ovog pitanja”, usvojila izmjene preporuka kojim je iz preporuka brisan dio
teksta koji se odnosina prebivaliSte kao uslov za glasanje u karantinima. Daiova jedna
izmjena dokumenta nije sprovedena do kraja pokazuje i odgovor na Inicijativu Centra
za demokratsku tranziciju u kojoj se traZilo da se izmijene i Pravila za glasanje putem
pisma, u dijelu koji se odnosio na to da se glasanje putem pisma mora obaviti u mjestu
prebivaliSta. Naime, DrZavna izborna komisija je odbila inicijativu navodeéi da bi se
izmjenom pravila postavilo pitanje vremenskog ogranicenja koje se ti¢e realizacije
glasanja putem pisma i da zbog toga “veliki broj biraca koji glasaju putem pisma
ne bi mogli ostvariti svoje pravo”. U svom obrazloZenju, DIK je dalje naveo da “ako
bi se princip prebivaliSta posmatrao kao princip ogranicenja... onda bi se osnovano
postavilo pitanje dali je i biracko mjesto ogranicenje birackog prava birac¢a”. Na kraju,
u misljenju se navodilo i da je “DIK prilikom razmatranja ovog pitanja uzela u obzir
medunarodne izborne standarde kojima se preporucCuje da se promjena izbornih
pravila ne vrsi u godini odrzavanja izbora”. Ovaj odgovor Komisije pokazao je da njeni
¢lanovi ne shvataju da posebna vremena (COVID-19 okolnosti) zahtijevaju posebne
mjere i pravila, ve¢ svjesno usko tumace izborna pravila u vrijeme epidemije. Kao $to
se moZe vidjeti iz navedenog, oni su mijenjali preporuke kako bi javnosti pokazali
“otvorenost” za prihvatanje kritike, ali ne i Zelju da promijene Pravila o glasanju
putem pisma i time dovrSe proces i sustinski izvrSe promjene.

—
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Ustavni sud Crne Gore je 20. avgusta donio odluku da se ukidaju stavovi 11 4 poglavlja
“Glasanje van birackog mjesta — glasanje putem pisma” i “Glasanje u karantinu”
u dijelu koji glasi “Pravilima o glasanju putem pisma”, Tehnickih preporuka za
odrzavanje izbora u cilju epidemioloske zastite DIKa. Na ovaj nacin, Sud je ukazao na
neustavnost preporuka, kao i potrebu izmjena Pravila o glasanju putem pisma zbog
novonastalih posebnih okolnosti.

Nepotpunost i neblagovremenost Tehnickih preporuka dovela je do toga da je na
velikom broju birackih mjesta stepen zastite od Sirenja virusa COVID-19 bio na
zabrinjavajuce niskom nivou, Sto su pokazali i izvjeStaji nasih posmatraca (o tome
viSe u dijelu Izborni dan).



VI REGISTRACIJA IZBORNIH LISTA

Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovi¢ donio je Odluku o raspisivanju izbora za
poslanike Skupstine Crne Gore 20. juna 2020. godine, od kada su poceli te¢i rokovi
za sprovodenje radnji u okviru izbornog procesa. Shodno zakonom predvidenim
rokovima, dostavljanje izbornih lista Drzavnoj izbornoj komisiji pocelo je 10. jula, a
zavr$eno 4. avgusta.

Odredbom clana 43 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da je
izborna lista za izbor poslanika utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje
0,8% biraca. Za potvrdu izborne liste, na ovom izbornom procesu bilo je potrebno
sakupiti potpise 4.261 biraca. Odredbom iz ¢l. 43 stav 2 Zakona o izboru odbornika
i poslanika propisano je da za politicke partije ili grupe gradana koje predstavljaju
manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu, izborna lista za izbor poslanika
utvrdena je ako je svojim potpisom podrzi najmanje 1.000 biraca. U skladu sa Cl. 43
stav 3 izborna lista za izbor poslanika koja predstavlja manjinski narod ili manjinsku
nacionalnu zajednicu sa uces¢em u ukupnom stanovnistvu Crne Gore do 2% prema
rezultatima posljednjeg popisa moZe biti utvrdena ako je svojim potpisom podrzi
najmanje 300 biraca.

Pomenuta odredba bila je u fokusu rada DrZavne izborne komisije i Ustavnog suda
zbog odlucivanja o sticanju uslova za proglaSenje izborne liste “SNEZANA JONICA
— SOCIJALISTI CRNE GORE — DA ZIVIMO KAO JUGOSLOVENI”. Ovo iz razloga $to
je lista podnesena na osnovu pomenute odredbe, a DrZzavna izborna komisija ju je
odbila sa obrazloZenjem da Jugosloveni ne mogu imati status manjine, pa samim ni
pravo da koriste afirmativnu akciju namijenjenu manjinskim narodima i manjinskim
nacionalnim zajednicama. Prema posljednjem popisu u Crnoj Gori Zivi 1.154
(0,19%) Jugoslovena. Na sjednici DrZavne izborne komisije na kojoj se odlucivalo
o proglasenju liste, sedam c¢lanova (Cetiri predstavnika opozicionih partija, jedan
predstavnik vladajuce koalicije, predstavnik iz reda manjinskih naroda i predsjednik
komisije) su glasali protiv proglasenja liste, a Cetiri ¢lana (tri predstavnika vladajuce
koalicije i predstavnik iz reda nevladinih organizacija) su bili uzdrzani. Ovo je jedan
od rijetkih primjera glasanja gdje aktuelni sastav nije donio odluku jednoglasno.
Ustavni sud je, odlucujuéi po inicijativi Socijalista Crne Gore donio gotovo identi¢nu
odluku kao i DrZzavna izborna komisija. Snezana Jonica je nakon ove odluke izjavila
da su Ustavni sud i Drzavna izborna komisija postupali nezakonito. Ovo iz razloga
Sto, ako lista ¢iji je ona nosilac nije ispunjavala uslove za manjinsku listu, onda je
Drzavna izborna komisija trebala da trazi od partije na ¢ijem je ¢elu dodatne potpise
do onogbroja koji je traZen za liste koje nijesu manjinske. DIK je propustio to da uradi.
Ne ulazeéi u tacnost navoda nosioca liste da je ista imala dovoljan broj potpisa i u
sluc¢aju da nije prijavljena kao manjinska, ostaje nejasno zbog ¢ega DrZavna izborna
komisija nije trazila dopunu dokumentacije sa nedostaju¢im potpisima do broja koji
se trazi za partije koje nijesu manjinske. Takode, rjeSenje DrZavne izborne komisije
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i odluka Ustavnog suda nijesu adekvatno obrazloZeni $to nije dobro jer je u pitanju
prvi predmet ove vrste u istoriji izbornih procesa u Crnoj Gori i on ¢e sluziti kao
osnov za odlucivanje u buduéim sli¢nim predmetima. Odluka Ustavnog suda ¢e u
bitnom opredijeliti izbornu praksu u narednim slucajevima, te otvoriti prostor za
diskriminaciju manje brojnih nacionalnih manjina.

Postupak proglasenja izbornih lista protekao je u znaku prikupljanja potpisa podrske
izbornim listama od strane politi¢kih partija. Drzavna izborna komisija, kao ni na
prethodnim izborima, nije utvrdivala vjerodostojnost potpisa podrSke izbornim
listama zbog nedostatka kapaciteta, Sto ugroZava postupak verifikacije izbornih
lista. Naime, DrZavna izborna komisija je jos jednom pokrenula aplikaciju na kojoj
gradani mogu da provjere da li je njihovo ime zloupotrijebljeno u procesu prikupljanja
potpisa. Ipak, uzimajuéi u obzir da je broj gradana ¢ija su imena zloupotrijebljena
na predsjednickim izborima iz 2018. godine bio nekoliko stotina i da jos$ uvijek nije
utvrdena odgovornost bilo koga od aktera izbornog procesa, CeMI izraZava ozbiljnu
sumnju u to da se zloupotrebom li¢nih podataka gradana i falsifikovanjem potpisa
mogu obezbijediti formalni uslovi za u¢esée na izborima. O ovome svjedoce i rezultati
predsjednickih izbora iz 2018. godine, koji su pokazali da su tri od sedam kandidata
imalibroj glasova kojinije ni priblizan broju prikupljenih potpisa. Shodno navedenom,
treba se osvrnuti i na praksu Evropskog suda za ljudska prava (Fournier V. France)
po kojoj je razumno propisati da treba vratiti trosSkove izbora u proporcionalnom
sistemu kada liste ne dobiju minimum 5% glasova.

Osimnavedenog, problem je uocen u slucajuverifikacije listaod strane OIK Andrijevica
koja je potvrdila izbornu listu “Za buduc¢nost Andrijevice — SNP-NSD” iako nije
ispunjena zakonska obaveza u vezi sa rasporedom kandidata manje zastupljenog
pola na izbornim listama. Naime, zakonom je predvideno da na izbornoj listi medu
svaka Cetiri kandidata prema redosljedu na listi (prva Cetiri mjesta, druga Cetiri
mjesta i tako do kraja liste) mora biti najmanje po jedan kandidat pripadnik manje
zastupljenog pola. Na pomenutoj listi od 13. do 16. mjesta nema kandidata manje
zastupljenog pola. Takode, na jednoj izbornoj listi na lokalnim izborima u Budvi
(Nova Budva — Ilija Gigovi¢) nije ispostovana zakonska odredba da na izbornoj listi
medu svaka Cetiri kandidata/kinje prema redosljedu na listi mora biti najmanje po
jedan kandidat/kinja, pripadnik/ca manje zastupljenog pola, uprkos ¢injenici da se
na toj izbornoj listi nalazi 42% Zena. Naime, na posljednjih pet pozicija (29. do 34.)
na listi nalaze se samo muskarci. Shodno navedenom, dvije od ukupno 43 proglasene
izborne liste za parlamentarne i izbore u pet opstina u 2020. godini nijesu postovale
princip afirmativne akcije za manje zastupljeni pol. Ovaj broj nezakonito proglasenih
lista je manji u odnosu na lokalne izbore 2018. godine. Naime, u izvjeStaju CeMI-ja za
lokalne izbore 2018. godine u 11 crnogorskih opstina moZe se vidjeti da je broj izbornih
lista koje se nijesu pridrzavale rodnih kvota bio 9 od ukupno 79 proglasenih lista.
Ipak, zabrinjava ¢injenica da i dalje postoje primjeri neposStovanja propisa o rodnoj
ravnopravnosti od strane organa izborne administracije.

¢Odluka Ustavnog suda sadrZi izdvojeno misljenje jednog od sudija koji osporava vecinski donijetu odluku Ustavnog suda

navodedi da je lista Socijalista Crne Gore dodatno dostavila dokumentaciju koju je Komisija traZila, a da Komisija nije
ukazivala na postojanje drugih nepravilnosti prije donosenja Rjesenja.



U zakonom propisanom roku za objavljivanje zbirne izborne liste, DrZavna izborna
komisija je 14.08.2020. godine Zrijebom utvrdila sljedeci raspored izbornih lista za
parlamentarne i lokalne izbore:

A. Parlamentarni izbori

1. Socijaldemokrate — Ivan Brajovi¢ — Mi odluc¢ujemo DOSLJEDNO
2. Bosnjacka stranka — Ispravno — Rafet Husovi¢

3. HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU GORU!

4. SDP — JAKA CRNA GORA!

5. HRVATSKA REFORMSKA STRANKA CRNE GORE — HRS

6. dr Dritan Abazovi¢ — Crno na bijelo — dr Srdan Pavicevi¢ — (Gradanski pokret URA,
Stranka pravde i pomirenja, Grupe biraca CIVIS i nezavisni intelektualci) — Gradani!

7. Albanska Koalicija “Jednoglasno” Demokratska Partija, Demokratska Unija
Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori — Koalicioni shqgiptar “Bashké nji za”
Partia Demokratike, Unioni Demokratik i Shgiptaréve dhe Lidhja Demokratike né Mal
té Zi

8. Odlu¢no za Crnu Goru! DPS — Milo Pukanovi¢

9. 3ABYIIVRHOCT ILIPHE I'OPE — JlemokpaTcku ppoHT (HoBa cpricKa JeMOoKpaTHja,
[TokpeT 3a npoMjeHe, JleMOKpaTCKa HapoAHa napTuja), COLMjaTuCcTUIKa HapogHa
naptuja Lpue I'ope, [IpaBa llpHa ['opa, VjenubeHa LipHa 'opa, PagHruka napTyja,
[lapTyja yOpy>KeHUX I[IeH3WOHepa U WHBanuga lLipHe Tope, JyrocimoBeHCKa
KOMYHUCTUYKA MapTuvja llpHe Tope, Cpricka paguKalHa CTpaHKa, CTpaHKa
TIeH3MO0Hepa MHBAIUA U CoLlujaliHe npaBe LipHe ['ope

10. ALBANSKA LISTA — Genci Nimanbegu, Nik Peljosaj LISTA SHQIPTARE — Genci
Nimanbegu, Nik Gjeloshaj

11. ALEKSA BECIC — MIODRAG LEKIC — “MIR JE NASA NACIJA” — DEMOKRATE
— DEMOKRATSKA CRNA GORA — DEMOS — PARTIJA PENZIONERA INVALIDA I
RESTITUCIJE — GRADANSKI POKRET NOVA LJEVICA

—
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B. Lokalni izbori
Andrijevica

Opstinska izborna komisija Andrijevica je 07.08.2020. godine Zrijebom utvrdila
sljedeci raspored izbornih lista:

1. “Za Andrijevicu, za Crnu Goru — Milo Pukanovi¢ — DPS - SD”

2.“Aleksa Beci¢, Miodrag Leki¢ — Mir je nasa nacija — Demokrate, Demokratska Crna
Gora - Demos”

3. “Za buduénost Andrijevice — SNP - NSD”

Budva

Opstinska izborna komisija Budva je 06.08.2020. godine Zrijebom utvrdila sljedeci
raspored izbornih lista:

1. DRAGAN KRAPOVIC — “BUDVA JE NASA NACIJA” — DEMOKRATE DEMOKRATSKA
CRNA GORA

2. SDP — JAKA BUDVA!

3. ZA BUDVU! ZA CRNU GORU! — MILO DUKANOVIC, DPS, SD, CRNOGORSKA, LP
4.“URA za sve gradane Budve — Crno na bijelo!”

5. Bozidar dr Vujic¢i¢ — Zaustavimo betonizaciju Budve

6. “MARKO BATO CAREVIC — ZA BUDUCNOST BUDVE! DEMOKRATSKI FRONT
(NOVA SRPSKA DEMOKRATIJA, POKRET ZA PROMJENE, DEMOKRATSKA NARODNA
PARTIJA CRNE GORE), SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA CRNE GORE, PRAVA
CRNA GORA, DEMOS, DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA, UJEDINJENA CRNA GORA”

7. NOVA BUDVA — ILIJA GIGOVIC

Gusinje

Opstinska izborna komisija Gusinje je 10.08.2020. godine Zrijebom utvrdila sljedeci
raspored izbornih lista:

1. DEMOKRATSKI SAVEZ ALBANACA, DEMOKRATSKA UNIJA ALBANACATALBANSKA
ALTERNATIVA “ALBANCI ZAJEDNO ZA GUSINJE”

2. BOSNJACKA STRANKA — LIBERALNA PARTIJA “ISPRAVNO ZA GUSINJE” RAFET HUSOVIC
(BS-LP)

3. DEMOKRATSKA PARTIJA SOCIJALISTA CRNE GORE “ZA GUSINJE! ZA CRNU GORU!
DPS — MILO BPUKANOVIC”



4. SOCIJALDEMOKRATE CRNE GORE “SOCIJALDEMOKRATE IVAN BRAJOVIC — MI
ODLUCUJEMO DOSLJEDNO ZA GUSINJE”

5. SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA CRNE GORE SDP — dr ELVIS OMERAGIC — JAKO
GUSINJE!

6. SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA CRNE GORE “SOCIJALISTICKA NARODNA
PARTIJA CRNE GORE — GUSINJE”

Kotor

Opstinska izborna komisija Kotor je 08.08.2020. godine Zrijebom utvrdila sljedeci
raspored izbornih lista::

1. “Vladimir Joki¢— Kotor je nasa nacija — Demokratska Crna Gora”

2. “Za Kotor! Za Crnu Goru! DPS — Milo bukanovié¢

3. Patriotski i gradanski “Crno na bijelo” Gradanskog pokreta URA

4. Socijaldemokratska partija Crne Gore, lista pod nazivom “SDP — Jak Kotor!”

5. Socijaldemokrata pod nazivom “Dr Andrija Lompar — Mi odlu¢ujemo dosljedno za
Kotor”,

6. “Za buducnost Kotora” (NSD-PzP-DNP-DSS-UCG-PCGSNP i SSR)7. Croatian
Citizens’ Initiative Kotor

8. “Zaliberalni Kotor — Andrija Pura Popovi¢ — Liberalna stranka”

9. “Dr Branko Baco Ivanovi¢ — Socijalisti”

Tivat

Opstinska izborna komisija Tivat je 18.03.2020. godine (izbori u Tivtu je trebalo da
budu odrZani 5. aprila, ali su odloZeni zbog pandemije COVID-19) Zrijebom utvrdila
sljedeci raspored izbornih lista:

1. “GORAN BOZOVIC — CASNO I ODGOVORNO ZA BOLJI TIVAT
2. BOKESKI FORUM — LJUDI BOKE ZNAJU

3. HGI. Svim srcem za Tivat!

4. “Socijaldemokrate — Ivan Brajovi¢ — Tivat mora bolje”

5. Koaliciona izborna lista “Narod pobjeduje”

6. Zbog Tivta. Za Tivéane! DPS Milo Pukanovi¢

7. SDP — ODBRANIMO GRAD
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VII REGISTRACIJA BIRACA

Zakon o birackom spisku propisuje da je biracki spisak izvedena elektronska zbirka
licnih podataka crnogorskih drzavljana koji imaju biracko pravo. Uz to, biracki
spisak je javna isprava, sluzi samo za izbore i vodi se po sluzbenoj duznosti. Shodno
odredbama Zakona o birackom spisku, biracki spisak vodi ministarstvo nadlezno
za unutrasnje poslove. Biracki spisak je kreiran kao nova baza podataka izvedena iz
maticnih registara koje vodi Ministarstvo unutrasnjih poslova, u postupku koji je
podrazumijevao objedinjavanje i “ukrStanje” podataka iz registara kako bi se dobila
zbirka licnih podataka crnogorskih drzavljana koji imaju biracko pravo.

Postujuciobavezuizcl. 17 Zakona o birackom spisku, Ministarstvo unutrasnjih poslova
je 22. juna 2020. godine objavilo numericki tabelarni prikaz podataka o promjenama
nastalim u birackom spisku u cjelini i po jedinicama lokalne samouprave u odnosu
na biracki spisak po kome su odrzani Predsjednicki izbori 2018. Godine. U skladu sa
Clanom 18 Zakona o birackom spisku, biracki spisak je zakljuCen 20. avgusta, 2020.
godine, 10 dana prije dana odrZavanja izbora. RjeSenje o zakljuCenju birackog spiska
dostavljeno je istog dana DrZavnoj izbornoj komisiji koja ga je objavila na svojoj
internet stranici.

Tabela 1: Broj biraca upisanih u biracki spisak i broj birackih mjesta po opstinama u 202o0. i 2018. godini:

. BROJ BIRACA BROJ BIRACKIH MJESTA
OPSTINA
2020 2018 2020 2018
Andrijevica 4,106 4,192 23 23
Bar 39,376 38,379 75 72
Berane 23,729 23,685 56 56
Bijelo Polje 39,913 40,314 103 103
Budva 18,062 16,959 27 27
Cetinje 13,766 14,126 39 39
Danilovgrad 13,095 12,844 32 33
GO Golubovci 12,318 11,947 26 26
Gusinje 4,607 4,552 10 10
Herceg Novi 25,485 25,173 51 51
Kolasin 6,319 6,517 35 35
Kotor 18,478 18,117 39 37
Mojkovac 6,891 7,074 20 21
Niksic¢ 58,342 58,334 138 138
Petnjica 6,198 6,198 18 18
Plav 9,202 9,175 22 22
Pluzine 2,436 2,548 24 26
Pljevija 25,394 26,091 94 94
Podgorica 140,086 135,442 206 206
Rozaje 22,511 22,044 YA YA
Savnik 1,616 1,737 23 23
Tivat 11,797 11,508 19 19
Tuzi 12,142 11,726 30 28
Ulcinj 20,376 19,962 38 37
Zabljak 3,082 3,120 22 22
it‘;ﬁfors;ed polling 699 835 3 3
UKUPNO 540,026 532,599 1,217 1,213




U birackom spisku Crne Gore nalazi se 540.026 biraca. Uporedivanjem sa podacima iz
2018. godine, biracki spisak je uvecan za 7.427 bira¢a. Od predsjednickih izbora 2018.
godine, do dana zakljucenja birackog spiska, u biracki spisak je upisano 22.346 biraca.
NajviSe je novoupisanih biraca koji su stekli biracko pravo punoljetstvom (19.261),
zatim slijede biraci koji su prijavili prebivaliSte u Crnoj Gori (1.223) i biraci koji su
biracko pravo stekli prijemom u crnogorsko drZavljanstvo (1.219). Manji dio gradana
je upisan u biracki spisak utvrdivanjem prebivaliSta (540) i odredenim ispravkama u
birackom spisku (103).

Ukupan broj biraca koji imaju pravo da glasaju na lokalnim izborima u pet opStina u
kojima se izbori odrZavaju, iznosi 56.656. Od tog broja u opstini Andrijevica ukupno
je upisano 4.049 biraca, Sto je za 147 bira¢a manje nego 2018. godine; na izborima za
odbornike u opStini Budva — 17.898 biraca, odnosno 913 biraca viSe; u opstini Gusinje
— 4.59¢ biraca, ili 41 birac viSe; na lokalnim izborima u opstini Kotor — 18.381 birac,
213 viSe nego 2018. godine, dok je za lokalne izbore u opStini Tivat upisano 11.734
biraca, odnosno 213 biraca viSe nego na predsjednic¢kim izborima 2018. godine.

Uvidom u biracki spisak, analizirali smo i promjene u biratkom spisku na lokalnom
nivou, nastale na osnovu promjene prebivaliSta gradana od parlamentarnih izbora
2016. godine do zaklju€enja birackog spiska 20.8.2020. godine u svih pet opStina u
kojima se odrzavaju lokalni izbori. U tabeli koja slijedi, prikazan je broj biraca u ovih
pet opstina, ukupan broj promjena u birackom spisku i broj promjena prebivalista,
a na kraju je predstavljen procenat biraca koji su upisani u biracki spisak u datom
periodu na osnovu promjene prebivalista.

Tabela 2: Promjena prebivalista od parlamentarnih izbora 2016. godine do 20.8.2020. godine na lokalnom nivou:

UKUPAN BROJ UKUPAN BROJ J/‘;,Fgmlcﬁ gmg’;’l
OPETINA BROJ BIRACA | BROJBIRACA PROMJENA U PROMJENAUBI- | <0t & INJENICOM
2016 2020 BIRACKOM SPISKU RACKOM SPISKU
2016-2020 2016-2020 PROMJENE
PREBIVALISTA

ANDRIJEVICA 4.207 4.049 483 253 6,25%
BUDVA 16.195 17.898 4.672 2.156 12,05%
GUSINJE 4.528 4.594 288 106 2,31%
KOTOR 17.964 18.381 5.545 1.188 6,46%
TIVAT 11.078 11.734 3.625 902 7,69%

7https://dik.co.me/wp-content/uploads/2020/08/biracki-spisak-2020-1.pdf
8https://dik.co.me/wp-content/uploads/2018/04/Biracki-spisak-za-objavu.pdf

9Podaci dobijeni uvidom u biracki spisak dana 25.8.2020. godine, na osnovu prava na uvid u biracki spisak iz ¢lana 21 ZiOP
vPromjene koje biracki spisak registruje su: ispravke, ispravke datuma rodenja i/ili pola, ispravke u reg. rodenih, odjave van
CG, odluke o birackim mjestima, ponistenje upisa u reg. umrlih, prijave prebivalista, proglasenje poslovne sposobnosti lica,
promjene adrese, promjene licnog imena, promjene MB, promjene prebivaliSta, upis drugih ¢injenica u reg. rodenih, upis u
reg. CG drZavljana i utvrdivanje prebivalista.
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Iz navedenog se moZe primijetiti da je u periodu od prethodnih parlamentarnih
izbora do zakljucenja birackog spiska 20.8.2020. godine, u Budvi ubjedljivo najveci
broj biraca upisanih u biracki spisak na osnovu promjene prebivalista, dok je najnizi
u Gusinju.

Posmatrano u periodu od 1.1.2020 do 20.8.2020. godine, broj promjena u birackom
spisku na osnovu promjene prebivalista je skoro zanemarljiv. U Andrijevici je u tom
vremenskom periodu na osnovu promjene prebivaliSta u biracki spisak upisano 46
biraca, u Budvi 106, u Gusinju 4, u Kotoru 85 a u Tivtu 44 biraca. Uvidom u biracki
spisak ne moZe se vidjeti koliko biraca je preslo iz jedne u drugu opStinu.

Od raspisivanja izbora do zakljucenja birackog spiska, broj biraca koji su izbrisani iz
birackog spiska iznosi 1.231, a 97% biraca brisano je zbog smrti, dok su ostali brisani
usljed gubitka crnogorskog drZavljanstva i odjave prebivalista.

Biracki spisak sadrzi i podatke o starosnoj strukturi bira¢a po opStinama, osim za lica
koja glasaju u izdvojenim birackim mjestima (UIKS I, UIKS II i UIKS III). NaZalost,
biracki spisak ne dozvoljava precizan uvid u starosnu strukturu biraca za svaku godinu
posebno, ve¢ je moguce posmatrati samo u opsegu od 10 godina. Zbog nacina na koji
program funkcionise, moguce je preciznije utvrditi samo broj birac¢a od 18-19 godina
starosti. Naime, inicijalna vrijednost od koje biracki spisak polazi je 10, pa slijedi 20,
30, 40, sve do krajnje vrijednosti od 130. Kako maloljetnici nijesu biraci, kada se uzme
opseg od 10-20, u stvari se prikazuje broj biraca starosti od 18-19 godina, dok bi opseg
od 20-30 dao rezultat za birace starosti 20-29 godina, itd. Imajuci u vidu navedeno,
slijedi tabelarni prikaz starosne strukture birac¢a upisanih u biracki spisak.

Tabela 3: Starosna struktura biraca (bez izdvojenih birackih mjesta)

100-

GODINE 18-19 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 80-89 | 90-99 109 UKUPNO
MUSKARCI 8.824 | 46.200 | 50.093 | 48.777 | 46.767 | 39.768 | 19.628 8.382 817 15 269.271
ZENE 8.167 | 43.045 | 48.008 | 47.056 | 44.010 | 41.012 | 25.329 | 12.688 | 1.337 38 270.690

UKUPNO 16.991 | 89.245 | 98.101 | 95.833 | 90.777 | 80.780 | 44.957 | 21.070 | 2.154 53 539.961




A. Elektronska identifikacija biraca

Zakon o izboru odbornika i poslanika propisuje da se na birackim mjestima
koriste elektronski uredaji za identifikaciju biraca,™ i da se bira¢ mora elektronski
identifikovati da bi glasao.”? Uvodenjem ovih uredaja, u cilju sprjeCavanja duplih
biraca prestalo je da se koristi prskanje nevidljivog mastila na prst biraca i provjera
prethodno nanijetog mastila UV lampom.

Elektronski uredaj za identifikaciju biraca sadrzi podatke o birackom mjestu na kojem
je aktiviran, datum i vrijeme, kao i broj biraca na tom birackom mjestu za odredene
izbore i statisticke podatke o izlaznosti samo za to biracko mjesto.

Provlacenjem biometrijske li¢ne karte ili pasosa kroz ¢itac¢ na uredaju za elektronsku
identifikaciju biraca, pojavljuju se podaci o biracu, ako je isti upisan u biracki spisak i
na tom birackom mjestu. Uredaj prikazuje fotografiju biraca, njegovo prezime i ime,
jedinstveni mati¢ni broj i adresu prebivalista. Istovremeno, uredaj Stampa potvrdu
u kojoj su sadrzani isti podaci o biracu, ukljucujuéi i redni broj biraca. Predsjednik
birackog odbora zaokruZuje redni broj identifikovanog biraca, nakon cega se birac
potpisuje i pristupa glasanju.

Stampanu potvrdu potpisuju predsjednik biratkog odbora i ¢lan odbora iz suprotne
politicke opcije. Broj ovih potvrda mora biti identi¢an broju kontrolnih kupona,
glasackihlisti¢a, zaokruzenih imena u elektronskom spisku i upotrijebljenih glasackih
listica.

B. Rad Ekspertskog tima za pracenje azurnosti i tacnosti birackog spiska

od raspisanih izbora do dana proglasenja konacnih rezultata izbora

Ministarstvo unutras$njih poslova je 8. jula 2020. godine formiralo Ekspertski tim za
pracenje azurnostii tacnostibirackog spiska od raspisanih izbora do dana proglasenja
konac¢nih rezultata izbora, u Cijem sastavu je bio i CeMI. Ekspertski tim otvorio
je 1 posebnu e-mail adresu kontrolabs@mup.gov.me na koju su zainteresovani
subjekti mogli slati upite i dobiti informacije vezane za biracki spisak. Ukupan broj
mejlova koje su gradani uputili od dana otvaranja e-mail adrese do dana zakljucenja
birackog spiska je 55. Gradane su najvise interesovale informacije o birackom mjestu
na kojem mogu ostvariti biratko pravo, kao i moguénost identifikacije biraca na
birackom mjestu vaze¢im pasoSem. Dio upita se odnosio i na moguénost olakSanog
podnoSenja zahtjeva za izdavanje identifikacione isprave za stara, bolesna lica i lica
sa invaliditetom. MUP je za potrebe informisanja bira¢a o promjenama u birackom
spisku otvorio i besplatnu telefonsku liniju i Call centar. Od dana otvaranja Call centra
do dana zatvaranja birackog spiska, ovaj broj pozvalo je 1.378 gradana.

uZiOP, op.cit., cl. 68a st. 1
2]bid, ¢l. 68a st. 2
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C. Glasanje sa nevazec¢im licnim dokumentom

Jedno od najvaznijih pitanja vezanih za prava birac¢a koje je otvoreno u ovom izbornom
ciklusu, ticalo se mogucnosti glasanja sa nevaze¢im identifikacionim ispravama.
Naime, Drzavna izborna komisija uputila je dopis Ministarstvu unutrasnjih poslova,
traze¢i pojasnjenje u vezi pitanja gradana da li istekla dokumenta vaze i tokom
predstojecih izboraidali se istim moZe glasati. Odgovor Ministarstva bio je negativan.
MUP je smatrao da gradani koji ne posjeduju vaZece li¢ne isprave ne mogu koristiti
istekla dokumenta za dokazivanje identiteta na biratkom mjestu, odnosno ne mogu
glasati ukoliko nemaju vazecu licnu kartu ili pasos. S tim u vezi, ono $to je najvise
zabrinulo javnost je podatak o velikom broju gradana kojima je bila istekla licna karta
nakon proglasenja epidemije COVID-19, 26. marta 2020. godine, a koji je do 4.8.2020.
godine iznosio 52.200. Prema podacima MUP-a, taj broj bi na dan izbora iznosio
74.871, s tim Sto je vazno napomenuti i da od tog broja 23.931 bira¢ ima vazeci pasos.
Upravo je epidemija COVID-19 jedan od razloga zbog kojeg je gradanima bilo oteZano
da dodu do novih dokumenata, Sto potvrduje i podatak o blizu 10.000 izradenih a
neurucenih li¢nih karata.

Osim toga, u biracki spisak je upisano 6.288 biraca koji posjeduju staru li¢nu kartu ili
pasos (izdatu prije 2008. godine), a nijesu podnosili zahtjev za izdavanje novih li¢cnih
dokumenata. Medu njima je 162 biraca koji imaju 90 i viSe godina. Takode, u biracki
spisak je upisano i 1.299 biraca koji nemaju nijedan li¢ni dokument i nijesu predavali
zahtjev za izdavanje licnog dokumenta.

Jedan od rezultata rada ekspertskog tima u cilju smanjenja broja gradana bez vazeceg
licnog dokumenta bila je odluka da se produzi radno vrijeme u svim podru¢nim
jedinicama i filijalama MUP-a i da se apeluje na gradane da podnesu zahtjev za
izdavanje licne karte, kako bi istu dobili prije dana odrZavanja izbora. Zahvaljujuci
tome, broj gradana koji nemaju vazecu licnu ispravu smanjen je za veoma kratko
vrijeme, pa je inicijalna cifra od vise od oko 50.000 biraca bez vazec¢ih li¢nih isprava
smanjena na oko 23.000 na dan zakljucenja birackog spiska.

To je svakako i dalje bio veliki broj gradana koji ne bi bio u stanju da ostvari svoje
biracko pravo, ali na inicijativu Demokrata, DIK je usvojio miSljenje suprotno stavu
MUP-a, kojim se dozvoljava glasanje sa nevaze¢om licnom ispravom ako elektronski
aparat za identifikaciju istu prepozna kao legalnu, uz obrazloZenje da je sprovodenje
izbora u njihovoj nadleznosti. Ipak, posjedovanje vazece licne karte je zakonska
obaveza svakog punoljetnog gradanina sa prebivaliStem u Crnoj Gori, pa je kampanja
u cilju smanjenja broja gradana bez vazeéih dokumenata dobrodosla nezavisno od
izbornog ciklusa.



D. Razlika u broju stanovnika prema popisu stanovnistva i broja biraca

upisanih u biracki spisak

U periodu koji je prethodio izbornoj kampanji, ali i tokom nje, jedno od znacajnih
pitanja koje se otvorilo u javnostijeste pitanje poredenja rezultata popisa sa podacima
iz birackog spiska. Prema posljednjim projekcijama stanovnistva koje MONSTAT
objavljuje na godiSnjem nivou, Crna Gora je sredinom 2019. godine imala 622.028
stanovnika, od Cega je 486.495 punoljetno, dok se u birackom spisku nalazi 540.026
biraca. To bi znacilo da je u biracki spisak upisano 53.531 bira¢ viSe nego Sto ima
punoljetnih stanovnika prema podacima popisa. Upravo ovakve razlike u podacima su
izazvale nepovjerenje u azurnost birackog spiska u dijelu javnosti. Da bi se razumjela
ova razlika i ona imala ulogu u zakljucivanju o validnosti birackog spiska, potrebno je
prije svega razumjeti koji podaci se nalaze u ovim bazama.

Na samom pocetku treba naglasiti da se pojmovi “punoljetni stanovnik” i “punoljetni
crnogorski drZavljanin” i “osoba koja ima biracko pravo (bira¢)” razlikuju. Stanovnik
moZe, ali ne mora biti drzavljanin. S druge strane, punoljetni drzavljanin moze, a
ne mora imati pravo glasa (biti u birackom spisku). Bira¢, prema ¢lanu 45 Ustava
Crne Gore, je lice koje je drZavljanin Crne Gore, koje je navrsilo 18 godina Zivota i ima
najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori.’> To znaci da postoje tri kriterijuma
neophodna za upis ubiracki spisak: (1) drzavljanstvo, (2) punoljetstvoi(3) prebivaliste
(rezidencijalni uslov). Clan 11 Zakona o izboru odbornika i poslanika bliZe definiSe
rezidencijalni uslov na nacin S$to se zahtijeva prebivaliste u Crnoj Gori od najmanje
dvije godine prije odrZavanja parlamentarnih izbora, odnosno Sest mjeseci prije
odrzavanja lokalnih izbora. Vazno je spomenui i da je moguce da lice izgubi pravo
glasa iako ispunjava sva tri uslova, usljed gubitka pravne sposobnosti.!®

Kriterijumiodabira osobakoje ¢e biti obuhvacene Popisom stanovnistva su uobicajeno
mjesto boravka i namjere boravka u Crnoj Gori za odredeni vremenski period, prema
navodima same osobe. U skladu sa time, ukupan broj stanovnika Crne Gore prema
popisu Cine lica koja su izjavila da im je uobi¢ajeno mjesto boravka u Crnoj Gori, Sto
podrazumijeva period boravka od najmanje godinu dana, kao i lica koja u Crnoj Gori
borave kra¢e od godinu dana, ali imaju namjeru da ostanu u Crnoj Gori. Iz ovoga
se moze zakljuciti da to nijesu nuzno drZavljani Crne Gore, te da ne moraju imati
registrovano mjesto prebivaliSta u Crnoj Gori, iako moZda borave u njoj, pa samim
tim nijesu ni upisani u biracki spisak.

Takode, prema popisu, u ukupan broj stanovnika ne ulaze lica koja su u trenutku
popisa boravila van Crne Gore, a koja nemaju namjeru da se vrate u Crnu Goru u
narednih godinu dana, kao ni lica kojima usljed odsustva nije bilo moguce procijeniti

BZakon o licnoj karti, (“SL. list CG”, br. 12/2007, 73/2010, 28/2011, 50/2012, 10/2014 i 18/2019), ¢l. 2 st. 1

“Procjene stanovnistva i osnovni demografski pokazatelji 2019. godina, Uprava za statistiku, Podgorica, 2019, dostupno na:
https://tinyurl.com/y4kc5xgv

5Prebivaliste i boraviste su definisani Zakonom o registrima prebivalista i boravista (,,Sluzbeni list CG“, br. 46/2015 od
14.8.2015. godine). Prebivaliste je definisano kao mjesto na teritoriji Crne Gore u kojem se crnogorski drzavljanin nastanio
sa namjerom da u njemu stalno Zivi, a koje je srediste njegovih Zivotnih aktivnosti i sa kojim ima trajnu povezanost, dok je
boraviste definisano kao mjesto i adresa gdje crnogorski drZavljanin privremeno boravi.

19ZiOP, op.cit., ¢l. 11
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namjeru boravka van zemlje. Tipican primjer ovih lica predstavljaju studenti koji
studiraju van Crne Gore, a koji mogu imati birac¢ko pravo i upisani su u biracki spisa.
Takode, lica koja su za vrijeme Popisa boravila u Crnoj Gori kraée od godinu dana, a
izjavila su da nemaju namjeru da borave u Crnoj Gori duze od godinu dana, ne ulaze u
ukupan broj stanovnika prema Popisu.

Druga vazna razlika proizilazi iz ¢injenice da se broj stanovnika za potrebe popisa
stanovniStva generiSe na bazi sprovedene ankete, gdje se podaci dobijaju na bazi
izjave lica, bez uvida u licna dokumenta, dok se biracki spisak sastavlja iskljuc¢ivo na
osnovu li¢nih dokumenata, odnosno zvani¢nih podataka iz javnih registara. Dobijeni
podaci na popisu ne moraju biti nuzno tacni, jer su anketnog karaktera, za razliku
od podataka u birackom spisku za koje vazi zakonska pretpostavka da su tacni jer su
preuzeti iz javnih registara.

Na kraju je vazno ista¢i da za razliku od biratkog spiska, koji predstavlja
administrativnu evidenciju kojom se utvrduju individualna prava gradana, podaci
iz popisa stanovniStva su statisticke prirode i ne mogu biti osnov za utvrdivanje
individualnih prava i obaveza. Sa druge strane, na osnovu rezultata Popisa
stanovnistva, utvrduju se neka manjinska prava. Zakonom o manjinskim pravima
i slobodama precizno je propisano da u jedinicama lokalne samouprave u kojima
pripadnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica ¢ine veéinu
ili najmanje 5% stanovnistva, prema rezultatima dva posljednja uzastopna popisa, u
sluzbenoj upotrebi je i jezik tih manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica. U domenu izbornih prava, rezultati popisa su vazni za utvrdivanje statusa
izborne liste za izbor poslanika ili odbornika pripadnika odredenog manjinskog
naroda ili manjinske nacionalne zajednice. Ovaj status omogucava ili smanjen cenzus
u kombinaciji sa garantovanim mandatom, ili nepostojanje cenzusa. Konkretno, na
lokalnim izborima cenzus nije obavezan za “izborne liste pripadnika odredenog-
istog manjinskog naroda, odnosno odredene—iste manjinske nacionalne zajednice,
sa ucesS¢em do 15% od ukupnog stanovnistva na drZavnom nivou i sa uces¢em od
1,5% do 15% od ukupnog stanovnistva na teritoriji opStine, Glavnog grada, odnosno
Prijestonice, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva, izbornih lista za
izbor poslanika manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice i za raspodjelu
mandata izborne liste pripadnika odredenog-istog manjinskog naroda, odnosno
odredene—iste manjinske nacionalne zajednice.”"

Najveci problem u odstupajué¢im ciframa je ipak posljedica lica koja su upisana u
biracki spisak, koja su nesporno drZavljani Crne Gore, ali i pored registrovanog
prebivalista fakticki ne Zive u Crnoj Gori duzi vremenski period, pa samim time i ne
mogu biti obuhvaceni popisom. Nazalost, Zakon o registrima prebivalista i boravista
ne rjeSava ovaj problem, nego ga samo produbljuje, jer ne predvida adekvatne kazne
za lica koja nijesu odjavila prebivaliSte. Veliki broj lica nezakonito ima prebivaliste

“]bid



u Crnoj Gori, jer u njoj ne zivi. Upravo za ovaj fenomen se vezuje sumnja kod dijela
politic¢ke javnosti o postojanju fantom glasaca.

Kada je rije¢ o medunarodnim standardima, prema Kodeksu dobre prakse izbornih
pitanja iz 2002. Venecijanske komisije Savjeta Evrope (1.1 c. iii.): “DuZina boravka
moZe se nametnuti drZavljanima isklju¢ivo za lokalne ili regionalne izbore”. Po
ovom dokumentu svim crnogorskim drZavljanima bi trebalo omoguditi da glasaju
na nacionalnim parlamentarnim izborima bez obzira na njihovo prebivaliste.
Rezidencijalni uslovbi mogao dabude traZen samo kada je rijec o lokalnim izborima te
nebitrebaodabudeduZiod 6 mjeseci, StoodgovararjeSenjusadrzanomucrnogorskom
izbornom zakonu. Ipak, rezidencijalni uslov propisan je Ustavom Crne Gore, u ¢lanu
45," pa je za njegovo brisanje potrebna izmjena Ustava, Sto zahtijeva dvotreéinsku
veéinu u parlamentu,®kao i potvrdu na drzavnom referendumu glasovima najmanje
tri petine od ukupnog broja birac¢a.>° U Crnoj Gori trenutno ne postoji politicka volja
ni za ispunjenje prvog uslova, a i kada bi postojala, viSe je nego upitno da li je moguce
ostvariti ovu promjenu na referendumu.

B8Jstav Crne Gore, (“Sl. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 — Amandmani [-XVI), ¢l. 45 st. 1
vIbid, ¢l. 155 st. 4
201bid, ¢l. 157
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VIII IZBORNA KAMPANJA

Izborna kampanja za parlamentarne izbore 2020. godine sprovedena je u neizvjesnim
i neredovnim okvirima i uslovima, kako usljed neuskladenih zakonskih odredbi koje
ureduju pitanje pocetka i duZine trajanja izborne kampanje, tako i usljed zakasnjelih
i nedovoljno preciznih institucionalnih pravila i smjernica za sprovodenje izborne
kampanje u COVID-19 uslovima.

Vanredne okolnosti uslovile su da se izborna kampanja dominantno sprovodi u
medijima i online prostoru odnosno na socijalnim mrezama, u odnosu na ranije
tradicionalne nacine, konvencije i kampanju od vrata do vrata, koje su bile prisutne
ali u znacajno manjem intenzitetu u odnosu na ranije izborne kampanje.

Neuspjela izborna reforma proizvela je, izmedu ostalog, i pravnu nesigurnost i
svojevrsnu kontradiktornost u pogledu definisanog vremenskog okvira za vodenje
izborne kampanje. Odredbama Zakon o izboru odbornika i poslanika propisano
je da podnosioci izbornih lista imaju pravo da izbornu kampanju sprovode od
dana potvrdivanja izborne liste, do 24 sata prije odrZavanja izbornog dana, dok,
istovremeno, Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, cije
izmjene i dopune je usvojila Skupstina Crne Gore u decembru 2019. godine, propisuje
da izborna kampanja pocinje od dana raspisivanja izbora i traje do dana objavljivanja
konacnih rezultata izbora® Poslijedicno, dvije Kklju¢ne institucije nadlezne za
sprovodenje ovih zakona, Agencija za sprjeCavanje korupcije — ASK>* i Drzavna
izborna komisija-DIK,?? po objavljenim kalendarima, izbornu kampanju su postavile
u razlic¢ite vremenske okvire.

Izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja, koje su usvojene glasovima vladajuce koalicije i bez podrske opozicionih
partija, u znacajnom je izmjenjen pravni okvir u ovom dijelu, kao i pravila za vodenje
izborne kampanje, a i nije uskladen sa drugim propisima koji definiSu predmetno
pitanje. Time je naruseno jedno od klju¢nih medunarodnih standarda koje garantuje
kredibilitet izbornog procesa — pravne sigurnosti, odnosno stabilnosti zakona.
Konkretno, Venecijanska komisija** u tom pravcu istice da se klju¢ni elementi
izbornih zakona, kao ni izborni sistem, ne trebaju mijenjati u periodu koji je kra¢i od
godinu dana od dana odrZavanja izbora. Pored toga Sto ne pruZa pravnu sigurnost,
kontradiktornost normi moze zbuniti ili biti zloupotrijebljena kako od nadleznih
institucija, tako i od izbornih konkurenata.

Sustinski, izborna kampanja je otpocela danom raspisivanja izbora 20. juna 2020.
godine, shodno ¢l 2. Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja,
te su se u tom smislu, gotovo svi politicki subjekti kretali u okvirima ovog Zakona.

217akon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, (“Sl. list CG”, br. 3/2020 i 38/2020), ¢l. 2 st. 6

2Agencija za sprjecavanje korupcije (ASK), Smjernice, jun 202o0. str.2, dostupno na: https://tinyurl.com/y6sp4aql

2Drzavna izborna komisija (DIK), Kalendar rokova za sprovodenje izbornih radnji, jun 2020, dostupan na: https://tinyurl.
com/y2q6jpph



Rana kampanja je uocena kod politickih partija vladajuce koalicije, DPS-a i SD-a, u
smislu vodenja tzv. “funkcionerske kampanje”, koja se nastavila i tokom formalnog
dijela izborne kampanje. Aktivnosti koje se odnose na promovisanje rezultata Vlade
Crne Goretokom prethodnogmandata, anarocitokrozkanalekomunikacije odredenog
politickog subjekta, imaju sva obiljeZja politicke kampanje i kao osnovni cilj promociju
partije radi dostizanja Sto boljeg izbornog rezultata. Brojni su bili primjeri, posebno
na internet kanalima i kroz objave na druStvenim mreZama, u kojima su navedene
politicke partije koristile ¢ak i web sajtove odredenih ministarstava, za promociju
politickog subjekta.>> Na ovaj nacin direktno je naruSen princip ravnopravnosti i
jednakosti prilika*® za promociju programa politickih subjekata.

CeMI smatra da je izborna kampanja bila dominantno uslovljena pravilima NKT-a
u odnosu na epidemiolosku situaciju i virus COVID-19, a bila je niZeg intenziteta u
smislu prisutnosti politickih subjekata u medijskom prostoru u odnosu na ranije
izborne cikluse, bez znacajnog broja javnih skupova i uz dominantno kori$éenje
kampanje “vrata do vrata” za komunikaciju sa bira¢ima. Kampanja se u najve¢em
dijelu, posebno tokom jula mjeseca, odvijala u online prostoru, sa akcentom na
YouTube kanal i drustvene mreZe. U kasnijem periodu, kampanja se intenzivirala, te
su tokom avgusta, politicki subjekti koristili gotovo sve tehnike promovisanja svojih
predizbornih programa: audio-vizuelni marketing, bilborde, dijeljenje propagandnog
materijala, kontakt sa bira¢ima na terenu i kroz vrata do vrata kampanju.

U odnosu na ranije izborne cikluse smanjen je broj organizovanih skupova, koji
se odrZavaju uz opsta ograniCenja propisana od strane NKT-a. Ova ogranicenja su
mijenjana tokom trajanja izborne kampanje. U prvom dijelu, u skladu sa uputima
NKT-a potpuno su bila zabranjena politicka okupljanja na otvorenom, dok su politicki
subjekti mogli organizovati javna okupljanja na zatvorenim za do 20 ljudi, uz obavezu
postovanja fizicke udaljenosti od najmanje dva metra i obavezu nosenja zastitnih
maski. Kasnije, ovaj broj je pove¢an na 100 osoba na otvorenom prostoru, odnosno 50
u zatvorenom. Razli¢ito tumacenje propisanih pravila od strane politickih subjekata
uslovilo je da neki od subjekata organizuju okupljanja na otvorenom,?” za razliku od
ostalih ucesnika predizborne kampanje. Tek nakon javnih reakcija, NKT je izmijenio
ova pravila.

24Kodeks dobre prakse u izbornim stvarima, usvojen od strane Venecijanske na 52 sjednici u oktobru 2002. godine, broj
190/2002, str.10, dostupan na: https://tinyurl.com/y8ch6t8g

23Na primjer, video pod nazivom “Znalci treba da budu idoli, a ne autsajderi” u kojem govori Gdin. Damir Sehovi¢, ministar
prosvjete i kandidat na listi SD-a “Mi odlu¢ujemo” podijeljen je na Facebook stranici Gdin Sehovica i sadrZao je link www.
mps.gov.me.

26Kodeks dobre prakse u izbornim stvarima, op.cit., str. 17

»7Nakon reakcije opozicionih partija na okupljanja DPS-a na otvorenom, iz NKT-a su pojasnili da je smisao mjere zabrana
politickih skupova na koje politicki subjekti pozivaju pristalice bez mogucnosti da unaprijed znaju broj i identitet osoba koje
Ce prisustvovati skupu i time predstavljati epidemioloski rizik, a ne zabrana svake politicke aktivnosti isticuci da su politicke
partije nakon direktnih upita informisali o ovoj mogucnosti, da mogu organizovati skup na otvorenom za najvise 40 osoba,
https://www.vijesti.me/vijesti/politika/458853/samo-dps-razumije-sta-nkt-odredi
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Imajuéi u vidu neizvjesnosti i nejasnoce koje to nosi, CeMI je izrazio snaznu
zabrinutost ¢injenicom da nije usvojen i prezentovan bilo kakav propis, u vidu
uputstva, smjernica, preporuka od strane nadleZnih institucija politickim subjektima,
u pogledu bezbjednosnih uslova za vodenje izborne kampanje. CeMI je prethodno, a
u namjeri da se izbjegnu nepreciznosti i neizvjesnosti za vodenje izborne kampanje,
predloZio na sjednici Nacionalnog koordinacionog tijela (NKT), kojoj su prisustvovali
i predstavnici drugih organizacija civilnog drustva i DIK-a, formiranje radne grupe u
sastavu NKT, DIK i NVO koje se bave izbornim procesom, a koji bi radili na definisanju
pravila bezbjednog sprovodenja izborne kampanje. Ovaj prijedlog je usvojen i
pripremljen je nacrt dokumenta koji je u finalnom nacrtu razmatran na Kolegijumu
Skupstine Crne Gore. Medutim, pripremljeni dokument nije usvojen, niti primijenjen,
iako je izraden u skladu sanajboljim medunarodnim i regionalnim iskustvima zemalja
koje su prethodne sprovele izborni proces tokom epidemije COVID-19.

Politicki subjekti su ukazali da ih u znac¢ajnom ogranicavaju nejasnoce, te da iako
kampanju sprovode u skladu sa osnovnih smjernicama NKT-a, ¢esto upucuju zahtjeve
i molbe za pojasnjenjima kako se ne bi nasli u zoni krSenja. U praksi, ovo je kreiralo
znacajnu nesigurnost politickih subjekata u smislu nac¢ina vodenja kampanje i moglo
je uticati na pravo politickih subjekata da, uz jasno propisana pravila, sprovode
izbornu kampanju i upoznaju gradane sa svojom ponudom i programom. Takode,
nepostojanje jasnih pravila u odnosu na vodenje kampanje “od vrata do vrata” koju
su politicki subjekti intenzivno sprovodili, uprkos ¢injenici da nisu postojala precizna
pravila i smjernice, bilo je posebno zabrinjavajuce, jer direktna komunikacija
politickih aktivista sa bira¢ima na ovakav nacin zasigurno povecava rizik od infekcije
i moga je ugroziti zdravlje svih u€esnika procesa.

Kako je kampanja odmicala sve viSe su bili uocljivi elementi negativne kampanje, a
koja se najcesce odvija na relaciji DPS-a i SD sa jedne strane i koalicija okupljenih oko
DF-a, Demokrata i URA-e sa druge strane. Prethodna politicka deSavanja uslovljena
donoSenjem Zakona o slobodi vjeroispovijesti posluzila su kao osnova za kreiranje
predreferendumske atmosfere i kreiranja dva suprotstavljena bloka, gdje vladajuca
koalicija insistira na ugroZenosti i potrebi o¢uvanja drZave Crne Gore koja je ugroZena
velikosrpskim interesima, a ¢iji su promoteri uglavnom okupljeni oko koalicija DF i
donekle Demokrate. U skladu sa tim, teme koje su dominirale u izbornoj kampanji
odnosile su se na usvojeni Zakon o slobodi vjeroispovijesti, nacionalna i religijska
pitanja, oCuvanje integriteta drZave Crne Gore, ekonomske posljedice epidemije
COVID-19, nezaposlenost, socijalna davanja i moguée zloupotrebe, vladavina prava
i korupcija.

Zabrinjavajuca je bila sveprisutnost “funkcionerske kampanje”, odnosno visok

stepen prisutnosti javnih funkcionera u periodu izborne kampanje kroz promociju i
otvaranje razli¢itih objekata i projekata, kako Predsjednika Crne Gore, predsjednika
i ve¢ine Clanova Vlade Crne Gore, tako i funkcionera lokalnih samouprava. To je u
direktnoj suprotnost sa ¢lanom 50a Zakona o izboru odbornika i poslanika koji



navodi da: “Javni funkcioneri koje imenuje ili postavlja Vlada Crne Gore i koje bira ili
imenuje lokalna samouprava, drZavni sluzbenici i namjestenici ne mogu ucestvovati
u izbornoj kampanji, niti mogu javno izraZavati svoje stavove povodom izbora,
u radnom vremenu, odnosno dok su na duznosti”, kao i sa odredbama Zakona o
finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja koji propisuje jasna ogranicenja
u ovom pravcu. CeMI je upozorio da se na ovaj nacin ugrozava princip jednakosti svih
ucesnika izbornog procesa, da se kreirala jasna institucionalna prednost vladajuce
koalicije, ali i da propisane prekrSajne kazne za navedena krsSenja nijesu dovoljne i ne
mogu biti odvraéajuce.>®

Specificnost ove kampanje bila je i ukljucenost vjerske zajednice u politicku
kampanju. Uprkos najavama SPC da se nece mijesati u izborni proces, u posljednjih
15 dana predizborne kampanje SPC sve je otvorenije podrZavala dio politi¢ke ponude
na ovim parlamentarnim izborima. CeMI upozorava da ovakva praksa nije prisutna u
funkcionalnim demokratijama, te da mijesanje vjerskih zajednica u politicke procese
jedne zemlje dovodi u pitanje sekularnost, odnosno odvojenosti vjerskih i javnih
institucija, te moZze biti zabrinjavajuci presedan.

Prema izjavama kontakata CeMI-ja sa terena, svestenstvo je vrsilo uticaj na birace,
propovijedanjem protivljenja vladaju¢im partijama kao pravu podrsku crkvi i
poStovanju vjerskih nacela. Svestenstvo je otvoreno pozivalo na pruZanje podrske
opozicionim partijama, u prvom redu opozicionom bloku “Za buduc¢nost Crne Gore”,
formiranom oko DF-a. Primjetno je da se znacajan broj skupova odrzao u vjerskim
objektima ili na njihovim posjedima uz logisti¢ku podrsku svjeStenstva.

287i0P, op.cit., ¢l. 116 st. 3 (Propisane kazne su od 500 do 2.000 EUR)
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IX FINANSIRAN]JE IZBORNE KAMPANJE

Agencija za sprjeCavanje korupcije (ASK) vrsi kontrolu implementacije izbornog
zakonodavstva u dijelu koji se odnosi na finansiranje politickih subjekata i izbornih
kampanja, prema ¢l. 4 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.

Finansiranje izborne kampanje sevrsiizjavnihiprivatnih izvora. IzbudZeta Crne Gore
2.367.805,91 miliona je predvideno za politicke partije za finansiranje kampanje na
osnovu Zakona o finansiranju politickih subjekataiizbornih kampanja, Sto predstavlja
0,25% planiranih ukupnih budZetskih sredstava, umanjenih za sredstva kapitalnog
budzeta i budzeta drZavnih fondova (tekuéi budZet), za godinu za koju se budzet
donosi. Ova sredstva se dijele na nacin Sto se sredstva u visini od 20% raspodjeljuju
u jednakim iznosima politickim subjektima, u roku od osam dana od isteka roka
za dostavljanje izbornih lista, dok se sredstva u visini od 80% raspodjeljuju nakon
izbora politickim subjektima koji su osvojili mandate, srazmjerno broju osvojenih
mandata. Za parlamentarne izbore 2020. godine potvrdeno je 11 izbornih lista, kojima
su do zakonom predvidenog roka za raspodjelu 20% sredstava za troSkove izborne
kampanje (12. avgusta) raspodijeljena budzetska sredstva u iznosu od 43.051,02 eura
po listi. Za lokalne izbore u Andrijevici potvrdene su tri liste kojima su do 12. avgusta
raspodijeljena sredstva u iznosu od 248,06 eura po listi. U Budvi je proglaseno sedam
izbornih lista kojima je do pomenutog datuma pripalo po 1.730,88 eura. U istom
vremenskom intervalu za lokalne izbore u Gusinju je potvrdeno Sest izbornih lista
kojima je pripalo po 90,31 eura. Na lokalnim izborima u Kotoru potvrdeno je devet
lista kojima je do 12. avgusta pripalo po 721,02 eura. U Tivtu je proglaseno sedam
izbornih lista kojima je do zakonom propisanog roka za raspodjelu raspodijeljeno po
759,71 eura. Privatni izvori finansiranja izborne kampanje su prilozi fizickih i pravnih
lica, kao i nenovcane donacije. ASK je nadleZna da vrsi nadzor nad sprovodenjem ovog
zakona.

Politicki subjekti su duzni da otvore poseban Ziro rac¢un u svrhu prikupljanja sredstava
za finansiranje troSkova izborne kampanje. U toku trajanja izborne kampanje politicki
subjekti su duzni da vode i redovno aZuriraju evidencije o sredstvima prikupljenim
iz privatnih izvora i troSkovima izborne kampanje, i da petnaestodnevno Agenciji
podnose izvjestaje. Posebne Ziro racune otvorilo je svih 11 politickih subjekata koji
su ucesnici parlamentarnih izbora. Za lokalne izbore otvoreno je 25 Zziro racuna, a
prijavljene su 32 izborne liste. Racuni su otvoreni u zakonom propisanom roku
(“najkasnije narednog dana od dana potvrdivanja izborne liste”). 10 politickih
subjekata su u zakonom predvidenom roku (“tri dana od dana otvaranja racuna”)
obavijestili Agenciju za sprjecavanje korupcije o otvaranju racuna, ajedino je Hrvatska
reformska stranka izvrsila ovu obavezu dva dana nakon isteka zakonskog roka. Ovdje
je vazno ista¢i da na osnovu Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja,* izborna kampanja predstavlja skup aktivnosti politickog subjekta od
dana raspisivanja izbora do dana proglaSenja konacnih rezultata izbora, dok su istim
¢lanom nabrojani politicki subjekti i to: politicke partije, koalicije, grupe biraca i
kandidati za izbor Predsjednika Crne Gore.



Izuzetno je vazno da ovaj segment finansiranja politickih subjekata bude
transparentan, da gradani budu upoznati ko i kako finansira kampanje politickih
subjekata. Trenutno je vrlo teSko ispratiti odakle dolazi taj novac i na koji nacin se
trosi, Sto omogucava veliki broj manipulacija i zloupotreba.

Pored ove uspostavljene obaveze, jedina obaveza politickog subjekta u ovom smislu
je da dostavi Agenciji kompletan izvjeStaj o sredstvima prikupljenim i utroSenim
za izbornu kampanju sa propratnom rac¢unovodstvenom dokumentacijom, kako bi
dobio ostatak od 80% budzetskih sredstava na osnovu broja osvojenih mandata.
Jedino se u tom trenutku moZze dobiti puna slika finansiranja kampanje odredene
politicke partije, ukoliko politicka partija ne otvori poseban Ziro ra¢un tokom trajanja
izborne kampanje. Ovakve nedorecenosti u zakonu obesmisljavaju njegovu primjenu
imajuci u vidu da politicki subjekti otvaraju posebne Zziro racune 20 dana prije dana
odrzavanja izbora, dok i prije toga sprovode aktivnu izbornu kampanju.

Zakon o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja u ¢lanu 44 obavezuje
drzavne organe, organe drzavne uprave, organe lokalne samouprave, organe lokalne
uprave, javne ustanove i drzavne fondove, da u periodu od dana raspisivanja izbora
do dana odrzavanja izbora, sve odluke o zaposljavanju sa kompletnom prate¢om
dokumentacijom dostave Agenciji za sprjecavanje korupcije u roku od tri dana od
donosSenja odluke. Centar za monitoring i istraZivanja (CeMI) je iz ovog razloga 4.
jula pozvao poslanike/ce Skupstine Crne Gore da po hitnom postupku predloze
i usvoje dopunu clana 44, stav 1, Zakona o finansiranju politickih subjekata i
izbornih kampanja, u dijelu ZapoSljavanje i angaZovanje zaposlenih lica, u kojem
su, “izostavljena” privredna drustva ¢iji je osnivac i/ili vec¢inski ili djelimi¢ni vlasnik
drzava ili jedinica lokalne samouprave, iz niza subjekata na koje se odnosi zabrana
zaposljavanja u izbornom periodu. Ovako definisana norma ostavlja prostor za
zloupotrebe, nesmetana i netransparentna politicka zaposljavanja u ovim privrednim
drusStvima tokom izbornog perioda. Osim $to ne propisuje zabranu i zaposljavanje u
izuzetnim okolnostima, kao Sto je slucaj sa drZavnim organima, organima drZavne
uprave, organima lokalne samouprave, organima lokalne uprave, javnim ustanovama
i drzavnim fondovima, dodatno ne obavezuje privredna drustva ¢iji je osnivac i/ili
vecinski ili djelimi¢ni vlasnik drzava ili jedinica lokalne samouprave da Agenciji za
sprjecavanje korupcije (ASK) dostavljaju odluke o zapoSljavanju tokom izbornog
perioda, sa prate¢om dokumentacijom, niti obavezu ASK-a da ove odluke objavi na
svom sajtu i stavi na uvid javnosti. Pomenutim saopsStenjem smo izrazili sumnju da se
na ovaj na¢in namjerno otvara prostor za politi¢ka zaposljavanja i zloupotrebu javnih
resursa zarad politickih interesa, van dometa kontrole nadleznih institucija, kao i da
se direktno narusava princip transparentnosti u ovoj oblasti ¢ime se, pored nadleznih
institucija, onemogucava i nadzor i kontrola zapos$ljavanja od strane organizacija
civilnog drustva.

Podsje¢amo i da je pitanje politickog zaposljavanja jedan od klju¢nih mehanizama
izbornih zloupotreba na koje godinama ukazuju sve medunarodne i domace

29Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, op. cit., ¢l. 2
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organizacije, kao i na brojne institucionalno nerijeSene afere od kojih je najslikovitija,
u smislu razotkrivanja mehanizma djelovanja, afera “Snimak” za koju ni do danas
nemamo institucionalni epilog, a koje znacajno urusavaju povjerenje u izborne
procese u Crnoj Gori.

Skupstina Crne Gore nije usvojila dopunu ¢lana 44 Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja, ali je CeMI, uzimajuéi u obzir vaznost ovih podataka,
trazio od Agencije za sprjecavanje korupcije podatke o tome da li su najveca privredna
druStva ¢iji je osnivac ili djelimicni vlasnik drZava (Plantaze, Elektrodistribucija,
Aerodromi Crne Gore, Montenegro Airlines) prijavila broj zaposlenih u periodu od
raspisivanja izbora. Takode, trazili smo da se, ukoliko nijesu prijavili broj zaposlenih,
zahtijeva od njih da ovaj broj dostave. Agencija je traZila pomenute podatke od sedam
privrednih drustava ciji je osnivac ili djelimic¢ni vlasnik drzava, i to: Aerodromi
Crne Gore, Morsko Dobro, Zeljeznicka infrastruktura, Po$ta Crne Gore, Lukav Bar,
Nacionalni parkovi i Crnogorski elektroprenosni sistem. Aerodromi Crne Gore nijesu
postupili po zahtjevu Agencije, odnosno po poslatim urgencijama u datom roku, pa
je Agencija pokrenula prekrSajni postupak protiv odgovornog lica. U privrednom
drustvu Morsko dobro ukupno su zaklju¢ena dva ugovora o radu sa dva lica u izbornoj
kampanji, na neodredeno vrijeme, koji su dostavljeni Agenciji u periodu prije dana
vrSenja kontrole. Jedno je sprovedeno putem javnog oglasa, dok je kod drugog
lica izvrSena transformacija sa odredenog na neodredeno vrijeme. Podaci koje je
dostavila Zeljeznicka infrastruktura pokazuju da su bila 32 zaposljavanja, od ¢ega
je kod 8 lica u pitanju produzenje veé postoje¢eg ugovora na odredeno vrijeme, kod
13 lica transformacija postojeceg ugovora sa odredenog na neodredeno i za 11 lica
izvrSeno zapoSljavanje po osnovu javnog oglasa. U Posti Crne Gore i Luki Bar nije bilo
zaposljavanja, niti zaklju¢enih ugovora o djelu. U privrednom drustvu Nacionalni
parkovi ukupno su zaklju¢ena dva ugovora o radu sa dva lica u toku izborne kampanji,
na odredeno vrijeme. Crnogorski elektroprenosni sistem je zakljucio dva ugovora o
radu sa dvalica uizbornojkampanji, na odredeno vrijeme u trajanju od po Sest mjeseci
koja su realizovana po osnovu Sporazuma o preuzimanju zaposlenih saglasno ¢lanu
51 Zakona o radu.

Agencija je Planom kontrole i nadzora predvidjela terensku kontrolu svega tri
ministarstva, sedam opStina, devet obrazovnih ustanova, sedam organa vlasti na
drzavnom i lokalnom nivou, kao i 10 najvecih politickih subjekata (sedam najvec¢ih na
drzavnom nivou i 3 najve¢a na lokalnom nivou). 3 Ukupan broj planiranih terenskih
kontrola je 36. Na sastanku Radne grupe za pracenje izborne kampanje predstavniku
CeMI-ja je reCeno da je broj terenskih kontrola niZi od planiranog i da je samo 15
takvih kontrola sprovedeno.

Agencija je na sjednici 19. avgusta iznijela podatke o pokrenutim postupcima. Naime,
Agencija je po sluzbenoj duZnosti pokrenula 239 postupaka prema organima vlasti
i 83 postupka u cilju prikupljanja informacija i utvrdivanja ¢injenica koje se odnose

30Agencija za sprjecavanje korupcije, Plan kontrole i nadzora za izbornu kampanju za izbore koji e biti odrZani 30. avgusta
2020. godine, Podgorica, 2020, dostupno na: https://tinyurl.com/y348wlqq



na pruzene usluge politickim subjektima u izbornoj kampanji. Od toga najveéi broj
postupaka pokrenut je u vezi sa obavezom objavljivanja analiti¢ke kartice (135) i
neprijavljivanjem zaposljavanja (98)3

Agencija je objavila dva miSljenja do 25. avgusta. Prvo misljenje odnosi se na primjenu
¢lana 40. Zakona o finansiranju politic¢kih subjekata i finansiranju izborne kampanje
i navodi da se zabrane iz stavaka 1. i 2. ¢lana 40. navedenog zakona odnose samo na
period predizborne kampanje, dok se zabrana iz ¢lana 3. odnosi na cijelu 2020. godinu
“imajuci u vidu da se planiraju redovni parlamentarni izbori”. Drugo misljenje odnosi
se na primjenu ¢lana 16. Zakona i navodi da subjekti koji pruZaju usluge medijskog
oglasavanja ne ukljucuju elektronske publikacije (portale) i bilborde i druge oblike
oglasavanja. U obrazloZenju se navodi da Zakon o izboru poslanika i odbornika i
Zakon o elektronskim medijima jasno razlikuje radio i televizijske programe od
elektronskih publikacija. Takode, Agencija se poziva na misljenje Ministarstva kulture
od 19. avgusta 2020. i Agencije za elektronske medije od 17.08.2020. prema kojem
portali nisu elektronicki mediji. Na kraju misljenja, Agencija isti¢e da provjeru vrsi
prikupljanjem podataka iz razlicitih izvora i poziva sve pruZaoce usluga politickim
subjektima da dostave cjenovnike i prate¢u dokumentaciju u vezi s pruZanjem usluga.

Clan 44 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja obavezuje
Agenciju i da sve odluke o zapoSljavanju objavi na svojoj internet stranici u roku
od sedam dana od dana dostavljanja. Uvidom u datum objave ove dokumentacije
na internet stranici Agencije, moZe se uociti da Agencija nekada kasni sa objavom
dokumentacije. Radi se o rijetkim slucajevima, a sa objavama se kasni izmedu 1-7
dana. Na primjer, Agencija je kasnila sedam dana sa objavom dokumentacije za
zasnivanje radnog odnosa u Sluzbi glavnog administratora u Opstini Tivat. U najve¢em
broju slucajeva gdje je zabiljeZeno kasnjenje sa objavom, radilo se o dokumentaciji
o zaposljavanju veceg broja lica od strane jednog poslodavca. Nekoliko odluka o
zaposljavanju nije objavljeno, iako su podaci o istima dostupni u zbirnoj tabeli koju
ASK periodi¢no objavljuje.

Prema podacima ASK-a,3? od dana raspisivanja izbora 20.6.2020. godine do 25.9.2020.
godine, zaposlenoje 788 lica. Od togbroja 203 licaje zaposleno naneodredeno vrijeme,
dok je 485 lica zaposleno na odredeno vrijeme. Na osnovu ugovora o privremenim i
povremenim poslovima zaposlenoje 82lica, a18 lica je izabrano za obavljanje funkcije
do isteka mandata. Najvedi broj lica zaposlen je u organima lokalne uprave i lokalne
samouprave, kao i u obrazovnim institucijama.

31Saopstenje sa 32. sjednice Savjeta Agencije za sprjecavanje korupcije, dostupno na: https://tinyurl.com/yytug8vs
32 http://www.antikorupcija.me/media/documents/zaposljavanje_za_sajt_finalno.pdf
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—_— Tabela 4: Raspored i procenat zaposlenih po opStinama
~

OPSTINA BROJ ZAPOSLENIH %
Andrijevica 5 0,63%
Bar 19 2,41%
Berane 27 3,43%
Bijelo Polje 17 2,16%
Budva 63 7,99%
Danilovgrad 22 2,79%
Cetinje 58 7,36%
Herceg Novi 28 3,55%
Kolasin 1" 1,40%
Kotor 32 4,06%
Mojkovac 2 0,25%
Niksic 102 12,94%
Petnjica 2 0,25%
Plav 10 1,27%
Pluzine 10 1,27%
Plievlja 30 3,81%
Podgorica 281 35,66%
Rozaje 14 1,78%
Tivat 21 2,66%
Tuzi 19 2,41%
Ulcinj 9 1,14%
Zabljak 6 0,76%
UKUPNO 788 100,00%

U tabeli koja slijedi, prikazani su podaci o broju ugovora koji su dostavljeni ASK-u o
stupanju na rad lica, po mjesecima, od dana raspisivanja izbora 20.09.2020. godine,
do 25.09.2020. godine.

Tabela 5: Broj ugovora o zaposljavanju dostavljenih ASK-u, po mjesecima

MJESEC BROJ ZAPOSLENIH %
Jun 6 0,76%
Jul 165 20,94%
Avgust 567 71,95%
Septembar 50 6,35%
UKUPNO 788 100,00%




Grdfik 1: Broj ugovora o zaposljavanju dostavljenih ASK-u od 25.06.-25.09.2020. godine u periodima od sedam dana
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Zabiljezen je i veliki iznos novcanih sredstava koja su podijeljena kao jednokratna
socijalna davanja, narocito kroz tre¢i paket mjera Vlade za ublazavanje posljedica
COVID-19 epidemije. Treba podsjetiti da je zbog epidemije COVID-19, u prvoj
polovini ove godine, izmjenama Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja, u stavu 3 ¢lana 40, napravljen izuzetak od zabrane socijalnih davanja u
godini u kojoj se odrzavaju lokalni i parlamentarni izbori u slucaju ratnog stanja,
vanrednog stanja, epidemije ili pandemije zaraznih bolesti. Iz tog razloga posebno
je bilo vaZzno u ovom izbornom procesu pratiti broj i iznos jednokratnih socijalnih
davanja. Shodno navedenom, ostaje nejasno zasto Agencija nije izvrSila detaljniju
provjeru opstina koje su dale znacajno veca sredstva od ostalih u svrhu jednokratne
novcane pomoci iz budzetske rezerve.

Tabela 6: Jednokratne novéane pomoci iz budZetskih rezervi po opstinama od 21.6-10.8.2020. godine

OPSTINA BROJ SOCIJALNIH DAVANJA IZNOS DAVANJA
Andrijevica 162 10.609,00 €
Bar 2 4.800,00 €
Berane 36 2.520,00 €
Bijelo Polje 1 1.000,00 €
Cetinje 8 520,00 €
Kolasin 13 4.200,00 €
Kotor 52 5.700,00 €
Mojkovac 8 1.330,00 €
Niksi¢ 10 750,00 €
Pljevlja 8 1.550,00 €
Pluzine 710 30.830,10 €
Rozaje 8 2.100,00 €
UKUPNO 1.018 65.909,10 €

©)

(VISAIAZI INTVNIA

51

~



©)

Iz date tabele primjetno je da su neke manje opstine (Andrijevica, Pluzine) izdvajale
najvise za socijalnu pomo¢, zbog ega bi Agencija za sprje¢avanje korupcije trebalo da
traziizjaSnjenjeiizvrsikontrolu. U Andrijevicije, premapodacimakoje su predstavnici
Agencije iznijeli na sastanku radne grupe sa predstavnicima nevladinog sektora, bilo
i sluCajeva da se jednoj istoj osobi da pet puta u toku pet nedjela jednokratno socijalno
davanje uiznosu od 20 eura. Ovo je posebno vaZzno iz razloga Sto se u jednoj od te dvije
opsStine (Andrijevica) odrzavaju i lokalni izbori.

Podaci prikazani u tabeli, objavljeni su 19.8.2020. godine u dokumentu pod nazivom
“Informacija o aktivnostima Agencije u toku izborne kampanje za izbore koji ¢e biti
odrZani 30. avgusta”.* Osim ovih podataka, treba naglasiti da su u ranijim zbirnim
prikazima socijalnih pomoci koje objavljuje Agencija, navodene opstine kojih viSe
nema u ovim podacima, a mogu se naci na sajtovima pojedinih opstina i u prethodnim
zbirnim podacima koje ASK objavljuje periodi¢no. Na primjer, na prethodnoj zbirnoj
tabelinalaze se podaci o socijalnim davanjima u Herceg Novom.3* Isti podaci dostupni
su na internet stranici te opstine.3> Takode, prema podacima predstavljenim u tabeli,
opstina Pluzine je uplatila najveéi iznos novca, ali prema ranijim rezimiranim
izvjestajima, u ovoj opstini nije izvrSeno jedinstveno placanje socijalne zastite. Stoga
ostaje nejasno koje kriterijume Agencija primjenjuje prilikom vrSenja ove vrste
kontrole i verifikacije.

Agencija je primila 123 prigovora u toku kampanje, od kojih je u 105 utvrdeno da nije
bilo krSenja Zakona, u 10 je utvrdeno krSenje Zakona (Oki Air Broadcasting dva puta,
TV Corona, Novi TV, Pobjeda, TV A1, RTV Budva, Radio Antena M, Radio TV Rozaje
i Dnevne Novine) u sedam je doslo do upuéivanja na nadleznost drugim organima,
a u jednom je doslo do obustave postupka zbog prestanka postojanja pravnog lica
(Agencija za duvan).

Agencija za sprjecavanje korupcije je izvrSila 15 kontrola na terenu u toku kojih je
kontrolisano postovanje razli¢itih odredbi Zakona o finansiranju politic¢kih subjekata
i izbornih kampanja (zaposljavanje, upotreba mehanizacije i opreme, socijalna
davanjaidr).

Agencija je sprovela vecinski dio kontrola koje je predvidjela svojim planom kontrole
i nadzora, ali i dalje nije pokrenula postupke u slucajevima koji izazivaju najvecu
paznju javnosti. Takav je slucaj bio sa aktivistkinjom Demokratske partija socijalista
i snimkom razgovora koji ona vodi sa kandidatkinjom za sluzbu u Vojsci Crne
Gore u kojem se navodi da “kandidatkinju ne poznaje teren”. Direktorica Agencije
za sprjecavanje korupcije je navela da ¢e ovaj organ prikupiti svu dokumentaciju i
dostaviti nadleZznim organima svaku prijavu za koju bude smatralo da se radi o
krivicnom djelu. U Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici formiran je predmet

3Dostupno na: https://tinyurl.com/y4batcod
3Dostupno na: https://tinyurl.com/yyboeusj
3Dostupno na: https://tinyurl.com/yyctgjud



u cilju utvrdivanja svih Cinjenica i okolnosti predmetnog dogadaja. Predmet je u
fazi izvidaja. Ministar odbrane je naveo da ne poznaje gospodu Vuli¢ i da ¢e, ako se
utvrdi autenti¢nost snimka, podnijeti krivi¢nu prijavu protiv nje i da ¢e biti iskljucena
iz Demokratske partije socijalista. Nesporno je da je u ovom primjeru neophodna
promptna reakcija nadleZnih organa kako bi se izmijenio stav javnost iz prethodnih
izbornih ciklusa da ovakvi slucajevi na kraju, po pravilu, ne budu procesuirani.

Osim toga, indikativan je slucaj optuzbe potpredsjednika Skupstine i Force na ra¢un
koalicionih partnera iz vlasti da vrSe politicku korupciju u Ulcinju, obeéavajudi i
vrSeéi zaposljavanja kako bi osigurali glasove. Prema njegovim rije¢ima sekretar
za finansije ne radi u svojoj kancelariji, ve¢ u kancelariji DPS-a, gdje ga opsluzuju
radnici koji se isplacuju iz budZeta Opstine. Samo pola godine ranije, 31.12.2019, bilo
je 55 zaposlenih po ugovoru. Proizilazi da je za to vrijeme zaposleno po ugovoru 36
radnika. Iz ulcinjskog DPS-a su odgovorili da Nimanbegu svojim istupima u medijima,
koji su naglaseno kriti¢ni i neistiniti, samo Zeli da osvoji koji glas viSe i ojaca redove
svoje partije.

—
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X UCESCE ZENA

Pravo da biraju i da budu birane za predstavnicke funkcije u Crnoj Gori, Zene su
dobile prvi put 1946. godine, i koristile su pravo predstavljanja ve¢ od prvog saziva
Narodne skupstine Republike Crne Gore, ali u zanemarljivo niskom procentu u
odnosu na muskarce. Od 107 poslanika biranih na izborima odrzanim 3. novembra
1946. godine, izabrane su prve tri crnogorske poslanice: Lidija Jovanovi¢, Draginja
Vusovic¢ i Dobrila Ojdanic¢.3® Narodna skupstina Republike Crne Gore se sastojala od tek
2,8% Zena. Medutim, sve do 1990. godine bila je rijec o izborima u jednostranackom,
nedemokratskom sistemu. Pravo da slobodno biraju, Zene su iskoristile 1990. godine,
na prvim viSestranackim izborima nakon pada komunistickog rezima.

Vazeci Zakon o izboru odbornika i poslanika zahtijeva da jedan, manje zastupljen pol
na izbornoj listi bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka
Cetiri kandidata/kinje prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/
kinja, pripadnik/ca manje zastupljenog pola. Prilikom popunjavanja upraznjenih
mjesta na listi, popuna ¢e se vrsiti prvim narednim, osim kada mandat prestane
odborniku/ci, odnosno poslaniku/ci iz reda manje zastupljenog pola, umjesto nje/ga
izabrade se prvi sljedeéi kandidat na izbornoj listi iz reda manje zastupljenog pola
(¢lan 104, stav 3 ZiOP).

Prije parlamentarnih izbora 2016. godine zastupljenost Zena u crnogorskom
parlamentu iznosila je 17,3%, a Crna Gora se nalazila na 102. mjestu u svijetu. Nakon
parlamentarnih izbora 2016. godine, zahvaljujuéi ve¢em uceséu Zena u crnogorskom
parlamentu, Crna Gora se nalazila na 87. mjestu, dok se prema podacima Svjetske
banke iz 2019. godine nalazila na 57. mjestu od 217 drZava svijeta,?” Sto je veliki
napredak u odnosu na podatke iz ranijih godina. Zastupljenost Zena u crnogorskom
parlamentu neposredno prije parlamentarnih izbora 2020. godine iznosila je 29,6%,
Sto je iznad svjetskog prosjeka od 24,6%,3® ali ispod prosjeka Evropske unije od
31,8%.39

Na ovogodisnjim parlamentarnim izborima, uces¢e Zena na izbornim listama bilo je
malo veée nego 2016. godine, posmatrano u procentima. Ukupan broj kandidatkinja
na listama bio je 269 od 778, odnosno 34,57%, dok je 2016. godine ucesée Zena
iznosilo 360 od 1.120 kandidata/kinja, odnosno 32,14%. Samo na dvije izborne liste
nasao se znacajno veéi procenat zena od zakonskog minimuma: HRS sa ¢ak 69% i
SD sa 40% zZena. Na ostalim listama nalazilo se od 30-36% Zena. Na jednoj izbornoj
listi (Albanska koalicija “Jednoglasno”) nalazilo se 15 Zena, Sto je zakonski minimum
u odnosu na broj kandidata na ovoj listi (49), dok se na Cetiri izborne liste koje broje
81 kandidata nalazilo 25 Zena, tek jedna viSe od zakonskog minimuma za ostvarenje
30% ucesc¢a pripadnica manje zastupljenog pola. Na ovim listama bilo je izrazeno

36Slé,upsvtina Crne Gore, Odsjek za istraZivanje, analizu, biblioteku i dokumentaciju, “Zene u Skupstini Crne Gore”, Podgorica, jul 2013.
godine

3"World Bank, Proportion of seats held by women in national parliaments (%) [online], https.//tinyurl.com/y2mg3far, uvid izvrsen
14.8.2020. godine

#Ibid
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rasporedivanje Zena na svako trece i Cetvrto mjesto na listi (vidi tabelu 7). Samo na
jednoj izbornoj listi (SDP) na prvom mjestu nalazila se Zena — predsjednica partije, i
samo na jednoj listi (HRS) Zena se nasla na drugom mjestu na izbornoj listi.

v vz

Grafik 2: UCeS¢e Zena medu kandidatima/njama za poslanike/ce
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Tabela 7: U¢esce Zena na izbornim listama

Izborna Br. Br. % Zena na | Medu izmedu | izmedu | Izmedu | Izmedu | Izmedu | Izmedu | Izmedu | 81
lista kandi- | Zena | listi prvih 10 | 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 mjesto
data mjesta | mjesta | mjesta | mjesta | mjesta | mjesta | mjesta | mjesta

SD 81 33 40,74% 20% 40% 30% 30% 50% 40% 60% 60% NE
BS 81 29 35,80% 30% 30% 40% 30% 30% 40% 40% 40% DA
HGI 52 19 36,54% 60% 30% 20% 20% 30% N/A N/A N/A N/A
SDP 81 27 33,33% 20% 30% 20% 60% 20% 40% 30% 50% NE
HRS 29 20 68,96% 70% 60% 70% N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Koalicija “Crno

na bijelo” 81 26 32,10% 30% 40% 30% 30% 30% 30% 30% 40% NE

Albanska
koalicija 49 15 30,61% 20% 30% 40% 30% 30% N/A N/A N/A N/A
“Jednoglasno”

Koalicija
“Odluéno za 81 25 30,86% 20% 30% 20% 30% 30% 50% 30% 30% NE
Crnu Goru”

Koalicija
“Za
buducnost
Crne Gore”

81 25 | 30,86% 20% 30% 30% 20% 20% 30% 40% 40% NE

Albanska
lista “Genci
Nimanbegu
-Nik Deljosaj”

81 25 | 30,86% 20% 30% 20% 40% 30% 20% 30% 60% NE

Koalicija
“Mir je nasa 81 25 | 30,86% 20% 30% 20% 30% 20% 30% 40% 60% NE
nacija”
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Grafik 3: Pozicija prve kandidatkinje na pojedinacnoj listi
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Na tabeli koja slijedi moze se vidjeti koliko Zena koje su kandidatkinje za poslanicu
zauzima svako od Cetiri mjesta na izbornim listama.

Tabela 8: Raspored Zena na izbornoj listi prema poziciji u klasterima od po 4 mjesta (redno gledano, cijela lista)

Lista Broj 1 praods % | Drugaods | % | Trecaods| % Cetvrta %
Zena od 4

SD 33 9 27,27% 6 18,18% 8 24,24% 10 30,30%
BS 29 7 24,14% 8 27,59% 8 27,59% 6 20,69%
HGI 19 4 21,05% 5 26,32% 7 36,84% 2 10,53%
SDP 27 3 11,11% 2 7,41% 2 7,61% 19 70,37%
HRS 20 3 15% 5 25% 6 30% 6 30%
Koalicja 26 6 23,08% 7 26,92% 5 19,23% 8 30,77%
Crno na bijelo
Albanska
koalicija 15 5 33,33% 2 13,33% 4 26,67% 4 26,67%
“Jednoglasno”
Koalicija ‘Odlucnoza |,y 2 8% 2 8% 3 12% 18 72%
Crnu Goru
Koalicija
“Za buduénost Crne 25 4 16% 5 20% 12 48% 4 16%
Gore”
Albanianska lisa
“Genci Nimanbegu - 25 6 24% 3 12% 2 8% 14 56%
Nik Deljogaj”
Koalicja 25 1 4% 3 12% 6 24% 15 60%
Mir je nasa nacija

UKUPNO 269 50 18,59% 48 17,84% 63 23,42% 106 39,41%

Kao S$to se moze vidjeti, na pet od 11 izbornih lista (SD, SDP, koalicija “Odluc¢no za
Crnu Goru”, albanska lista “Genci Nimanbegu — Nik Peljosaj” i koalicija “Mir je
nasa nacija”), Zene su najcesce rasporedene na svako Cetvrto mjesto na izbornoj
listi, kako bi se isposStovalo slovo zakona. Uzimajuéi sve izborne liste, Zene su u blizu
4.0% slucajeva bile rasporedene na svako Cetvrto mjesto, Sto je viSe nego duplo od
ukupnog broja Zena rasporedenih na prvo i drugo mjesto na listi. U 23% slucajeva
Zene su rasporedene na svako trece mjesto, u 17,84% sluCajeva na drugo mjesto, a tek
neznatno vise, u 18,59% slucajeva rasporedene su na svako prvo mjesto na izbornoj
listi.



A. Ucesce Zena u crnogorskom Parlamentu nakon parlamentarnih izbora 2020

Prema konac¢nim rezultatima izbora, ucesée Zena u crnogorskom parlamentu znatno
je manje nego u prethodnom sazivu parlamenta, uprkos procentualno ve¢em ucesc¢u
Zena na izbornim listama. Osim toga, veoma je vazno ista¢i i da se pregovori o

formiranju nove Vlade odvijaju bez ucesc¢a Zena.

Uzimajuci u obzir posljednje izmjene u rasporedu mandata, nakon S$to su neki
poslanici podnijeli ostavke na tu funkciju, moZemo vidjeti da broj Zena u crnogorskom
parlamentu iznosi 19, i to: BoSnjacka stranka — 1, SDP — 1, koalicija “Crno na Bijelo”
— 1, koalicija “Odluc¢no za Crnu Goru! DPS — Milo Bukanovi¢” — 7, koalicija “Za
buducnost Crne Gore” — 7 i koalicija “Mir je nasa nacija” — 2. Ukoliko do formiranja
nove Vlade ne dode do izmjena u raspodjeli mandata, u novom sazivu Zene ce
ucestvovati sa 23,45%.

Manje uces¢e zena se moze objasniti kombinacijom faktora — slabijim izbornim
rezultatom politickih subjekata na kojima se nalazio veéi procenat Zena, kao i
rasporedom Zena na izbornim listama, koje su upravo na onim izbornim listama koje
su presle cenzus najve¢im dijelom rasporedivane na svako cetvrto mjesto na listi, i
bile su predstavljene tek u broju koji je dovoljan za ostvarivanje zakonskog minimuma
od 30% pripadnika/ca manje zastupljenog pola.

Takode, ovdje je vazno pomenuti da broj osvojenih mandata neposredno nakon
izbora i konacan broj poslanica nije nuzno identi¢an. Na primjer, prema konac¢nim
rezultatima prethodnih parlamentarnih izbora, 19 Zena je osvojilo mandate,“° dok su
neposredno pred parlamentarne izbore 2020. godine u crnogorskom parlamentu bile
2/, Zene. Ova razlika se moze objasniti ¢injenicom da je dio kandidata na listama nakon
izbora preuzeo funkcije u Vladi ili druge funkcije koje su nespojive sa poslani¢kom, pa
su na njihovo mjesto dosle Zene, dok je dijelu poslanika u meduvremenu iz drugih
razloga prestao mandat, pa su i oni zamijenjeni drugim poslanicima, odnosno
poslanicama. Tako je, primjera radi, na izbornoj listi DPS-a 2016. godine bilo 10 Zena
medu prvih 36 kandidata koliko je DPS osvojio na tim izborima, dok je neposredno
prije parlamentarnih izbora 2020. godine taj broj iznosio 13, upravo iz prethodno
navedenih razloga. Takode, neposredno nakon konacnih rezultata ovogodisnjih
izbora, 18 Zena je osvojilo mandate, ali je u postizbornom periodu kandidatkinja
sa izborne liste Demokratskog Fronta, Milosava Paunovi¢, zamijenila Dragoslava
Séekica.

Prema tome, mogude je da trenutna reprezentativnost Zena u crnogorskom
parlamentu bude veéa ukoliko pojedini kandidati koji su osvojili mandate preuzmu

izvrSne i druge funkcije koje su nespojive sa poslanickom, pa na njihovo mjesto dodu
kandidatkinje sa listi.

4+oGradansko nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora — Crna Gora 2016, Finalni izvjestaj, CeMI, Podgorica, 2016, dostupno na:
https://cemi.org.me/wp-content/uploads/2017/06/Finalni-izvjestaj-sa-Aneksom.pdf
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B. UceSée Zena na lokalnim izborima

U Andrijevici su predate tri izborne liste za izbor 31 odbornika. Broj kandidata/kinja
na sve tri liste iznosio je 88, a od tog broja 28 su bile Zene, Sto je tek 25%. Osim
najmanjeg ucesc¢a Zena u odnosu na izbore u drugim opstinama, na izbornoj listi “ZA
BUDUCNOST ANDRIJEVICE — SNP-NSD”, nije ispo$tovana norma propisana stavom
2 Clana 39a Zakona o izboru odbornika i poslanika, pa se izmedu 13-16 mjesta na
listi nalaze muskarci, a shodno zakonskim propisima, u ovom Kklasteru je morala
da se nade najmanje jedna kandidatkinja. Zamjenom kandidata na 16-om mjestu
kandidatkinjom koja se nalazila na 17-om mjestu na listi, ova nepravilnost je mogla
biti zaobidena.

Slika 1: Izborna lista “Za buduc¢nost Andrijevice — SNP-NSD”

Il "ZA BUDUCNOST ANDRIJEVICE - SNP - NSD™

1. Zeljko Culafié 17. Jovana D. Jovovié
2. Vesko Raketi¢ 18. Ana Z. Mitrovié
3. Jelena Zonji¢ 19. Milorad Asanovi¢
4. Branko Kastratovic 20. Milutin Ivanovic¢
5. lvan M. Radojevi¢ 21. Marija Kicovi¢

6. Radmila Ivanovi¢ 22. Miodrag Cukié
7. Goran B. Stojanovié 23. Vukasin Séekié
8. Spasoje Perovic 24.Vesna Mitrovi¢
9. Ana S. Mitrovi¢ 25. Marijana Dukic¢
10. Milorad Lakicevié 26. Mica Ivanovi¢
11. Igor M. Jelié. 27. Marko Mijovi¢
12. Nada Marsenic 28. Milos Milovi¢
13. Darko Vojvodi¢ 29. Vladimir Vucevic
14. Radoje Stijovi¢ 30. Milena Ivanovi¢
15. Milan Mirkovic 31. Stefan BoZovic
16. Miomir Dragovi¢

Na lokalnim izborima u Budvi gradani su birali 33 odbornika. Ukupan broj kandidata/
kinja na sedam izbornih lista iznosio je 219, od Cega su 80 (36,52%) bile Zene. Na
jednoj izbornoj listi (Nova Budva — Ilija Gigovi¢) nije ispoStovana zakonska odredba
da na izbornoj listi medu svaka Cetiri kandidata/kinje prema redosljedu na listi mora
biti najmanje po jedan kandidat/kinja, pripadnik/ca manje zastupljenog pola, uprkos
¢injenici da se na toj izbornoj listi nalazi 42% Zena, pa se na posljednjih pet pozicija
na listi nalaze muskarci.

Slika 2: Izborna lista “Nova Budva — Ilija Gigovic”

7 NOVA BUDVA-ILIJA GIGOVIC

1. llija Gigovic 8. Slavica Kneievic 15. Burica Cejovié 22. Sanja Ratkovic 29. Vlatko Daki¢

2. Bojana Rucovi¢ 9.  Ivan Radonji¢ 16. Helena Vujovic 23. Mladen Gigovic 30. Dejan Ceranié

3. Petar Vujovié 10.  Marija Stanidi¢ 17. Dalibor Franeta 24. Dragana Zefevit 31. Goran Pejovic

4. Nikoleta Lutovac 11. Aleksandar Braié 18. Milica Bauk 25. Milod Milodevid 32. Vasilije Rucovié
5. Zoran Duletic 12.  Jovana Todorovic 19. Stevo Zenovic 26. Jovana Joksimovic 33. Darko Ljubanovic
6. Sanja Markovi¢ 13. Branislav Banjo Vukdevi¢ 20. Masia Ratknic 27. Miodrag Zec

7. Milan Pribilovié 14.  Milica Cvetkovic 21. Tomislav Sofran 28. Sandra Pajovic



Ukupan broj kandidata/kinja na sedam izbornih lista predatih u Tivtu je 213, za izbor
32 odbornika. Od ukupnog broja kandidata/kinja 80 (37,55%) su bile Zene. Najvise
izbornih lista predato je u Kotoru, za izbor 33 odbornika. Ukupan broj kandidata/
kinja na devet izbornih lista iznosio je 297, a od tog broja, 122 (41,07%) su Zene. Na
lokalnim izborima u Gusinju, gdje je birano 30 odbornika, predato je Sest izbornih
lista na kojima je ukupan broj kandidata/kinja iznosio 161, a broj zena 53 (32,91%). U
ovim opstinama nije bilo nepravilnosti na izbornim listama.
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XI UCESCE MANJINA

Zakonoizboruodbornikaiposlanikapredvidaafirmativnuakcijuzaizbor predstavnika
nacionalnih manjina. Svaka izborna lista mora dobiti minimum 3% vaZeéih glasova,
koliko iznosi zakonski izborni cenzus u Crnoj Gori, kako bi uc¢estvovala u raspodjeli
mandata. Zakonski izborni cenzus, u slu¢aju manjinskih partija, postoji kao uslov da
bi se osvojio mandat u sluc¢aju hrvatske manjine, odnosno da bi se rezultat manjinske
liste ukljucio u zbirnu listu tog manjinskog naroda, odnosno manjinske zajednice,
odnosno osvojio prvi mandat u slucaju da nije moguée da zbirna ili pojedinacna
manjinska lista osvoji viSe mandata primjenom D’Hondtove metode.

Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koje reguliSu raspodjelu mandata su
prili¢no neprecizne i nedorecene, posebno kada je rije¢ o manjinskom predstavljanju.
Jedino je slucaj sa hrvatskom manjinom jasan, tako da zakon u ¢lanu 94 propisuje da
u slucaju da ni jedna od izbornih lista za izbor poslanika pripadnika hrvatskog naroda
u Crnoj Gori ne ispuni uslove iz stava 1 ovog ¢lana i tacke 1 ovog stava, najuspjesnija
od njih, sa najmanje 0,35% vazecih glasova stice pravo na jedan poslani¢ki mandat.
Koris¢enjem ovog mehanizma hrvatski manjinski narod dolazi do garantovanog
mandata, koji je ipak uslovljen ispunjavanjem zakonskog cenzusa, ali ponovo znatno
nizi od potrebnog broja glasova za dobijanje mandata na bazi procesa alokacije
koriS¢enjem d’Hondtove formule.

Kada je rije¢ o drugim manjinama, nema ovakvog mehanizma. Za ostale manjine je
predvideno da, ukoliko viSe lista prede zakonski cenzus od 0,7% njihovi pojedina¢ni
rezultati se tretiraju kao jedinstvena zbirna lista koja onda ulazi u proces raspodjele
mandata sa ostalim listama koje su se kvalifikovale. Efekat zbrajanja je ogranicen
tako Sto Ce se za obracun mandata priznavati zbrajanje koje obezbjeduje osvajanje
najvise tri mandata.

Zakon nije regulisao kako ¢e se mandati raspodijeliti izmedu partija unutar zbirne
liste manjinskog naroda. Na izborima 2012. godine tri partije albanskog manjinskog
naroda su koriS¢enjem ovog mehanizma osvojile 2 mandata. Mandate su dobile
dvije sa ve¢im brojem pojedinac¢no osvojenih glasova, iako to nije nigdje zakonski
regulisano.

Kada je rijeC o lokalnim izborima, od manjinskih lista se ne traZzi da ispune zakonski
izborni cenzus od 3%, nego Ce se direktno kvalifikovati u proces raspodjele mandata
primjenom d’Hondtove formule.

Ostaje otvoreno pitanje kriterijuma odredivanja manjinskog statusa izborne liste,
koji je privilegovan, pa je samim time otvoren prostor za zloupotrebe. Zakon samo
predvida navodenje odrednice manjinskog naroda u izbornoj prijavi ili nazivu izborne
liste. Ovaj problem se manifestovao kod prijave izborne liste “SneZana Jonica — Da
Zivimo kao Jugosloveni”. Naime, DrZavna izborna komisija je odbila ovu listu da kao
manjinska nastupa naizborima, a tu odluku je potvrdio i Ustavni sud ve¢inom glasova
sa izuzetim misSljenjem jednog sudije.



Nedostatak uredenosti statusa i uceSéa manjinskih lista se ogleda i u slucaju
postojanja koalicija izmedu manjinske partije i partije koja to nije, odnosno dvije
ili viSe manjinskih partija, ali koje pripadaju manjinama koje imaju razli¢ita prava,
odnosno za koje vazi razli¢it zakonski cenzus.

Na ovim izborima 5 lista je iskoristilo moguénost prijavljivanja kao manjinske liste,
i to 2 liste sa albanskim i dvije liste sa hrvatskim predznakom. Bosnjacka stranka se
prijavila kao manjinska lista iako je na kraju ispunila cenzus koji vazi za nemanjinske
liste.

Prema konacnim rezultatima izbora, tri manjinske izborne liste su stekle
parlamentarni status. Dvije albanske koalicije su osvojile po mandat koristeci sistem
pozitivne diskriminacije, Sto predstavlja mandat vise u odnosu a prethodne izbore.
Bosnjacka partija je osvojila tri mandata — jedan viSe u odnosu na prethodne izbore.
Obje hrvatske liste nijesu uspjele da predu cenzus od 0,35% i time osvoje rezervisani
mandat, tako da hrvatske partije ostaju bez svog predstavnika.

Kao sto je to bio slucaj i u prethodnim izbornim ciklusima, populacija Roma, Egip¢ana
i Askalija nije imala autenti¢nu izbornu listu koja bi predstavljala njihove interese.
Takode, u predizbornoj kampanji nijesu uoceni slogani, bilbordi niti je prikazivan
video materijal na romskom jeziku.

Sto se ti¢e u¢e$¢a manjina u izvr$noj vlasti, predstavnik jedne manjinske partije prvi
put je imenovan za €lana Vlade Crne Gore prije viSe od 20. godina, odnosno 1998.
godine, kada je Luid Juncaj, funkcioner u Demokratskoj uniji Albanaca imenovan za
ministra za ljudska i manjinska prava. BoSnjacka partija u radu Vlade ucestvuje od
2009. godine, dok predstavnici hrvatske nacionalne manjine ucestvuju u izvrsnoj
vlastiod 2012. godine, kada je u Vladu usla predstavnica Hrvatske gradanske inicijative
kao ministarka bez portfelja.

Mandatar za sastav nove Vlade, Zdravko Krivokapi¢, predlozio je 12 kandidata za
ministre u novoj Vladi medu kojima nema predstavnika manjinskih naroda. Na ovaj
nacin, predstavnici nacionalnih manjina u Crnoj Gori nece biti dio Vlade prvi put u
posljednje dvije decenije.
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XII IZBORNI DAN

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana u partnerstvu sa PR Centrom, u ¢ijim
prostorijama je bilo smjesteno CeMI-jevo osoblje, operativni centar za prikupljanje
podataka sa terena, pravni centar za prijave nepravilnosti u toku izbornog dana, te
mediji.

Pradenje izbornog dana realizovano je kroz pet grupa aktivnosti:

1. Pracenje realizacije izbornih procedura na birackim mjestima — otvaranje,
glasanje, zatvaranje birackih mjesta i brojanje glasova i neprestana komunikacija
posmatraca sa operaterima i pravnim centrom u cilju prikupljanja podataka o
izlaznosti i nepravilnostima u toku izbornog dana;

2. Djelimi¢no paralelno prebrojavanje glasova (PPVT) na reprezentativnom uzorku
rezultata sa birackih mjesta na osnovu kojih je CeMI saopStio prve prognoze
rezultata i raspodjele mandata na nacionalnom i lokalnom nivou;

3. Treca aktivnost je bilo paralelno prebrojavanje glasova (PVT) na osnovu rezultata
sa svih birackih mjesta koje su prikupili kratkoro¢ni posmatraci i mobilni timovi
koji su u toku dana obilazili po viSe birackih mjesta i nadgledali rad opstinskih
izbornih komisija u toku tabulacije rezultata na nivou opstina;

4. Pracenje rada opstinskih izbornih komisija i Drzavne izborne komisije;

5. Odnosi sa medijima i javnoscu. Podaci o izlaznosti i nepravilnostima u toku
izbornog dana saopstavani su kroz pet redovnih konferencija za medije, dok su
podaci o procjenama rezultata na nacionalnim i lokalnim izborima predstavljeni
kroz tri konferencije odrzane nakon zatvaranja birackih mjesta. Sve konferencije
su prenosene uzivo, a o0 nasim nalazima je izvjeStavalo ukupno 17 medijskih kuéa,
4 televizije i 45 novinara. Nalazi su istovremeno bili dostupni na CeMI-jevim
drustvenim mrezama, mobilnoj aplikaciji i internet stranici.

A. Sprovodenje izborne procedure

CeMI je za pradenje nepravilnosti izbornog procesa uspostavio servis “Fer izbori”
omogucavajuéi prevashodno posmatracima ali i gradanima, bira¢ima da, u realnom
vremenu, prijave nepravilnosti i povrede birackih prava, direktno CeMI-jevom
Pravnom timu. Istovremeno su biraci bili u moguénosti da u toku izbornog dana,
putem istih servisa dobiju i besplatnu pravnu pomo¢, pravne savjete da li je u
konkretnoj situaciji doslo do povrede prava biraca i na koji nacin bira¢ svoja prava
moZe da zastiti. Gradanima su, tokom cijelog izbornog dana bili dostupni Android i
I0S aplikacija, web portal i dvije otvorene linije za direktnu komunikaciju sa Pravnim
timom CeMI-ja. Kroz servis “Fer izbori”, Pravni tim CeMI-ja primio je 728 prijava
nepravilnosti i pruzio gradanima 70 pravnih savjeta. Od ukupnog broja podnijetih



prijava putem servisa “Fer izbori”, gradani su podnijeli 279 ili 38,32% dok su CeMI -
jevi posmatraci podnijeli 449 prijava, odnosno 61,67%.

Uporedo sa obradivanjem pristiglih nepravilnosti, Pravi tim CeMI-ja je
najkarakteristi¢nije nepravilnosti uc¢inio dostupnim crnogorskoj javnosti, kroz web
portal i aplikaciju “Fer izbori”, doprinoseéi na taj nacin transparentnosti izbornog
procesa ali i ukazujuci na najcesée nepravilnosti i povrede prava, kako bi gradani
prepoznali buduca krSenja i prijavili eventualne nepravilnosti. Broj podnijetih prijava
ukazuje da je dostupnost servisa “Fer izbori” i objavljivanje u realnom vremenu
podstaklo gradane/birace da slobodno prijave moguce nepravilnosti i povrede prava.

Izborni dan su obiljeZile brojne nepravilnosti koje su se u slicnoj formi pojavljivale na
relativno velikom broju birackih mjesta. Nepravilnosti su u najve¢em broju slucajeva
bile rezultat neobucenosti birackih odbora, ali u kona¢nome nijesu dovele u pitanje
regularnost izbora.

Kako je navedeno i u Privremenom izvjeStaju od 26. avgusta 2020. godine, nuznost
primjene mjera kojima se Stiti zdravlje ljudi, a uvezi sa COVID-19 pandemijom, uticala
je na visok stepen nejasnoca u pogledu pravila za sprovodenje izbornog procesa,
koje su negativno uticale na pripremu izbora, ali oCigledno i na dio sprovodenja u
slozenim novonastalim okolnostima pandemije, stvarajuéi veliki pritisak u pogledu
zakonitosti i ustavnosti, te postupanja izborne administracije, prvenstveno DrZavne
izborne komisije.

Sve nepravilnosti koje su registrovali posmatraci CeMI-ja u toku izbornog dana mogu
se grupisati u sljedece kategorije:

a. Primjeri nepravilnosti prilikom sprovodenja izbornih procedura. Ove
nepravilnosti su se odnosile na:

§ Nepravilnu upotrebu uredaja za elektronsku identifikaciju bira¢a na nekoliko
izbornih mjesta, Sto je na pojedinim birackim mjestima odloZilo pocetak
procedure glasanja. Na birackom mjestu 23 u Bijelom Polju uredaj za elektronsku
identifikaciju biraca nije radio do 07:20h, pa se kasnilo sa otvaranjem birackog
mjesta. Na birackom mjestu 17 u opStini Tuzi, ¢lanovi birackog odbora nijesu znali
kako se aktivira uredaj za elektronsku identifikaciju, pa se i na ovom birackom
mjestu kasnilo sa otvaranjem. Uz to, uredaj za elektronsku identifikaciju biraca
nije funkcionisao na birackom mjestu 69-A u Podgorici. Najveéi broj ovih
nepravilnosti bilo je privremenog karaktera, odnosno uredaji za elektronsku
identifikaciju privremeno nijesu funkcionisali. U nekoliko sluc¢ajeva uredaji nijesu
prepoznavali identifikaciona dokumenta biraca, kao Sto je bio slucaj na birackom
mjestu 48 u Beranama i na birackom mjestu 10 u Podgorici.

Povrede procedure tajnosti glasanja kroz slikanje glasackih listi¢a od strane
biraca, javno izjasnjavanje biraa o opcijama za koje su glasali, prihvatanje
otvorenih glasackih listi¢a od strane birackih odborainepostovanje procedura koje
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osiguravaju tajnost glasanja na birackim mjestima, u najznacajnijem procentu
su Cinile prijavljene nepravilnosti u toku izbornog dana. Registrovano je ukupno
179 prijava za povredu procedure tajnosti glasanja. Jedna od ces¢ih povreda
odnosi se na fotografisanje glasackih listi¢a od strane biraca na vise birackih
mjesta u Podgorici (5-C, 22-B, 26-C, 75-B), na birackom mjestu 65 u Baru, na
birackom mjestu 9 u Plavuy, kao i u drugim opstinama. Ukupno smo registrovali
65 ovakvih nepravilnosti. Gradani su svoje glasacke listice javno pokazali na
birackim mjestima 77-B, 77-C, 97 i 114-A u Podgorici i na birackom mjestu 42 u
RoZajama. Na bira¢kom mjestu 20 u Bijelom Polju, glasac je sa glasackim listi¢em
napustio prostoriju gdje se odvijalo glasanje, nakon Cega se vratio u prostoriju, i
bilo mu je dozvoljeno da takav listi¢ ubaci u glasacku kutiju. Registrovali smo i 43
slu¢aja povrede tajnosti glasanja od strane birackog odbora u nekoliko opstina.
Na primjer, jedan ili viSe ¢lanova birackog odbora glasno su izgovarali imena
biraca na birackom mjestu 15 u Baru, birackim mjestima 105, 75-B, 78 i 20 u
Podgorici, birackom mjestu 30 u Bijelom Polju. U najve¢em broju registrovanih
slu¢ajeva krSenja pravila tajnosti postupka, biracki odbori su postupali u skladu sa
Zakonom o izboru odbornika i poslanika i glasacke listi¢e u¢inili nevaze¢im, mada
je u pojedinim slucajevima propusteno da se ponisti glasacki listié.

Probleme u vezi sa identifikacijom biraca, usljed neuredenosti birackog spiska.
Registrovan je odreden broj nepravilnosti u vezi sa promjenama birackog mjesta o
kojima biraci nijesu blagovremeno informisani ili su bili pogresno informisani, au
toku izbornog dana internet servis biraci.me veci dio izbornog dana nije radio, $to
je jedan dio biraca onemogucéilo da provjere na kojem birackom mjestu su upisani,
jer nijesu bili informisani. Unekoliko slu¢ajeva biraci nijesu bili u stanju da ostvare
svoje biracko pravo, jer nijesu upisani u biracki spisak, iako tvrde da su glasali na
prethodnim izborima. Na primjer, na birackom mjestu 13a u Budvi, glasac koji ve¢
20 godina glasa na istom glasackom mjestu i tvrdi da je isto provjerio, informisan
je od strane birackog odbora da nije upisan kao bira¢ na tom birackom mjestu. Na
birackom mjestu 8 u Danilovgradu, biracu koji godinama glasa na tom birackom
mjestu onemoguceno je da glasa, na birackom mjestu 48 u Beranama, viSe biraca
je izrazilo nezadovoljstvo zbog nemogucnosti glasanja pasoSem, na birackom
mjestu 6 u Budvi, bira¢u nije omoguéeno da glasa jer nije u izvodu iz birackog
spiska, iako na sajtu biraci.me piSe da je upisan na tom birackom mjestu. Osim
ovih nepravilnosti, u birackom spisku se jos uvijek nalaze lica koja su preminula
prije viSe godina, pa je na birackom mjestu 24-A u Podgorici, bira¢ donio kovertu
sa pozivom za glasanje upu¢enom osobi koja je preminula prije 20 godina.

Isticanje i prisustvo promotivnog materijala u neposrednoj blizini i na ulazima
birackih mjesta. U jednom slucaju, na bira¢kom mjestu 22-B u Podgorici, nalazio
se stranacki posmatrac sa obiljeZjima politic¢ke partije ¢iji je ¢lan, a na birackom
mjestu 6 u Tuzima posmatraci su uocili prisustvo reklamnih sadrzaja politickih
partija na udaljenosti manjoj od 100 metara od birackog mjesta.



b. Neadekvatnoponasanjepredstavnikaorganaizborneadministracijeregistrovano
je u radu birackih odbora, kojim je prekrsen cl. 37 st. 2 Zakona o izboru odbornika

i poslanika, prema kojem se biracki odbor stara o odrzavanju reda na birackom
mjestu, i (lan 71a Zakona o izboru odbornikaiposlanika, premakojem je zabranjena
upotreba elektronskih uredaja za komunikaciju u prostoriji za glasanje.

Na birackom mjestu 20 u Bijelom Polju, jedan od ¢lanova birackog odbora je iznosio
optuZbe o kupovini glasova na racun visSe glasaca. Na istom birackom mjestu vise
¢lanova birackog odbora iznosilo je prijetnje da Ce iscijepati glasacke listi¢e za koje
sumnjaju da su nepropisno obiljezeni za odredenu izbornu opciju. Na birackom
mjestu 75 u Podgorici, ¢lan birackog odbora vrijedao je CeMI-jeve posmatrace,
a na birackom mjestu 13 u Niksicu, ¢lanovi biratkog odbora optuzili su CeMI-jeve
posmatrace da koce izborni proces. Na birackom mjestu 5-B u Podgorici doslo je do
verbalnog konflikta pred glasa¢ima, a izmedu ¢lanova birackog odbora iz razlicitih
politickih partija.

Veliki dio neadekvatnog ponasSanja predstavnika organa izborne administracije
odnosi se na upotrebu elektronskih uredaja na birackom mjestu, odnosno upotrebu
mobilnih telefona od strane clanova birackih odbora. Zabiljezeno je koriSéenje
mobilnih telefona od strane jednog ili viSe ¢lanova birackih odbora na birackim
mjestima 65 i 71 u Baru, 6 u Beranama, 3-A, 9-C, 10-A, 23-A, 58-A, 75,106-A 1106~
D u Podgorici, 36, 104, 118 1 126 u Niksicu, 10 i 23 u Herceg Novom, 90 u Pljevljima, 23
u Bijelom Polju, 4 u RoZajama i na birackom mjestu 16 u Danilovgradu.

c. Rizik prenoSenja COVID-19 virusa u toku izbornog procesa pokazao se visokim.

Objektivni uslovi na birackim mjestima kao i nedovoljan stepen edukovanosti
vecine ¢lanova birackih odbora i nedostatak discipline u sprovodenju mjera koje
je NKT azurirao 17. avgusta 2020. godine, kao i tehnickih preporuka DIK-a, te
Instituta za javno zdravlje, rezultirala je velikim brojem krSenja uputstava datim
za biralista, a koja se prije svega odnose na nepostovanje opstih mjera zastite,
nosenja zastitnih maski, nepostovanja fizicke distance, kao i mjera koja se odnose
na broj lica koja mogu boraviti u zatvorenom prostoru.

Posmatraci CEMI-a su na dan izbora prijavili 91 slu¢aj povreda navedenih mjera na
biraliStima, Sto predstavlja 13,64% od ukupnog broja nepravilnosti evidentiranih
putem servisa “Fer izbori”.

Nepostojanje sredstava za dezinfekciju ruku prijavljena je na velikom broju glasackih
mjesta (18% prijava iz ove kategorije), nenosenje ili nepravilno noSenje zastitnih
maski od strane ¢lanova birackih odbora (23% prijava iz ove kategorije), dok se
najvedi broj prijava nepravilnosti ovog tipa odnosio na nepostovanje fizicke distance
na biralistima, u smislu velikih guzvi ispred birackih mjesta, kao i boravka vise od 20
osoba u zatvorenom prostoru, ¢ime su krSene tacke 1, 2 i 3 Mjera NKT-a od 17. avgusta
2020. godine, kao i Tehnicke preporuke za odrZavanje izbora u cilju epidemioloske
zaStite birata DIK-a vezane za proceduru sprovodenja izbora u okolnostima
pandemije COVID-19.
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d. Fizicka identifikacija biraca u kontekstu primjene mjera prevencije od COVID-19

virusa od strane birackih odbora, imajuci u vidu da su mjere NKT-a, te preporuke
IZ] o noSenju zastitnih maski posStovane od strane ogromne vecine biraca, u
odredenom broju slucajeva nije sprovodena u skladu sa Zakonom o izboru
odbornika i poslanika.

Naime, posmatraci, ali i gradani, su evidentirali (51 prijava nepravilnosti, tj. 7,6 4% od
ukupnogbrojanepravilnosti, evidentiranih putem servisa “Ferizbori”) daim prilikom
glasanja nije traZeno da sklone masku sa lica, u skladu sa “Tehnickim preporukama
za odrzavanje izbora u cilju epidemoloske zaStite birac¢a Drzavne izborne komisije”,
kako bi ¢lanovi bira¢kog odbora bili u mogucnosti izvrsiti fizicku identifikaciju lica
koje je pristupilo glasanju, Sto je stvorilo moguénost zloupotrebe, te glasanja sa
tudim identifikacionim dokumentom (licna karta/pasos), ¢ime su prekrSeni ¢l. 68a i
68b Zakona o izboru odbornika i poslanika.

e. Prema nalazima posmatraca CeMI-ja neposredno sa birackih mjesta, koji su
dobijeni na osnovu standardizovanih upitnika o organizaciji izbornog dana i
sprovodenju procedure glasanja, mogu se izvesti sljedece ocjene:

Procesotvaranjabirackih mjesta posmatracisuocijenili sa odlicnomilivrlodobrom
ocjenom u 86,2% slucajeva, dok je otvaranje ocijenjeno kao loSe ili veoma lose u
2,3% slucajeva. Prosje¢na ocjena je 4.36.

Glasanje su posmatraci ocijenili sa odlicnom ili vrlodobrom ocjenom u 84,3%
slucajeva, dok je proces glasanja ocijenjen kao 10§ ili veoma lo$ u 2,7% slucajeva.
Prosje¢na ocjena je 4.36.

Proceduru zatvaranja birackih mjesta i brojanja glasova posmatraci su ocijenili sa
odli¢nom ili vrlodobrom ocjenom u 89% slucajeva, dok je zatvaranje ocijenjeno
kao lose ili veoma losSe u 2,8% slucajeva. Prosje¢na ocjena je 4.46.

Prema podacima saterena, nanajmanje 16,2% mjestanije bilo materijala na Brajevom
pismu, dok je 30,6% mijesta je po procjeni posmatraca bilo nepristupacno za osobe
sa invaliditetom. U Niksic¢u, na birackom mjestu 15, usljed nepristupac¢nosti birackog
mjesta za osobe sa invaliditetom, biracki spisak je iznesen izvan biraliSta kako bi se
glasac potpisao. Primjera radi, na birackom mjestu 18 u Pr¢nju, Kotor nije izgradena
rampa za kolica, dok se prije ulaza u biracko mjesto moraju koristiti stepenice, a na
birackom mjestu u Podgorici i pored izgradene rampe za kolica, ista je bila zaklju¢ana.

Medu ¢lanovima birackih odbora, muskarci su ¢inili 75,4 % ukupnog broja ¢lanova, a
Zene svega 2/4,6% ukupnog sastava birackih odbora.

U vecini slucajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli na dobar prijem, profesionalnu
komunikaciju i saradnju sa ¢lanovima birackih odbora. Ipak, nekoliko birackih odbora
CeMI-jevim posmatracimanije omoguéilouvid uizbornimaterijal, takojenabirackom
mjestu 10A u Budvi biracki odbor onemogucio posmatra¢u CeMI-ja da prisustvuje



procesu prebrojavanja glasova, odbijajuci da saopsti rezultate sa tog birackog mjesta.
Birackim odborima u Kotoru, kao i manjem broju birackih odbora u Podgorici nijesu
dostavljena Sluzbena ovlas¢enja DrZavne izborne komisije za posmatranje izbora,
usljed Cega je posmatracima CeMI-ja bilo onemoguéeno prisustvo na birackim
mjestima, od samog pocetka izbornog dana, iako su posmatraci posjedovali uredne
identifikacione kartice izdate od DrZavne izborne komisije.

B. CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora

Na prvoj press konferenciji, odrzanoj u 9:15h, predstavljena je procjena izlaznosti do
oh koja je iznosila 14,7%. U Podgorici je do 9h glasalo 15,2% upisanih biraca, u juznoj
regiji 15,5% biraca, dok je u sjevernoj regiji biracko pravo iskoristio 12,6% biraca. U
odnosu na parlamentarne izbore odrZane 2016. godine, primjetan je porast izlaznosti
do 9 sati, kada je izlaznost bila manja za 8,03%.

Na drugoj konferenciji za medije odrZanoj u 11:15h, saopsSteno je da je izlaznost do 11h
iznosila 35,4%. U Podgorici je u periodu do 11h glasalo 35,8% biraca, u juznoj regiji
je iznosila 37,1%, a na sjeveru 31,7%. Na parlamentarnim izborima odrzanim 2016.
godine izlaznost do 11h iznosila je 20,7%, Sto je za 14,7% manje u odnosu na izlaznost
na parlamentarnim izborima 2020. godine. Na izborima 2012. godine izlaznost je bila
18,2%, Sto je za 17,2% manje od izlaznosti na parlamentarnim izborima 2020. godine.

Na trecoj konferenciji za medije koja je odrzana u 13:15h, CeMI je predstavio procjenu
izlaznosti do 13h. Na nacionalnom nivou, izlaznost do 13h iznosila je 54,4%, Sto je za
14,2% viSe u poredenju sa parlamentarnim izborima 2016. godine kada je izlaznost
do 13h iznosila 39,9% odnosno za ¢ak 20,8% veca u odnosu na izbore odrzane 2012.
godine. Gledajudi po regijama, podaci o izlaznosti su sljedeci: Podgorica — 54,4%,
juZna regija — 57,2% i sjeverna regija — 48,6%.

Na Cetvrtoj konferenciji za medije u17:15h, saopsteno je da je izlaznost do 17h iznosila
68,4%. U Podgorici je biracko pravo do 17h iskoristilo 70,9% biraca, u juznoj regiji
69,6%, dok je u sjevernoj regiji iznosila 63,9%. Uporedujuéi sa parlamentarnim
izborima odrzanim 2016. godine, izlaznost do 17h je za 7,2% veca u odnosu na
tadasnju kada je iznosila 61,2%. Na izborima 2012. godine izlaznost je bila 55,9%, $to
je za 12,5% manje nego na parlamentarnim izborima 2020. godine.

Na petoj konferenciji odrZanoj u 19:15h, predstavljeni su rezultati izlaznosti do 19h
prema kojima je ukupna izlaznost iznosila 74,9%. U Podgorici je do 19h biracko pravo
iskoristilo 77,7% upisanih biraca, u juznoj regiji 71,2%, dok je u sjevernoj regiji bila
75%. Na parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine izlaznost do 19h je iznosila
71,6% Sto je za 3,3% manje u odnosu na izbore 2020. godine. Na izborima 2012. godine
izlaznost je bila 66,2% Sto je za 8,7% manje nego na izborima 2020. godine.

—
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CeMI je nastavio odrZavanje pres konferencija i u izbornoj noc¢i, nakon zatvaranja
birackih mjesta. PoCev od 21h, CeMI je imao 3 pres konferencije, na kojima su
predstavljene projekcije rezultata u skladu sa dinamikom popunjavanja uzorka.

Na pres konferenciji odrzanoj u 21h predstavljene su projekcije rezultata
parlamentarnih izbora na osnovu 49,8% obradenog uzorka. U 21:30h, CeMI je
predstavio projekcije rezultata bazirane na 71,2% obradenog uzorka. Na posljednjoj
pres konferenciji, CeMI je predstavio projekcije rezultata izbora na osnovu 88,4%
realizovanog uzorka. PocCev od 21:00h gradani su mogli da prate uZivo podatke o
projekcijama izbornih rezultata preko direktonog linka sa tri nacionalne i jednom
kablovskom TV stanicom, web sajta CeMI-ja i aplikacije “Fer izbori”.

Tabela 9: CeMI-jeve procjene rezultata parlamentarnih izbora i projekcija mandata

% Mandati
Popunjenost uzorka 98%
Ukupna izlaznost 77,20%
Izborna lista
Socijaldemokrate - Ivan Brajovi¢ - Mi odlu¢ujemo DOSLJEDNO 4,20% 3
Bosnjacka stranka - Ispravno - Rafet Husovi¢ 4,00% 3
HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU GORU! 0,20% 0
SDP - JAKA CRNA GORA! 3,10% 2
HRVATSKA REFORMSKA STRANKA CRNE GORE - HRS 0,10% 0

dr Dritan Abazovi¢ - Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevi¢ - (Gradanski pokret
URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni intelektu- 5,70% 4
alci) - Gradani!

Albanska Koalicija .Jednoglasno” Demokratska Partija, Demokratska Unija

0,
Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori 1.10% !

Odlucno za Crnu Goru! DPS - Milo Dukanovi¢ 35,10% 30

Koanunuuja 3A BYQYRHOCT LIPHE MOPE - lemokpatcku ppoHT (Hosa cpricka
pemokpatuja,  [NokpeT 3a npoMjeHe, [leMokpaTtcka HapoaHa naptujal,
Coumjanuctnyka HapogHa naptuja LipHe lope, MNpa.a UpHa lopa, YjeaureHa
LipHa lTopa, PagHuuka naptuja, MNapTtuja yapy>KeHUx neHsvoHepa v UHBannaa 32,60% 27
LipHe Tope, JyrocnoseHcka koMyHUcT1yka naptuja LipHe lope, Cpncka
pagvKanHa ctpaHka, CTpaHka neH3nMoHepa MHBanWAaa 1 colujanHe npasge
LipHe Tope

ALBANSKA LISTA - Genci Nimanbegu, Nik DeljoSaj 1,30% 1

ALEKSA BECIC - MIODRAG LEKIC - “MIR JE NASA NACIJA“- DEMOKRATE
- DEMOKRATSKA CRNA GORA - DEMOS - PARTIJA PENZIONERA, INVALI- 12.50% 10
DA | RESTITUCIJE - GRADANSKI POKRET NOVA LJEVICA

Tabela 10: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Andrijevici

Izborna lista % Mandati
Za Andrijevicu - Za Crnu Goru - Milo Bukanovi¢ DPS 51,20% 16

Za buducnost Andrijevice SNP NDS 40,70% 13
ALEKSA BECIC - MIODRAG LEKIC - MIR JE NASA NACIJA 8,70% 2




Tabela 11: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Budvi

Izborna lista % Mandati
Marko Bato Carevi¢ - Za buduc¢nost Budve 40,90% 14

Za Budvu Za Crnu Goru - DPS Milo Bukanovi¢ 31,40% "
Dragan Krapovi¢ - Budva je nasa nacija 17,80% 6

URA za sve gradane Budve - Crno na Bijelo 3,70% 1
SDP - Jaka Budva! 3,20% 1

Nova Budva - Ilija Gigovic¢ 2,60%

Bozidar dr Vuji¢i¢ - Zaustavimo betonizaciju Budve 0,50%

Tabela 12: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Gusinju

Izborna lista % Mandati
ZA GUSINJE ZA CRNU GORU!! - DPS - MILO BUKANOVIC 40% 13
SOCIALDEMOKRATE IVAN BRAJOVIC 24,20% 7
DEMOKRATSKI SAVEZ ALBANACA 17% 5
BOSNJACKA STRANKA - LIBERALNA PARTIJA 13% 4
SDP - dr ELVIS OMERAGIC - JAKO GUSINJE! 4,20% 1
SOCIJALISTICKA NARODNA PARTIJA - GUSINJE 1,30% 0

Tabela 13: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Kotoru

Izborna lista % Mandati
Za Kotor! Za Crnu Goru Milo Bukanovi¢ 32,40% 12
Vladimir Joki¢ Kotor je nasa nacija - Demokrate Demokratska Crna Gora 24,20% 9
ZA BUDUCNOST KOTORA 21,40% 7
URA KOTOR PATRIOTSKI | GRADANSKI CRNO NA BIJELO 5% 1
SDP dr IVAN ILIC JAKI KOTOR 4,50% 1
ZA LIBERALNI KOTOR ANDRIJA PURA POPOVIC LIBERALNA PARTIJA 4,20% 1
SOCIALDEMOKRATE dr ANDRIJA LOMPAR M| ODLUCUJEMO DOSLJEDNO 4% 1
KOTOR

DR BRANKOQ BACO IVANOVIC SOCIJALISTI 3,30% 1
HGI SVIM SRCEM ZA KOTOR 1,70% 0

Tabela 14: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Tivtu

Izborna lista % Mandati
Narod pobjeduje 41,50% 14
Zbog Tivta za Tivcane - DPS Milo Bukanovi¢ 31,70% 11
Socijaldemokrate - Ivan Brajovic¢ - Tivat mora bolje 7,70% 2
Bokeski forum - Ljudi Boke znaju 6,70% 2

HGI - Svim srcem za Tivat 5,30% 1

SDP - Odbranimo grad 4% 1

Goran BoZovi¢ - Casno i odgovorno za bolji Tivat 3,20% 1
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Kada su u pitanju projekcije rezultata izbora od strane CeMI-ja, ve¢ oko 23h, a tri
sata nakon zatvaranja birackih mjesta, CeMI je dao svoju kona¢nu procjenu rezultata
Parlamentarnih izbora. Prosjecho odstupanje procjene procenata dobijenih glasova
politickih partija je bilo 0,08% u odnosu na konacne rezultate, Sto je znacajno niZe od
najavljene moguce greske od +/-1%.

Tabela 15: Poredenje CeMI-jevih projekcija parlamentarnih izbornih rezultata sa zvani¢nim rezultatima

Izborna lista CeMI % CeMI DIK % DIK Razlika Razlika u
Mandati Mandati u% mandatima

Popunjenost uzorka 98% 100%
Socijaldemokrate - Ivan Brajovi¢ o o o o
~ Mi odlu¢ujemo DOSLJEDNO 4.20% 3 4.10% 3 0.1% 0.00%
Bosnjacka stranka - Ispravno - 4.00% 3 3.98% 3 0.02% 0.00%
Rafet Husovi¢
HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU 0.20% 0 0.27% 0 -0.07% 0.00%
GORU!
SDP - JAKA CRNA GORA! 3.10% 2 3.14% 2 -0.04% 0.00%
HRVATSKA REFORMSKA 0 o ) 0 0
STRANKA CRNE GORE - HRS 0.10% 0 0.13% 0 0.03% 0.00%
dr Dritan Abazovi¢ - Crno na
bijelo - dr Srdan Pavicevi¢ -
[Gradanski pokret URA, Stranka | 5 5nq, 4 5.53% 4 0.17% 0.00%
pravde i pomirenja, Grupa biraca
CIVIS i nezavisni intelektualci) -
Gradani!
Albanska Koalicija “Jednoglasno”
Demokratska Partija, 0 0 Ao 0
Demokratska Unija Albanaca i 1.10% 1 1.14% 1 0.04% 0.00%
Demokratski Savez u Crnoj Gori

& I _
Odlucno za Crnu Goru! DPS 35.10% 30 35.06% 30 0.04% 0.00%

Milo BPukanovié

Koanuumja 3A BYAYRHOCT
LUPHE "OPE - Jemokpatcku
dpoHT (HoBa cpncka
neMokpaTuja, llokpeT 3a
npomjeHe, leMokpaTcka HapofHa
naptvjal, Counjanmctuyka
HapogHa napTuja LipHe lope,
Mpaea UpHa lopa, YjeanrseHa o o o o
ugHa ropp& Paﬂﬂwéa hapTua, 32.60% 27 32.55% 27 0.05% 0.00%
MapTnja yapyxeHux neH3noHepa
n nueanupa LipHe lope,
JyrocnoBeHcka KOMyHUCTUYKA
naptuja LipHe lope, Cpncka
pajukanHa ctpanka, Ctpanka
MeH3MoHepa MHBaNUaa u
counjanHe npasge LipHe lNope

ALBANSKA LISTA - Genci
Nimanbegu, Nik Deljosaj

ALEKSA BECIC - MIODRAG
LEKIC - “MIR JE NASA NACIJA”
- DEMOKRATE - DEMOKRATSKA
CRNA GORA - DEMOS - PARTIJA | 12.50% 10 12.53% 10 -0.03% 0.00%
PENZIONERA, INVALIDA |
RESTITUCIJE - GRADANSKI
POKRET NOVA LJEVICA

Prosjecno odstupanje 0.08 0.00

1.30% 1 1.58% 1 -0.28% 0.00%




C. Zvanicno proglasenje konacnih rezultata izbora :

Na osnovu izbornog materijala sa svih birackih mjesta za izbor poslanika u Skupstinu
Crne Gore, od strane DIK-a utvrdeno je da:

- u biracki spisak ukupno upisano 540.026 biraca;
- na bira¢kim mjestima glasalo 400.321 biraca;

- van birackih mjesta glasalo 13.573 biraca;

- glasalo ukupno 413.894 biraca;

- bilo primljeno 540.026 glasackih listica;

- bilo 126.131 neupotrijebljenih glasackih listi¢a;

- bilo 413.894 upotrijebljenih glasackih listiéa;

- bilo 4.500 nevazeéih glasackih listi¢a;

- bilo 409.393 vazecih glasackih listicéa.

DIK-a je utvrdio i broj glasova koje su pojedine izborne liste dobile (tabela 16).

Tabela 16: Broj glasova koje su pojedine izborne liste dobile

Izborna lista Broj %
glasova
Socijaldemokrate - Ivan Brajovi¢ - Mi odlu¢ujemo DOSLJEDNO 16.761 4,09%
Bosnjacka stranka - Ispravno - Rafet Husovi¢ 16.279 3,98%
HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU GORU! 1.106 0,27%
SDP - JAKA CRNA GORA! 12.835 3,14%
HRVATSKA REFORMSKA STRANKA CRNE GORE - HRS 496 0,12%

dr Dritan Abazovi¢ - Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevi¢ - (Gradanski pokret URA, Stranka

0,
pravde i pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni intelektualci) - Gradani! 22.679 5.54%

Albanska Koalicija . Jednoglasno” Demokratska Partija, Demokratska Unija Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori 4.675 1,14%

Odluéno za Crnu Goru! DPS - Milo Bukanovi¢ 143.515 35,06%

Koanuuwuja 3A BYOYRHOCT LLPHE FOPE - Jemokpatcku ¢ppoHT (Hosa cpncka gemokpatuja, Mokpet
3a npomjene, [leMokpaTtcka HapogHa napTwjal, Counjanuctuyka HapogHa naptwja Lipre lope, Mpasa
LipHa lopa, Yjeanrbera Lipra Nopa, PagHudka naptuja, Maptvja yapy>KeHUX NeH3noHepa U MHBanuaa 133.261 32,55%
LpHe lope, JyrocnoseHcka koMyHucTMYKa napTuja LipHe lope, Cpncka pagukanHa ctparka, CtpaHka
neH3noHepa UHBanuAa n counjanHe npasae LpHe lNope

ALBANSKA LISTA - Genci Nimanbegu, Nik Deljosaj 6.488 1,58%

ALEKSA BECIC -~ MIODRAG LEKIC - “MIR JE NASA NACIJA"~ DEMOKRATE - DEMOKRATSKA CRNA GORA .
— DEMOS - PARTIJA PENZIONERA, INVALIDA | RESTITUCIJE - GRADANSKI POKRET NOVA LJEVICA 51.298 12,53%
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Izborne liste koje nijesu osvojile 3% od ukupnog broja vazecih glasova i ne u¢estvuju u
raspodjeli mandata na osnovu ¢lana 94 stava 1 Zakona o izbornu odbornika i poslanika

(tabela 17).

Tabela 17: Izborne liste koje ne ucestvuju u raspodjeli mandata

Izborna lista

HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU GORU!

HRVATSKA REFORMSKA STRANKA CRNE GORE - HRS

Na osnovu ¢lana 94 i 95 Zakona o izboru odbornika i poslanika pojedine izborne liste

dobile su sljedec¢i broj mandata:

Tabela 18: Raspodjela mandata

Izborna lista

Mandati

Socijaldemokrate - Ivan Brajovi¢ - Mi odlu¢ujemo DOSLJEDNO

3 (tri) mandata

Bosnjacka stranka - Ispravno - Rafet Husovi¢

3 (tri) mandata

SDP - JAKA CRNA GORA!

2 (dva) mandata

dr Dritan Abazovié¢ - Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevi¢ - (Gradanski pokret
URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni intelektualci)
- Gradani!

4 (&etiri) mandata

Albanska koalicija ,.Jednoglasno” Demokratska Partija, Demokratska Unija
Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori

1 (jedan) mandat

Odlucno za Crnu Goru! DPS - Milo Dukanovi¢

30 (trideset) mandata

Koanuuwja 3A BYOYRHOCT LLPHE FOPE - [lemokpatcku ¢poHT (Hosa
cpncka feMokpatwja, MokpeT 3a npoMjeHe, [leMokpaTtcka HapofHa napTwujal,
CoumjanucTtnuka HapogHa naptuja LipHe lope, MNpaga LpHa lopa, YjeamrseHa
LpHa lopa, PagHuuka naptuja, MNapTuja yopy>eHux neH3noHepa u MHBaNMaa
LipHe lTope, JyrocnoeeHcka koMyHUcTMYKka napTuja LipHe lope, Cpncka
pagukanHa ctpaHka, CTpaHka neH3voHepa MHBanuaa u couujanHe npaeae
LipHe lope

27 (dvadesetsedam) mandata

ALBANSKA LISTA - Genci Nimanbegu, Nik Deljosaj

1 (jedan) mandat

ALEKSA BECIC ~MIODRAG LEKIC ="MIR JE NASA NACIJA”" -DEMOKRATE
-DEMOKRATSKA CRNA GORA -DEMOS -PARTIJA PENZIONERA, INVALIDA |
RESTITUCIJE -GRADANSKI POKRET NOVA LJEVICA

10 (deset) mandata

RESTITUCIJE - GRADANSKI POKRET NOVA LJEVICA

ALBANSKA LISTA - Genci Nimanbegu, Nik DeljoSaj 6.488
ALEKSA BECIC - MIODRAG LEKIC - “MIR JE NASA NACIJA"- DEMOKRATE -
DEMOKRATSKA CRNA GORA - DEMOS - PARTIJA PENZIONERA, INVALIDA | 51.298

Na osnovu ¢lana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih
glasova na izborima odrZanim 30. avgusta 2020. godine, u formiranju zbirne izborne
liste albanskog manjinskog naroda ucestvuju sljedece izborne liste, sa sljedeé¢im
brojem glasova:

Tabela 19: Broj glasova koje su dobile izborne liste albanskog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova | %
Albanska Koalicija ,Jednoglasno” Demokratska Partija, Demokratska Unija 4.675 1,14%
Albanaca i Demokratski Savez u Crnoj Gori

ALBANSKA LISTA - Genci Nimanbegu, Nik Deljosaj 6488 1,58%
ALEKSA BECIC - MIODRAG LEKIC - MIR JE NASA NACIJA 8,70% 2




Na osnovu ¢lana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih. :
glasova na izborima odrZanim 30. avgusta 2020. godine, u formiranju zbirne izborne

liste bosnjackog manjinskog naroda ucestvovala je sljedeca izborna lista, sa sljede¢im
brojem glasova:

Tabela 20: Broj glasova koje je dobila izborna lista boSnjackog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova %

Bosnjacka stranka - Ispravno - Rafet Husovi¢ 16.279 3,98%

Na osnovu Clana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih
glasova na izborima odrZanim 30. avgusta 2020. godine, u formiranju zbirne izborne
liste hrvatskog manjinskog naroda ucestvovale su sljedece izborne liste, sa sljede¢im
brojem glasova:

Tabela 21: Broj glasova koje su dobile izborne liste hrvatskog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova %
HGI. SVIM SRCEM ZA CRNU GORU! 1.106 0,27%
HRVATSKA REFORMSKA STRANKA CRNE GORE - HRS 496 0,12%

D. Komunikacija sa javnoscu

Centar za monitoring i istraZivanje CeMI je putem pres konferencija u toku izbornog
dana redovno izvjeStavao javnost o izlaznosti, nepravilnostima, trendovima glasanja
kao i projekciji rezultata nakon zatvaranja birackih mjesta. Press konferencije su
se odrZavale u 9:15h, 11:15h, 13:15h, 17:15 i 19:15h. CeMI je na press konferencijama
predstavio gradanima i komparativnu analizu broja biraca koji su glasali u istim
periodima na parlamentarnim izborima odrZanim 2012. i 2016. godine. Nakon pet
redovnih pres konferencija u toku izbornog dana, CeMI je odrZao tri pres konferencije
u toku izborne noci, kada je gradanima predstavio projekcije rezultata u skladu sa
dinamikom obradenog uzorka.

CeMI je izvjeStavao javnost o nepravilnostima na svim birackim mjestima u Crnoj
Gori, na bazi podataka koje smo prikupili od posmatraca na terenu i gradana koji su
tokom izbornog dana putem aplikacije “Fer izbori” (www.ferizbori.me) i putem broja
telefona 020 653 736 obavjestavali CeMI o nepravilnostima koje su uocili. Pravhom
timu CeMI-ja je pristiglo ukupno 728 prijava nepravilnosti do kraja izbornog dana,
od kojih se 91 odnosi na krsenje preporuka NKT-a i tehnickih preporuka DIK-a.

Centar za monitoring i istraZivanje je omoguc¢io da gradani uZivo prate procjene
izlaznosti i rezultata glasanja putem tri nacionalne televizije RTCG, TV Vijesti, TV
Prva, i kablovske televizije TV Pink M koje su direktno vezane za CeMI-jev softver
u kome se obraduju podaci pristigli od strane nasih posmatraca. Gradani su takode
mogli da prate projekcije rezultata uzivo putem web sajta www.izbori.cemi.org.me,
kaoiputem aplikacije “Ferizbori” (www.ferizbori.me). Aplikacija je takode omogucila
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gradanima da se informisu o svojim birackim pravima. Sajt www.ferizbori.me biljeZi
21.125 posjeta u toku izbornog dana, a aplikacija “Fer izbori” je preuzeta putem ovog
sajta 8.943 puta, i to 8.116 puta preko Google Play-a i 827 puta preko Apple Store-a.
Sajt www.izbori.cemi.org.me brojao je 112.243 posjeta u toku izbornog dana.

CeMI je takode putem socijalnih mreZa (Facebook, Instagram, Twitter) i medija,
izmedu ostalog, promovisao moguénost pruzanja besplatne pravne pomoc¢i svim
gradanima Cije je biracko pravo povrijedeno. Na izborni dan je primjetan porast like-
ova CeMI-jeve zvanicne Facebook stranice za 9,16%.

Nekoliko dana prije izbornog dana, CeMI je objavio video o vaZnosti tajnosti glasanja.
Glavna poruka videa jeste da je tajnost glasanja klju¢na za izbore i da niko ne moze
znati kome su gradani dali svoj glas. Video je dostupan na CeMI-jevom YouTube
profilu (https://www.youtube.com/watch?v=6AWwWEFzz0TU), CeMI-jevoj Facebook
i Instagram stranici. Video broji preko 180,000 pregleda.



XIITI MEDIJI

Ustavom Crne Gore zagarantovana je sloboda izrazavanja, sloboda Stampe i pristup
informacijama, i zabranjena je cenzura. Zakon o izboru odbornika i poslanika u
¢lanu 6 predvida da biraci imaju pravo da preko medija budu obavijesteni o izbornim
programima i aktivnostima podnosilaca izbornih lista, kao i o kandidatima sa
izbornih lista. Mediji su duzni da dosljedno primjenjuju nacela ravnopravnosti svih
podnosilaca izbornih lista i kandidata sa tih lista.

Medutim, okviri za vodenje medijske kampanje nijesu usaglaseni, te su na razlicite
nacine uredeni Zakonom o izboru odbornika i poslanika i Zakonom o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja, zbog novina koje donose izmjene ZFPSIK
usvojene u decembru 2019. godine.

Tako se Zakonom o izboru odbornika i poslanika propisuje da “Pravo na medijsko
pracenje u predizbornoj kampanji pocinje od dana potvrdivanja izborne liste ucesnika
predizborne kampanje i prestaje 24 casa prije dana odrzavanja izbora”, dok novousvojeni
Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja propisuje “od dana
raspisivanjado danaodrZavanjaizbora”,uz dodatniuslov da subjektikoji pruzaju usluge
medijskog oglasavanja za izborne kampanje duzni su da nadleZznom organu, Agenciji
za sprjecavanje korupcije (ASK) dostave cjenovnik usluga medijskog oglasavanja u
izbornoj kampanji, u roku od deset dana od dana raspisivanja izbora.

Navedena neuskladenost najbolje se ogledala u primjeni pravila “izborne ¢utnje”.
Naime, kada je u pitanju izborna ¢utnja, do izrazaja je doslo vrSenje propagande
politickih partija preko druStvenih mreZa 29. avgusta. Najvazniji razlog za ovo jeste
upravo nepodudarnost rjeSenja u relevantnim zakonima, odnosno Zakonu o izboru
odbornika i poslanika (izborna propaganda traje do 24 ¢asa prije dana odrZavanja
izbora) i Zakonu o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja (izborna
propaganda traje do dana odrZavanja izbora).

Istim Zakonom, u ¢lanu 64b propisano je da Skupstina posebnom odlukom obrazuje
Odbor za pracenje primjene Zakona o izboru odbornika i poslanika u dijelu koji se
odnosi na medije. Medutim, Odbor nije formiran i od raspisivanja izbora nije odrzana
niti jedna sjednica ovog tijela prema dostupnim podacima.

A. Tradicionalni mediji

Medijska scena u Crnoj Gori je raznovrsna i na trziStu posluje preko 150 medija,
odnosno 22 televizije, 53 radija, broj registrovanih elektronskih publikacija, odnosno
informativnih portalaje 70, dokizlaze Cetiri dnevnalista, jedan nedjeljnikiposluje jedna
novinska agencija. Iako pluralisti¢ka, medijska scena je duboko politicki podijeljena, uz
jasno uocavanje politickih preferencija u odnosu na publikovani sadrzaj.
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U smislu povjerenja, gradani/ke se naj¢esc¢e okre¢u ka televiziji kao primarnom izvoru
informacija, sa 63%, zatim je to internet, bez socijalnih mreza sa 16%, socijalne
mreZe sa 12%, Stampani mediji sa 3%, radio stanice sa 2%, dok se preostali procenti
odnose na one koji ne koriste medije kao izvor informacija kojih je svega 1% i one koji
odbijaju da odgovore sa 3%.4

Zakonodavni okvir oblikovan je kroz tri klju¢na Zakona: Zakon o medijima, Zakon o
elektronskim medijima i Zakon o nacionalnom javnom emiteru — RTCG. Skupstina
Crne Gore je usvojila krovni Zakon o medijima i Zakon o RTCG-u nakon raspisivanja
izbora, krajem jula 2020. CeMI istiCe kao zabrinjavajuc¢u Cinjenicu da su Kkljuc¢ni
medijski zakoni usvojeni nakon raspisivanja izbora. Na ovaj nacin kreirana je pravna
nesigurnost i nije ostavljeno dovoljno vremena kako medijima, tako ni politickim
subjektima, da se upoznaju sa rjeSenjima novousvojenih zakona. Takva praksa je u
suprotnosti sa mnogim vaze¢im medunarodnim standardima i praksama.

Dodatno, izmjene i dopune Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih
kampanja koje je SkupStina usvojila pola godine ranije, a Cije odredbe regulisSu
postupanje medija tokom izborne kampanje, kao i nadleznosti ASK-a u tom pravcu,
dodatno doprinose nesigurnosti i nijesu dobar pokazatelj za ujednacen i ravnopravan
tretman svih izbornih subjekata.

Predstavljanje podnosilaca izbornih lista posredstvom komercijalnog i neprofitnog
emitera vrSi se na osnovu pravila koja, u cilju ostvarivanja korektne uredivacke
politike i ravnopravnog predstavljanja podnosilaca potvrdenih izbornih lista, donosi
emiter.4> Shodno odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika Radio-televizija
Crne Gore, regionalni i lokalni javni emiteri obavezni su da, u vrijeme izborne
kampanje, u okviru politicko-informativnog programa, kao i u precizno odredenim
blokovima politickog marketinga, ¢ija je ¢ujnost i vidljivost obezbijedena na cijeloj
teritoriji Crne Gore, odnosno lokalne samouprave, svakodnevno, u jednakom trajanju
i u istom terminu, obezbijede besplatno i ravhopravno predstavljanje podnosilaca
potvrdenih izbornih lista, kao i iznoSenje i obrazlaganje njihovih izbornih programa.
Takode, komercijalni emiteri duzni su da podnosiocima potvrdenih izbornih lista,
pod jednakim uslovima, omogucée plac¢eno oglasavanje.

Nacionalni javni servis (Radio-televizija Crne Gore — RTCG) duZan je da izbornim
takmicarima obezbijedi politicke i predizborne TV-spotove ili audio-snimke, u
trajanju od najmanje 200 sekundi dnevno, u zavisnosti od planiranog broja reklamnih
blokova; i trominutno pokri¢e promotivnih skupova, dva puta dnevno, u vrijeme
odmah nakon glavnih vecernjih informativnih TV i radio emisija. Pored navedenog,
RTCG je na osnovu usvojenog Pravilnika o izvjeStavanju o predizbornoj kampanji,
zapocela po dvije debate sedmicno, u trajanju od 120 minuta za ucesée predstavnika
svih potvrdenih lista, kao i zasebno predstavljanje njihovih programa u trajanju od 30

“Internacionalni Republikanski Institut-IRI, istraZivanje u zemljama Zapadnog Balkana sprovedeno u period od 2.
februara 2020 do 6. marta 2020, dostupno na https://www.iri.org/resource/western-balkans-poll-shows-strong-
support-eu

427i0P, op.cit., Cl. 64
#PRAVILNIK O PRAVIMA I OBAVEZAMA EMITERA TOKOM KAMPANJE ZA IZBORE ZA POSLANIKE U SKUPSTINI
CRNE GORE, KOJI CE BITI ODRZANI 30. AVGUSTA 2020. GODINE, dostupno na: https://tinyurl.com/y5k6cugv



minuta. Pravilnikom je predvideno i suceljavanje nosilaca izbornih lista, u zavrsnici
kampanje, u trajanju od 120 minuta. Na ovaj nacin, nacionalni javni servis je u
formalnom smislu ispunio sve Zakonom definisane obaveze. Medutim, idejno rjeSenje
za scenografiju Televizije Crne Gore (TVCG) koje je u svojoj osnovi gotovo identi¢no
predizbornom rjeSenju vladajuée Demokratske partije socijaliste (DPS) moglo je
biti obmanjujuce za birace i potpada pod prikriveno medijsko predstavljanje, koje je
suprotno ¢lanu 8 pravilnika AEM-a. Ovo je bio i razlog brojnih reakcija predstavnika
ostalih izbornih lista i optuzbi na pristrasnost RTCG-a, a koje su dodatno produbljene
zabranjivanjem politickog spota listi “Crno na bijelo” zbog kori$éenja holograma
predsjednika drZave. Dodatno, izvjeStavanje o brojnim aktivnostima vladajuce
koalicije, u klju¢nim informativnim emisijama, koje u svim elementima potpadaju
pod “funkcionersku kampanju” ukazuje na neizbalansiranost u izvjeStavanju.

RTCG je blagovremeno organizovala emisije u kojima su ravnopravno predstavljene
sve izborne liste i na taj nacin je, u formalnom smislu, ostvarila balans zastupljenosti
svih potvrdenih izbornih lista. Medutim, ostaje otvoreno pitanje funkcionalnosti
ovakvog formata koji onemogucava direktu debatu samih ucesnika te CEMI predlaze
da se razmotri izmjena formata, u skladu sa najboljim regionalnim i medunarodnim
praksama, stavi akcenat na sadrzaj i razmjenu argumenata, koji bi bira¢ima omogucio
da dobiju pune i pravovremene informacije na bazi kojih mogu donijeti odluku.

Primjetno je bilo odsustvo tradicionalnih debata u Kklju¢nim talk-show emisijama,
kako kod javnih emitera, tako i kod privatnih medija. TV Vijesti su se takode odlucile
za tipsko predstavljanje izbornih lista, uz vremenska ogranicenja, bez veéeg ucesca
novinara i bez sustinske razmjene stavova ucesnika emisija. Na ovaj nacin, za razliku
od prethodnih izbornih ciklusa, smanjena je mogucnost biraca da se sadrzajno i
sustinski informiSu o programima i klju¢nim stavovima koje zastupaju partije i
koalicije koje uc¢estvuju u kampanji.

Od ukupnog medijskog predstavljanja 76% se odnosilo na medijsko predstavljanje
za parlamentarne izbore, a 24% na medijsko predstavljanje za izbore odbornika u
svih pet opstina u kojima su bili raspisani izbori. NajviSe medijskog predstavljanja,
nezavisno od vrste, emitovano je na programu Televizije Vijesti (18%), TV A1 (14%),
TVCG1 (12%) i na programu Televizije Budva (12%). U programu TV Novi i TV Teuta
emitovano je 7%, a u programu TVCG2 - 6%. Sve ostale posmatrane televizijske
stanice su pojedinacno imale uce$¢e manje od 5%.4

U pogledu zastupljenosti izbornih lista, po podacima AEM-a, najveca koli¢ina
medijskog predstavljanja odnosila se na listu ,,Za budu¢nost Crne Gore“ (27%),
,,0dlucno za Crnu Goru“ (16%), ,,Crno na bijelo* (14%) i ,,Mir je nasSa nacija‘ (14%).

Agencija za elektronske medije (AEM) ovlaséena je za nadzor nad medijima tokom
kampanje i ima na raspolaganju niz pravnih instrumenata za sankcionisanje medija,
u rasponu od upozorenja do obustave dozvole za emitovanje. AEM je blagovremeno
usvojila Pravilnik o pravima i obavezama emitera tokom izborne kampanje.

“AEM, IZVJESTA] O MEDIJSKOM PREDSTAVLJANJU TOKOM KAMPANJE ZA PARLAMENTARNE I LOKALNE IZBORE
- AVGUST 2020. GODINE.
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Pravilnikom je definisano, da u smislu prava i obaveza javnih emitera, kampanja
pocinje danom potvrdivanja izborne liste i zavrSava se 24 sata prije dana odrZavanja
izbora, iako su zakoni u ovom dijelu kontradiktorni. U okviru AEM funkcioniSe i Sektor
zamonitoring kojibiljeZi sve elektronske emisije na teritoriji Crne Gore. U objavljenom
izvjeStaju AEM je izvijestila da je od ukupno 33 emitera koji su usvojili posebna pravila
o medijskom predstavljanju, Cetiri emitera nijesu u praksi realizovali programske
sadrZaje namijenjene medijskom predstavljanju. Takode, AEM je po sluzbenoj
duZnosti pokrenula 58 postupaka od Cega je, u trenutku objavljivanja izvjeStaja,
25 obustavljeno usljed otklanjanja nedostataka, izrecena su Cetiri upozorenja, a 29
postupaka su bila u toku. Agencija je primila 17 prigovora na rad emitera, od ¢ega je
odbijen 11 prigovora.

U Skupstini Crne Gore nije osnovan Odbor za pracenje primjene Zakona o izboru
odbornika i poslanika u dijelu koji se odnosi na medije, koji razmatra prigovore
na postupanje medija u izbornoj kampanji i odlukom ih proslijeduje AEM, iako je
osnivanje ovog tijela propisano Zakonom o izboru odbornika i poslanika.

B. Online mediji i drustvene mreze

Imajuci u vidu situaciju sa korona virusom u Crnoj Gori, drustvene mreZe su imale
vaznu ulogu tokom izbornog procesa za parlamentarne izbore 2020. godine. Iako
su i tokom prethodnih izbora drustvene mreze bile dio kampanja politickih partija,
parlamentarniizbori 2020 su okarakterisani po centralnoj uloziinterneta u politickim
strategijama marketinga i izbornom procesu.

Kada su u pitanju politicke kampanje na drustvenim mreZama, primijecena je velika
aktivnost politickih partija, koja je bila u porastu od juna, odnosno kada su zvani¢no
raspisani izbori. Kada je rije¢ o crnogorskim politickim partijama na Facebooku,
najvise pratilaca imala je Prava CG (76.075), zatim DF (53.704), DCG (46.787), URA
(33.991), DPS (30.890). U posmatranom SestomjeseCnom periodu zabiljeZen je
prosjecan porast broja lajkova stranica politickih partija na Facebooku za 11%.45

U periodu od marta do avgusta 2020. godine, politicke partije su objavile oko 11.743
sadrZaja i ostvarile ukupno 9,3 miliona interakcija na Facebook platformi. Zanimljivo
je napomenuti da su 7,7 miliona, odnosno 82% od ukupnog broja interakcija u ovom
periodu, generisale samo tri politicke partije, i to Prava CG, DF i DCG.4

U istom periodu, ove tri politi¢ke partije bile su i medu najaktivnijim. Naime, DCG je
objavljivala u prosjeku 10 sadrZaja dnevno, a zatim DF (9), SNP (9), Prava CG (8), DPS
(5), URA (4), Nova srpska demokratija (3), SD (3), i SDP (3). Aktivnost partija nakon
proglasenja izbora 20. juna vise je nego dvostruko veca od one prije raspisivanja, Sto
¢ini povecanje aktivnosti viSe nego ocigledno.*’

4“Preoblikovanje izborne kampanje koristenjem drustvanih medija u Crnoj Gori} Finalni izvjestaj, CeMI-IFES, 2020
“6Ibid
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Partije koje su bile najmanje aktivne u ovom Sestomjese¢nom periodu bile su hrvatske
i albanske manjinske partije: HGI (0,68), HRS (0,45), Albanska koalicija (0,19).48

U odnosu na vrstu sadrzaja na zvani¢nim stranicama politickih partija, prvenstveno
su dijeljene slike (40%), linkovi (29%), te video zapisi (26%). Glavne teme o kojima
se govorilo su: 1) vladajuéa partija, a posebno njeni lideri; 2) korupcija i organizovani
kriminal (afere); 3) COVID-19.

Kada je rije¢ o pla¢enim sadrZajima na drustvenim mreZama, u periodu od marta
do avgusta 2020. politicke partije su na drustvenim mreZama imale ukupno 3.154
plac¢enih sadrzaja, od kojih je najviSe bilo na Facebooku (2.679) i Instagramu (2.133).
Evidentan je trend povecanja broja plac¢enih sadrzaja na drustvenim mreZama tokom
predizborne kampanje, pa je tako u periodu od marta do juna bilo 497 plaéenih
sadrZaja, Ciji broj naglo raste u narednom periodu, odnosno od juna do avgusta,
brojeci 2.657 novih placenih sadrzaja. U posmatranom periodu, broj placenih sadrzaja
po mjesecima bio je sljedeéi: mart (85), april (186), maj (226), jun (328), jul (331),
avgust (1.998).49

U posmatranom periodu, najveci broj placenih sadrzaja imala je DCG (788), a zatim
SD (692), URA (646), SDP (303), DPS (273) i DF (160). Manjinske partije imale su
najmanje plaéene sadrzaja koji su bili aktivni uglavnom u avgustu (HRS-48, HGI- 46,
BS-11).5°

Imajudi u vidu da u Crnoj Gori nema zakonodavnog okvira koji eksplicitno regulise
online medije i drustvene mreZe, od vaznosti je napomenuti da od 5. avgusta 2020.
godine vaZzi obaveza poStovanja Facebook pravila politickog oglasavanja za sve
politicke subjekte u Crnoj Gori. Tako, autori politi¢kih oglasa moraju da se identifikuju
u cilju povecana transparentnost politiCkih kampanja i odgovornosti politickih
subjekata na drustvenim mreZama tokom izbora u Crnoj Gori. S tim u vezi, svi
dostavljeni podaci o ovlaséenom oglasivacu, odnosno autoru oglasa, koji se dostave
Facebooku, bi¢e dostupni u Ad Library Biblioteci naredih 7 godina.

Pored politickih partija, Facebook stranice koje su kategorisane kao “politicari”,
takode su bile ukljucene u politicke kampanje i biljezile su pove¢anu aktivnost tokom
izbornog procesa. Najaktivniji je bio profil Vladislav Dajkovi¢ sa ukupno 475 sadrZaja
i 3 miliona interakcija u periodu od marta do avgusta 2020. godine, pa slijedi Milo
bukanovi¢ sa 349 sadrZaja i 541.788 interakcija, Nik Gjeloshaj sa 319 sadrzajai55.236
interakcija i Damir Sehovi¢ sa 221 sadrZajem i 78.802 interakcije. Najmanje aktivan
bio je profil Dritan Abazovi¢ sa samo 50 sadrZaja, ali 158.564 generisanih interakcija.

Medutim, i pored pomenute velike aktivnosti politickih partija i politicara na
drustvenim mrezZama tokom izborne kampanje pribjeglo se i koriS¢enju raznih
stranica, grupa i mim profila u cilju Sirenja politicke propagande medu bira¢ima. CeMI
je pripremio sveobuhvatnu analizu politickih aktivnosti i ponaSanja na drustvenim
mrezama i internetu tokom izbornog procesa za Parlamentarne izbore 2020 u Crnoj

“Ibid
soIbid
s11bid
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Gori. U IzvjeStaju, CeMI je predstavio snaZzne dokaze koji sugeriSu koordinaciju medu
Facebook entitetima (stranicama, grupama, mim profilima) i uces¢e pojedinaca,
grupa i medija izvan Crne Gore, ukazujuéi da su strani akteri mogli upravljati ili
djelovati u koordinaciji sa ovom mrezom entiteta. Izvjestaj je moguce procitati i
preuzeti na zvani¢noj internet stranici CeMI-ja.

Naime, kada su u pitanju stranice, grupe, kao i mim profili>> na drustvenim mreZama
glavne izazove predstavljaju manipulacije poput stvaranja iluzije masovne podrske
ili popularnosti odredenih subjekata u cilju ostvarivanja, odnosno pridobijanja prave
podrske, te Sirenje dezinformacija/laznih vijesti/pogresnih informacija. Ovo sve mozZe
imati za posljedicu uticaj na birace i njihovo pravo na slobodan i informisan izbor.

U odnosu na online medijsku scenu, kao i kod tradicionalnih medija, ona je politicki
polarizovana, $to je bilo uocljivo i kroz sadrZaje na online portalima. Naime, tokom
izbornog perioda na Facebook platformi najaktivniji mediji, odnosno najvise sadrZaja
je kreirao i podijelio FOS Media, a potom slijede Portal Analitika, Portal Standard,
Portal Antena M, Informativni portal IN4S, Kolektiv.me, Vijesti, te RTCG Portal.
Medutim, najviSe ostvarenih interakcija je imao portal Vijesti, te Informativni portal
IN4S, RTCG Portal, Kolektiv.me, CDM Portal, Portal Antena M, FOS Media, Portal
Analitika.

52Nepersonalizovani profili kreirani na drustvenim mreZama koji prenose odredene poruke na satirican i duhovit nacin,
kroz parodiju, Salu ili neki oblik drustvene, politicke ili druge kritike. Konkretno, mim oznacava sadrZaj zasnovan na jednom
konceptu (najcesce slika sa tekstom ili video) koji korisnik mijenja i proslijeduje u online prostoru ne modifikujuci osnovnu
strukturu i prepoznatljivost tog sadrZaja.



XIV MEDUNARODNI I DOMACI POSMATRACI

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da ovlasc¢eni predstavnici domacih
nevladinih organizacija, registrovanih za pra¢enje ostvarivanja politi¢kih prava i
sloboda, mogu pratiti tok izbora i rad organa za sprovodenje izbora, u skladu sa ovim
zakonom. Domace nevladine organizacije zainteresovane za pracenje izbora podnose
prijavu Drzavnoj izbornoj komisiji, koja u roku od 48 ¢asova od prijema prijave, izdaje
sluzbena ovlascenja ili rjeSenjem odbija izdavanje ovlas¢enja. Organi za sprovodenje
izbora su duzni da stranom i domaéem posmatracu omoguce pracenje toka izbora i
rada organa za sprovodenje izbora. Biracki odbor duZan je da u zapisniku konstatuje
prisustvo posmatraca na birackom mjestu. DrZavna izborna komisija na prijedlog
organa za sprovodenje izbora, moZe oduzeti ovlas¢enje ili identifikacionu karticu
licu kome je izdata, ukoliko se ne pridrzava pravila o odrZavanju reda na birackom
mjestu, odnosno pravila o radu organa za sprovodenje izbora.

Izdavanjem sluzbenih ovlas¢enja Drzavna izborna komisija je za posmatranje
izbornog dana ukupno akreditovala 2.089 posmatraca, od Cega 265 stranih i 1.824
domacih. Vazno je napomenuti da, po dobijenim nalazima, nije bilo ozbiljnijeg
narusavanja i ograniavanja rada posmatraca ili drugog vida ugroZavanja njihovih
prava i atmosfere za sprovodenje predvidenih aktivnosti.

A. Medunarodni posmatraci

Na poziv SkupsStine Crne Gore upucen OEBS-ovoj Kancelariji za demokratske
institucije i ljudska prava (OEBS/ODIHR), OEBS je angaZovao Ograni¢enu misiju za
posmatranje izbora za parlamentarne izbore odrzane 30. avgusta.

Stranih posmatraca je ukupno akreditovano 265. Najve¢u medunarodnu misiju imala
je EvropskamreZa organizacija za monitoring izbora (ENEMO) koja je akreditovala116
posmatraca izbora. Posmatrace su, takode, akreditovalii ODIHR (26), ODIHR (LEOM)
(33), Ambasada Sjedinjenih Drzava u Crnoj Gori (38), Ambasada Velike Britanije (9),
Delegacija EU u Crnoj Gori (22), Parlamentarna skupstina OEBS-a (17) i Ambasada
Republike Kosovo u Crnoj Gori (4).

Na prethodnim parlamentarnim izborima odrZanim 2016. godine bilo je akreditovano
570 posmatraca iz stranih medunarodnih misija. OSCE/ODIHR je za potrebe
nadgledanja izbora 2012. godine angaZovao 420 posmatraca.

B. Domaci posmatraci

Za nadgledanje parlamentarnih izbora koji su se odrzali 30. avgusta akreditovano je
ukupno 2.089 posmatraca.

Od ukupnog broja akreditovanih, 1.824 su domaci posmatraci, od Cega su 1.355
posmatraci Centra za monitoring i istraZivanje (CeMI), 463 posmatraci Centra za
demokratsku tranziciju (CDT), 5 posmatraci NVO Feniks i 1 posmatra¢ Centra za
gradansko obrazovanje (CGO). CeMIiCDT su sproveli paralelno prebrojavanje glasova
i objavili projekcije rezultata.
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XV PRIGOVORI I ZALBE/USTAVNE INICIJATIVE

Zakonom o izboru odbornika i poslanika propisana je procesna moguénost zastite
birackog prava, na nacin da svaki bira¢, kandidat i podnosilac izborne liste ima pravo
da podnese prigovor nadleznoj izbornoj komisiji zbog povrede birackog prava u toku
izbora. Kao kona¢no pravno sredstvo, na odluke DrZavne izborne komisije, moguce je
izjaviti zalbu Ustavnom sudu Crne Gore.

Svaki gradanin raspolaZe ustavnim pravom da podnese inicijativu za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, kako u dijelu saglasnosti zakona sa
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, tako i saglasnosti
drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom.

U predizbornom periodu uloZeno je pet prigovora na rad opStinskih izbornih komisija
(Pljevlja, Podgorica dva puta, Kotor i Kolasin). Dva prigovora (na rad OIK Pljevlja i OIK
Podgorica) su podnijele Demokrate Crne Gore, dva su podnesena od strane izbornih
lista “ZA BUDUCNOST KOTORA” i “Kolasin pobjeduje” (DF-SNP), a jedan prigovor
podnesen je od strane Socijaldemokrata Crne Gore. Prigovor na rad OIK Pljevlja je
odbacen zbog neblagovremenosti, a ostali su odbijeni. Demokrate su zbog odbijanja
prigovora na rad Opstinske izborne komisije Podgorica podnijele Zalbu Ustavnom
sudu. Ovaj prigovor se odnosi na odluku OIK Podgorica kojom su manja biracka
mjesta 31, 35, 36, 49, 50, 51 ukinuta i spojena sa ve¢im birackim mjestima. DrZzavna
izborna komisija je, potvrdujuci zakonitost ove odluke OIK Podgorica, istakla da
nije bilo ugroZavanja dostupnosti birackih mjesta i da je do spajanja doslo i zbog
epidemioloske zastite. Demokrate u svojoj Zalbi navode da je ve¢a moguénost zaraze
na mjestima sa ve¢im brojem biraca, nego na mjestima sa manjim brojem biraca.
Takode, oni ukazuju i da je ugroZena dostupnost birackih mjesta jer su novoodredena
biracka mjesta udaljena vise kilometara od biraca, kao i da je rije¢ o bira¢ima starije
zivotne dobi, koji Zive na selu, bave se poljoprivredom i krajnje im je nepovoljno da
kilometrima putuju do novodredenog birackog mjesta. U kona¢nom, Ustavni sud je
odbio podnijetu zalbu.

Proces utvrdivanjaizbornih lista i uspostavljanja pravila koja bi omoguéilanesmetano
sprovodenje izbora u situaciji COVID-19 pandemije uz zastitu zdravlja biraca uslovila
je pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Crne Gore,
pojedinacnih i opstih akata. Upravo je jedna od specifi¢nosti parlamentarnih izbora
2020 odlucivanje Ustavnog suda po hitnom postupku, narocito tri niZe predstavljena
slu€aja, i utvrdivanje osnovanosti podnesenih inicijativa/Zalbe blagovremenim
odlukama za sprovodenje izbornog procesa.

U postupku odluc¢ivanja ispunjenosti uslova prijave izborne liste “SneZana Jonica
-Da zivimo kao Jugosloveni”, DrZzavna izborna komisija odbila je ovu listu da kao
manjinska nastupa na izborima. Odluka DrZavne izborne komisije je obrazloZena
neispunjenoséu uslova za ostvarivanje manjinskih prava, kako u pogledu svojstava



koje odredena zajednica mora da ispunjava shodno Zakonu o manjinskim pravima
i slobodama, tako i u dijelu cilja zaStite i afirmacije prava odredenog manjinskog
naroda ili manjinske nacionalne zajednice. Stav DrZavne izborne komisije je
potvrdio i Ustavni sud ve¢inom glasova sa izuzetim misljenjem jednog sudije.>3 Ne
ulazedi u ispravnost odluka i osnovanost pretpostavke da postoji rizik zloupotrebe
izbornih pravila, opsti utisak je da obrazloZenja nadleZnih organa nijesu potpuna.
Ovo posebno zabrinjava kada uzmemo u obzir da je u pitanju prvi predmet ove
vrste koji ¢e biti od znacaja za donosenje odluke u buduéim sli¢nim predmetima.5

Epidemioloska situacija u Crnoj Gori uslovila je primjenu mjera propisanih
zakonom, od strane NKT-a (Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti)
kao i utvrdivanje “Tehnickih preporuka za odrzavanje izbora u cilju epidemioloske
zastite biraca” od strane DIK-a. Nakon prigovora uesnika izbornog procesa i
nevladinih organizacija, po podnesenoj ustavnoj inicijativi Ustavni sud je donio
odluku kojom se ukidaju stavovi 1 i 4 poglavlja “Glasanje van birackog mjesta
— glasanje putem pisma” i poglavlje “Glasanje u karantinu” ocjenjujuéi ih
neustavnim.>

Po istom osnovu, kao u slucaju “Tehnickih preporuka za odrZavanje izbora u cilju
epidemioloske zastite biraca”, podnesena je inicijativa za ocjenu ustavnosti dijela
odredbi “Pravila za glasanje putem pisma”, na osnovu koje je Ustavni sud ocijenio
neustavnim ograni¢avanje glasanja putem pisma bira¢ima koji zbog starosti,
invalidnosti, bolnickog lijeCenja ne nalaze u mjestu prebivalista.s

Iako je Ustavni sud u postupcima ocjene ustavnosti “Pravila za glasanje putem
pisma” i “Tehnickih preporuka za odrzavanje izbora u cilju epidemioloske zastite
bira¢a” postupao urgentno i kratkom roku ukinuo neustavne odredbe/preporuke
kojima se ogranicava biracko pravo licima koji se usljed bolesti, starosti, karantina
ne nalaze u mjestu prebivaliSta, ostala je bojazan da li je do izbornog dana moguce
popuniti pravne praznine i nejasnoce, ali i u tehnickom smislu stvoriti uslove da svi
bira¢i mogu nesmetano iskoristiti svoje pravo da glasaju.

U periodu nakon izbornog dana, izborne liste preko svojih nosilaca iskoristile su
mogucnost uvida u izborni materijal, podnosenjem zahtjeva kod vise OIK. Prilikom
uvida u izborni materijal po zahtjevu Demokratske partije socijalista u prostorijama
Opstinske izborne komisije u Podgorici, dosSlo je do pokuSaja uniStavanja dijela
izbornog materijala (dva kupona) od strane opunomocene predstavnice DPS-a. OIK je
zapisnicki konstatovala navedene Cinjenice istovremeno podnoseci krivi¢nu prijavu.
Postupak utvrdivanja ¢injenica za krivicno djelo uniStavanje dokumenata o glasanju
(Clan 193 KZ-a) vodi se pred Osnovnim drzavnim tuZila$tvom u Podgorici.

U skladu sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika, u zakonskom roku, Drzavnoj
izbornoj komisiji podnijeto je devet prigovora na rjeSenja Opstinskih izbornih
komisija (Cetiri na rjeSenja OIK Kotor, jedan na rjeSenje OIK Herceg Novi, jedan na
530dluka Ustavnog suda U-VII br. 1/20, donijeta 14. avgusta 2020. godine

s¢0dluka Ustavnog suda U-II broj 45/20, donijeta 20. avgusta 2020. godine
550dluka Ustavnog suda U-II broj 46/20, donijeta 24. avgusta 2020. godine
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rjeSenje OIK Plav i tri na rjeSenja OIK Budva).>® DIK je odbio pet prigovora i potvrdio
odluke opstinskih izbornih komisija, dok je u Cetiri slu¢aja usvojio prigovor i ponistio
odluku OIK u Plavu kojom je predstavnicima jedne izborne liste onemogucen uvid
u izborni materijal, dok su se ostala tri prigovora odnosila na isto pravno pitanje,
raspodjelu mandatana lokalnom nivou od strane OIK u Kotoru.

Protiv rjeSenja DrZavne izborne komisije kojim su odbijeni prigovori nije izjavljena
Zalba Ustavnom sudu Crne Gore.

Sprovedenim postupcima po prigovorima izbornih lista ili biraca nije utvrdena
povreda Zakona kojom bi se dovela u pitanje regularnost izbornog procesa.

shttps://dik.co.me/izbori/za-izbor-poslanika-u-skupstinu-crne-gore/2020-3-god/prigovori-rjesenja-2020/



XVI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Prioritetne preporuke

1.

Potrebno je sprovesti sveobuhvatnu izbornu reformu koja bi obuhvatila usvajanje novog
(1) Zakona o izboru odbornika i poslanika, kao i odnosnih zakona: (2) Zakon o birackom
spisku i (3) Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja. Takode
reforma bi trebala da uklju¢i amandmansko djelovanje na set povezanih zakona: (4)
Zakon o elektronskim medijima, (5) Zakon o registrima prebivalista i boravista i (6)
Zakon o sprecavanju korupcije. Sveobuhvatnom reformom bi se requlisala sva sporna
pitanja iz ovog, ali i prethodnih izbornih procesa. Valjalo bi razmisliti i o kodifikaciji
izbornih zakona.

Potpuna profesionalizacija i depolitizacija DIK-a i i djelimicna OIK-a - Potrebno je
izvrSiti potpunu profesionalizaciju i depolitizaciju sastava DrZavne izborne komisije,
koju bi cinilo 3 - 5 profesionalaca (iz oblasti prava), te profesionalizovati i depolitizovati
poziciju predsjednika OIK-a.

Ostale preporuke

A. Skupstini Crne Gore

1.

Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika omoguciti samostalnim
kandidatima, pojedincima, individualne kandidature, odnosno da samostalno
ucestvuju na izborima.

Potrebno je uvesti preferencijalno glasanje, sa vise preferencijalnih glasova (5) na
raspolaganju biracu. Isto ¢e povecati uticaj biraca na izbor konkretnih poslanika, ali i
ojacati vezu izmedu gradana i njihovih izabranih predstavnika.

Uvesti u Zakon o izboru odbornika i poslanika preciznu proceduru kako se jedna lista
registruje kao manjinska, i na bazi toga vuce prava na manjinsku reprezentaciju.

Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika obezbijediti ravnopravnost
pripadnikazajednice Roma, koji nemaju ravnopravan status sa pripadnicima manjinske
zajednice koja u slichom procentu ucestvuje u ukupnoj populaciji.

U skladu sa medunarodnim obavezama koje je Crna Gora preuzela, neophodno je
definisati obuhvat pojma pracenja izbora Zakonom o izboru odbornika i poslanika,
na nacin da on obuhvati i nesmetan uvid domacim i stranim posmatracima izbornog
procesa u izborni materijal.

Smanjiti broj potpisa potrebnih za potvrdivanje izborne liste uz uvodenje obavezne
verifikacije autenticnosti potpisa od strane notara. Uvesti takode ogranicenje za visinu
cijene ove usluge da ne bi bila ogranicavajuci faktor za isticanje kandidatura.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ukinuti zabranu da jedan gradanin moZe svojim potpisom podrzati samo jednu listu
kandidata.

Sprijeciti zloupotrebe pri glasanju, kroz utvrdivanje precizne odredbe o uslovima da bi
glasacki listi¢ bio vaZeci, umjesto sadasnje nedovoljno precizne odredbe o situacijama
u kojima je glasacki listic nevazeci. Ovim izmjenama je potrebno sprijeciti da se
oznacavanjem listi¢a razlicitim geometrijskim oblicima, ukrasima, u kombinaciji sa
razlicitim bojama ugrozava tajnost glasanja.

Izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kojim bi bila omogucena
profesionalizacija DIK-a na nacin Sto bi sastav komisije Cinilo 3-5 profesionalaca
iz oblasti prava (po mogucnosti sa akcentom na izborno pravo). PredloZena
profesionalizacija sastava DIK-a znacajno bi uticala na njeno ozbiljnije i efikasnije
funkcionisanje, uz jacanje kapaciteta i ustaljenih procedura neophodnih za planiranje i
rad ove institucije. Posljednje istraZivanje javnog mnjenja koje je CeMI sproveo ukazuje
da je potrebno snaznije uvodenje strucnjaka u DrZavnu izbornu komisiju. Prema
nalazima ovog istrazivanja 65.5% ispitanika ocjenjuje da Drzavnu izbornu komisiju
treba da ¢ine kombinovano predstavnici politickih partija i nezavisni strucnhjaci, sa
dominacijom strucnjaka.

Potrebno je profesionalizovati poziciju predsjednika opstinske izborne komisije kojeg
bi na to mjesto, na bazi zakonom utvrdenih kriterijuma, na osnovu javnog konkursa,
postavljala DrZavna izborna komisija. Ostali ¢clanovi bi bili odredeni od strane politickih
partija po slicnom modelu.

Predstavnici potvrdenih izbornih lista ubuduce ne bi trebalo da ucestvuju u radu DIK-a
i imaju pravo glasa, ve¢ samo pravo posmatranja rada i uvida u dokumentaciju DIK-a.

Potrebno je preciznije i nedvosmisleno pravno urediti izbor ¢lanova/ica OIK-a i BO-a
kako isti ne bi zavisio od politickih previranja i odluka OIK-a ili DIK-a.

Potrebno je izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kako bi svi aspekti rada
birackih odbora bili detaljno requlisani zakonom.

Potrebno je izmijeniti Zakon o sprjecavanju korupcije kojim bi ASK dobila ojacana
ovlascenja i bilo joj omoguceno sprovodenje upravne istrage.

Ucilju stavljanja u ravnopravan poloZaj svih kategorija politickih subjekata, neophodno
je terminoloski redefinisati pojam politickog subjekta i rokove za izvjestavanje o
troskovimau toku kampanje prilagoditi nanacin koji ne ostavlja prostor za nepostovanje
obaveza iz Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.

Drzavno finansiranje redovnog rada i predizbornih kampanja politickih partija treba da
bude zakonski uslovljeno uvodenjem u statute i sprovodenjem demokratskih procedura
selekcije kandidata za poslanicke i odbornicke funkcije, te direktnog izbora partijskog
rukovodstva od strane ¢lanova partije.



17. Zakon o izboru odbornika i poslanika treba izmijeniti kako bi regulisao ponasanje i
upotrebu drustvenih medija tokom izborne Cutnje.

18. Kako bi se osiguralo puno postovanje principa izborne ¢utnje, smatramo da zakonom
treba requlisati da odgovornost za postovanje izborne ¢utnje na drustvenim mrezZama
bude na politickim subjektima koji ucestvuju u izborima, umjesto na socijalnim
platformama.

19. Izmjenama Zakona o registrima prebivalista i boravista uvesti stroge kazne za lica koja
ne prijave promjenu prebivalista.

20.Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja treba izmijeniti kako bi
se requlisala upotreba druStvenih medija tokom kampanje.

B. DrZavnoj izbornoj komisiji

21. Potrebno je usvojiti novi pravilnik o radu DIK-a kojim bi se requlisale sve sporne
situacije iz ovog i prethodnih izbornih ciklusa, a koje mogu biti zloupotrebljene
(snimanje sjednica, vodenje i usvajanje zapisnika tokom sjednica, nacin stavljanja
odredenog pitanja na glasanje, nacin usvajanja prigovora, duZina pauza, neophodan
broj clanova za stavljanje odredenog prijedloga na dnevni red, duZina i osnov pauza za
rad, i slicna pitanja).

22. Obezbijediti pristup medijima na sjednicama DIK-a.

23. Posebnu paznju posvetiti provjeravanju vjerodostojnosti potpisa kako ne bi dolazilo do
zloupotreba.

24.Potrebno je uvesti uzivo pracenje sjednica putem interneta, a narocito u okolnostima
pandemije.

25. Potrebno je omoguditi pripadnicima romske zajednice da imaju izborni materijal na
svom jeziku, kako bi im se omogucilo potpuno koriscenje birackog prava.

26.Nosenje akreditacije nije obaveza ni u Pravilima o radu birackih odbora, ni u
Prirucniku za obuku birackih odbora, pa je zbog smanjivanja prostora za zloupotrebu
od neovlascenih lica, potrebno uvesti i ovu obavezu u podzakonski akt.

27. Ukazivati birackim odborima na vaznost rada u punom sastavu da ne bi bilo situacija u
kojima biracki odbor radi u sastavu od Cetiri clana, a ne pet kako je predvideno Zakonom
0 izboru odbornika i poslanika.

28.Ujednaciti praksu birackih odbora po pitanju postupanja prema licima koje uredaj za
elektronsku identifikaciju ne prepoznaje.

29.Neophodno je raditi na edukaciji predsjednika i clanova birackih odbora o zabrani
koris¢enja mobilnog telefona na birackom mjestu.

—
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C. Opstinskim izbornim komisijama

30. Opstinske izborne komisije treba da Stite integritet izbornog procesa na nacin sto ce
utvrdivanjeiproglasavanje izbornih listavrsitiu skladu sa Zakonom o izboru odbornikai
poslanika i prema unaprijed utvrdenim procedurama, te da iskljuce iz izbornog procesa
sve izborne liste koje ne zadovoljavaju formalno pravne uslove ucesca na izborima.

31. BrZe procesuirati prijave povodom ugroZavanja izbornih prava uzimajuci u obzir
hitnost koja je neophodna u odlucivanju o sporovima koji se ticu izbornih prava.

32. Poboljsati uslove na birackim mjestima za osobe sa invaliditetom (rijesiti problem
prepreka ili odrediti druga biracka mjesta) kako ne bi dolazilo do glasanja izvan
glasackog mjesta.

33. Raditina aZurnostipostojecih sajtova opstinskih izbornih komisija u vezi sa proaktivnim
djelovanjem i objavljivanjem informacijama vaznih za sprovodenje izbora.

34. Ujednaciti praksu birackih odbora po pitanju postupanja prema licima koje uredaj za
elektronsku identifikaciju ne prepoznaje

35. Neophodno je obezbijediti dosljednu primjenu zakonske obaveze poStovanja odredbi
koje se ticu zastupljenosti Zena na izbornim listama, te da se onemoguci prihvatanje
izbornih lista koje ne postuju Zakonom propisan broj i raspored Zena na listi.

D. Ustavnom sudu

36. Treba ujednaciti praksu Ustavnog suda Crne Gore u odlucivanju po Zalbama u izbornom
procesu da bi se izbjegla pravna nesigurnost.

E. Tuzilastvima i sudovima

37. Procesuirati prijave povodom ugroZavanja izbornog prava brZe nego Sto je to bio slucaj
u prethodnim izbornim procesima.

F. Ministarstvu unutrasnjih poslova

38. Nastaviti sa automatskom kontrolom i deduplikacijom otisaka prsta putem AFIS
sistema i uvesti kontrolu postojanja istih foto identiteta u birackom spisku. Na ovaj
nacin bi se sprijecila zloupotreba birackog spiska u slucaju da postoje lica kojima je
izdato vise licnih karata sa razlicitim identitetima.

39. Stvarati nove mehanizme za jos bolje aZuriranje birackog spiska kako bi bilo Sto manje
primjera biraca koji su upisani u biracki spisak a ne bi trebalo da ih bude. Alternativno,
razmisliti o drugim modelima (makar privremeno dok se ne uredi biracki spisak), kao
Sto je aktivni biracki spisak, ili uvodenje obaveznog glasanja, po uzoru na druge zemlje.

£40.Saradnja MUP-a i DIK-a tokom izbornog procesa mora biti na mnogo visem nivou.



G. Agenciji za sprjecavanje korupcije

41. I pored znacajnih pomaka potrebno je unaprijediti proaktivnost ASK-a kada je rije¢ o
obuci obveznika zakona.

42.Potrebna je snaznija proaktivnost u dijelu kontrole poStovanja Zakona o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja, putem opomena i objektivnijeq i efikasnijeg
podnosenja prekrSajnih prijava protiv politickih subjekata koji krSe zakon, u cilju
transparentnosti ovog dijela njihovog rada i upoznavanja gradana o nacinima
finansiranja njihove kampanje.

43.ASK mora stvoriti bazu podataka potencijalno rizicnih fizickih i pravnih lica kako bi
smanjio rizik od neovlascenog uticaja i indirektnog djelovanja ovih lica izvan perioda
u kome se odvija predizborna kampanja.

44.ASK treba da kontinuirano, sveobuhvatno prati socijalna davanja i zaposljavanja u
Crnoj Gori, u izbornoj godini, na tromjesecnom nivou, zbog potpunije slike 0 mogucoj
zloupotrebi ove vrste davanja.

45.Neophodno je raditi na daljem unaprjedenju PR strategije ASK-a, i na taj nacin
doprinijeti transparentnosti i proaktivnosti aktivnosti ASK-a, kao i u vecoj mjeri
informisati zainteresovanu javnost. KoriScenje kreativnih audio vizuelnih rjeSenja
(infografika, video snimci prica, animacije) tokom i van perioda predizborne kampanje,
a u vezi sa kljucnim nalazima, doprinijelo bi pozitivnom uticaju na javni ugled ASK-a.

4.6.ASK treba da usvoji nove taktike za pracenje zloupotreba drzavnih resursa koje su
prilagodene online okruzenjuitreba da radi na unaprjedenju kapaciteta za prikupljanje
dokaza o zloupotrebi drzavnih resursa koris¢enjem novih tehnologija.

47.ASK treba da provjeri eventualno ucesc¢e SPC u finansiranju kampanje koalicije Za
buducnost Crne Gore s obzirom da su lideri ove koalicije obavijestili javnost da je SPC
ucestvovala u sprovodenju kampanje ove koalicije.

H. Politickim subjektima

£48.Apelujemo nasve politicke subjekte da umanje opsti stepen politizacije izbornog procesa
i organa za sprovodenje izbora, kako bi se povecao ukupni stepen profesionalizacije
rada izbornih organa i povratilo povjerenje gradana u izbore i izborne rezultate.

£49.Politicki subjektibitrebalodaimajuuviduopstijavniinteresidapostuju normeizbornog
zakonodavstva, a ne da zloupotrebljavaju pravne praznine i pravne nedoumice zarad
licnih interesa pojedinaca, ili partija.

50.Smatramo da bi politicki subjekti trebali da se uzdrze od negativne licne kampanje.

51. Politicki subjekti, kao i njihovi lideri trebalo bi da postuju predizbornu Cutnju i na
drustvenim mrezama.
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I. U vezi sa medijima

52.Zakonski okvir za medije treba unaprijediti na nacin da obezbijedi ujednacen i
ravnopravan tretman svih izbornih subjekata.

53. Radio televizija Crne Gore, kao javni emiter, treba da obezbijedi balansirano
izvjestavanje o politickim subjektima u predizbornoj kampanji.

54. Privatni mediji trebaju da obezbijede balansirano izvjestavanje o ucesnicima izbornog
procesa.

55. Medijima bi trebalo pruZziti podrSku u vidu edukacija o dezinformacionim kampanjama,
posebno tokom izbora, kao i u uspostavljanju medusektorske saradnje sa OCD u borbi
protiv dezinformacionih kampanja na internetu.

56.Mediji bi trebali da sprovedu kampanje za podizanje svijesti gradana o digitalnim
pravima i nacinima zastite ljudskih prava na internetu.



Osnovni tim posmatracke misije
Centar za monitoring i istrazZivanje CeMI

Zlatko Vujovi¢ — Sef misije

Bosko Nenezi¢ — Zamjenik Sefa misije
Milorad Markovi¢ — Pravni analiticar
Ivana Vujovi¢ — PVT koordinator

Ana Nenezi¢ — Pravni konsultant
Maja Bjeli¢ — PR Koordinatorka
Vladimir Simonovié¢ — Istrazivac

Sekule RaiCevi¢ — Savjetnik za pravnu pomo¢
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