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Ovaj tekst je dio projekta ,Podrska EU integracijama Crne Gore - za nezavisno i profesionalno
pravosude kao kljucni preduslov!” koji realizuje Centar za monitoring i istrazivanje CeMI, u
saradnji sa Centrom za istrazivacko novinarstvo Crne Gore (CIN-CG) i Centrom za gradanske
slobode (CEGAS). Projekat je finansiran od strane Evropske unije kroz Evropski instrument za
demokratiju i ljudska prava (EIDHR), a kofinansiran od strane Ministarstva javne uprave Crne
Gore.

Sadrzaj ovog teksta je iskljuciva odgovornost CEGAS-a i ni u kom slucaju se ne moze smatrati da
odrazava stavove Evropske unije i Ministarstva javne uprave Crne Gore.
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1. UVOD

IzvrSenje sudskih odluka predstavlja kljucni test vladavine prava u svakoj drzavi. Presuda
koja se ne moze sprovesti u praksi gubi svoj smisao, a pravni sistem svoju vjerodostojnost.
Zbog toga je pitanje efikasnosti izvrSenja jedno od centralnih pitanja reforme pravosuda u
Crnoj Gori i stalna taCka interesovanja Evropske unije u okviru pregovarackih poglavlja 23
i 24.

Institut javnih izvrSitelja uveden je 2011. godine, a Komora javnih izvrSitelja pocCela je sa
radom 2014. godine. Dakle, rijeC je o profesiji staroj viSe od petnaest godina od
normativnog uvodenja i vise od jedanaest godina od institucionalnog zazivljavanja. To je
dovoljno dug period da se sagledaju ne samo inicijalni efekti reforme, vec¢ i dugorocni
trendovi.

Rezultati su ambivalentni. S jedne strane, javni izvrSitelji su zna€ajno rasteretili sudove i
omogucili sprovodenje velikog broja izvrSenja. StatistiCki podaci potvrduju da je sistem
obradio desetine hiljada predmeta i namirio milionske iznose potrazivanja. S druge strane,
problemi sa transparentnosS¢u, visinom troSkova, razliCitim standardima postupanja i
ogranicenom kontrolom doprinose tome da povjerenje javnosti u rad javnih izvrSitelja
ostaje nisko.

Ovaj izvjestaj se fokusira na period 2023-2024. godine, sa ciliem da pruzi sveobuhvatnu
analizu stanja i ukaze na kljuéne izazove za narednu fazu reforme. Poseban naglasak
stavljen je na:

e normativni okvir i dosljednost njegove primjene,

institucionalne odnose izmedu Komore, Ministarstva pravde i sudova,

statisticke pokazatelje uspjesnosti izvrSenja,

mehanizme disciplinske i eticke odgovornosti,

te preporuke za unapredenje sistema koje mogu posluziti donosiocima odluka.

Namjera je da ovaj dokument ne bude samo suva statistiCka analiza, ve¢ alat za
donoSenje odluka. Ciljna grupa su upravo oni akteri koji imaju mo¢ da oblikuju pravila,
poslanici, predstavnici izvrSne vlasti, javni izvrSitelji i njihova Komora.




2. PRAVNI I INSTITUCIONALNI OKVIR
2.1. Normativne osnove
Rad javnih izvrsitelja u Crnoj Gori zasniva se prije svega na dva zakona:

o Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju’ (usvojen 2011, sa izmjenama 2014, 2015,
20171 2019),

« Zakonu o javnim izvrsiteljima' (usvojen 2011, izmijenjen 2017. i 2019).

Ovi zakoni €ine osnovu sistema i nijesu znacajnije mijenjani posljednjih Sest godina. To
znaci da je normativni okvir u velikoj mjeri stabilizovan, ali i da se sve viSe paznje
prebacuje sa zakonodavne na implementacionu dimenziju. Zakon o izvrSenju i
obezbjedenju reguliSe postupke, vrste isprava i nadleZznosti. On jasno propisuje u kojim
predmetima je nadleznost na javnim izvrsiteljima, a u kojim ostaje na sudovima (npr.
predaja djeteta, vracanje zaposlenog). Zakon o javnim izvrSitelima ureduje status
profesije, imenovanje, prestanak funkcije, finansijske naknade, disciplinsku odgovornost i
ulogu Komore.

Dalje, Zakon o izvrsenju i obezbjedenju odreduje Sta se smatra izvrSnom i vjerodostojnom
ispravom, kada i kako se moze sprovesti izvrSenje, te u kojim slu€ajevima iskljucivu
nadleznost zadrzava sud. Posebna vrijednost ovog zakona je u jasnom nabrajanju
instrumenata izvrSenja (od mjenica i Cekova, preko notarskih akata, do bankarskih
garancija), Cime se omogucava Siri spektar pravne sigurnosti za povjerioce.

Zakon o javnim izvrsiteljima definiSe status same profesije, od imenovanja i uslova za rad,
preko obaveza i odgovornosti, do disciplinskih mehanizama i djelovanja Komore. Izmjene
iz 2017.12019. godine bile su kljuéne: uvedena je obaveza polaganja pravosudnog ispita
i ispita za javne izvrsitelje, sistem ravnomjerne raspodijele predmeta kada je povijerilac
drzava, kao i obaveza prijave imovine i prihoda Agenciji za sprje€avanje korupcije.

Ovi normativni iskoraci imali su jasnu namjeru — podic¢i profesionalni nivo i smanijiti prostor
za arbitrarnost. Medutim, praksa pokazuje da je primjena zakona Cesto selektivna i zavisi
od kapaciteta nadzornih organa. Tako, iako je formalno uvedena obaveza
transparentnosti, u praksi podaci o prihodima, rashodima i disciplinskim
postupcima nijesu uvijek dostupni.

Pored ova dva klju¢na zakona, rad javnih izvrSitelja oslanja se i na niz drugih propisa:
Zakon o notarima'l, Zakon o obligacionim odnosima®, Zakon o parnicnom postupku,
Zakon o privrednim drustvima“, Zakon o sprje¢avanju korupcije¥! i druge. Takode, u
kontekstu evropskih integracija, posebno su znacajni zahtjevi iz pregovarackih poglavlja




23 i 24, koja obavezuju Crnu Goru da obezbijedi nezavisnost, efikasnost i integritet
sistema izvrSenja.

2.2. Institucionalni okvir

Komora javnih izvrsitelja, osnovana 2014. godine, ima centralnu ulogu u sistemu. Kao
strukovna organizacija sa statusom pravnog lica, Komora:

zastupa interese profesije,

donosi pravilnike i tarife,

sprovodi obuke i usavrsavanja,

vodi disciplinske postupke,
e saraduje sa drzavnim institucijama i medunarodnim partnerima.

Komora je tokom godina napravila odredene iskorake u profesionalizaciji i vidljivosti.
Primjer je uspostavljanje zvani¢nog sajta i potpisivanje memoranduma sa domacim i
regionalnim partnerima. Medutim, ostaje problem ograniCene transparentnosti njenog
finansijskog poslovanja i rada organa upravljanja. Javnost i dalje nema uvid u godisSnje
bilanse Komore niti u podatke o naknadama ¢lanova njenih organa, sto stvara
prostor za sumnje u odgovornost i unutrasnju kontrolu.

Ministarstvo pravde zadrZava regulatornu i nadzornu ulogu, donosi podzakonske akte,
nadzire zakonitost rada i odlu€uje o imenovanju ili razrjeSenju izvrSitelja. Sudovi su
rastereceni u odnosu na period prije 2011, ali i dalje imaju vaznu ulogu u specificnim
predmetima, narocito u porodi¢nim i radnim sporovima.

Ova trostruka arhitektura, Komora, Ministarstvo i sudovi — daje normativho balansiran
okvir, ali u praksi ¢esto dolazi do preklapanja nadleznosti, sporosti u meduinstitucionalnoj
komunikaciji i nedovoljno jasne podjele odgovornosti. Upravo u tom spoju zakona i
institucija leZe kljuéni izazovi koje treba rieSavati u narednom periodu.




3. EFIKASNOST RADA JAVNIH IZVRSITELJA

Efikasnost sistema izvrSenja sudskih odluka najlakSe se mjeri kroz statisticke pokazatelje:
broj predmeta, dinamiku rjeSavanja, visinu naplacenih potrazivanja i troSkove postupka.
Upravo ti podaci daju uvid u to da li sistem ispunjava osnovnu svrhu, odnosno
obezbjedivanje pravne sigurnosti i realizaciju sudskih odluka u razumnom roku. Rezultati
su mjesoviti. Sa jedne strane, postoji napredak u odnosu na raniji period, ali s druge
strane, i dalje dominira visok broj nerijeSenih predmeta i nizak stepen naplate potrazivanja
u odnosu na ukupne iznose.

3.1. Kljuéni pokazatelji 2023-2024

Prema podacima Komore javnih izvrSitelja, u periodu 2023-2024 zabiljezeni su sljedeci
rezultati:

Tabela — Ukupni rezultati rada javnih izvrsitelja

Ukupan Broj Broj Ukupno
.__||broj " ! . j . . |[Troskovi i pv. . Naplaéeno |Procenat

Godina rijeSenih |nerijeSenih potrazivanje

predmeta nagrade (€) (€) naplate

predmetal|predmeta (€)

u radu
2023 ||62.803 |24.924 ||37.879 1.894.474,94(1181.422.502,23(|30.220.322,02||16,65%
2024 ||59.157 |24.192 ||34.965 3.984.344,93|1148.868.032,19||55.328.285,59|137,16%




|zvrSni predmeti u radu (2023-2024)
@ RijeSeni @ NerijeSeni
70000

60000

50000

SN
o
o
o
o

Broj predmeta
w
S
o
o
S

20000

10000

2023 2024




TroSkovi i nagrade izvrSitelja (mil. €)

Milioni €
N

2023 2024

Procenat naplate potrazivanja (2023-2024)

40

% naplate

2023 2024




|z analize proizilazi nekoliko vaznih trendova:

» | u 2023. i u 2024. broj nerijeSenih predmeta je veci od rijeSenih. U 2023. godini
Cak 60,3% predmeta ostaje nerijeSeno, dok je u 2024. taj procenat nesto nizi, ali i
dalje visok (59,1%). To znacCi da se viSe od polovine izvrSnih postupaka ne
zavrSava u toku kalendarske godine.

» Broj rijeSenih predmeta stagnira na oko 24 hiljade godisSnje, iako ukupan obim
predmeta prelazi 60 hiljada. Time se stvara strukturalni zaostatak koji se prenosi iz
godine u godinu.

» Poseban paradoks ogleda se u Cinjenici da se troSkovi i nagrade javnih izvrSitelja
gotovo udvostruCuju u 2024. (sa 1,9 na 3,98 miliona €), iako je broj rijeSenih
predmeta ostao na istom nivou.

> Najveci napredak vidi se u procentu naplate: u 2023. godini izvrSeno je svega
16,7% ukupnih potrazivanja, dok je u 2024. naplata porasla na 37,2%. Ovo jeste
pozitivan pomak, ali i dalje znaCi da se viSe od 60% potraZivanja ostavlja
nenaplaceno.

3.2. Disciplinske prituzbe i odgovornost
Broj prituzbi na rad izvrSitelja bio je:

» 2023: 28 prituzbi, uz samo jedan disciplinski postupak, bez utvrdene odgovornosti.

» 2024 21 prituzba, nijedan disciplinski postupak nije pokrenut.

Ako se ove brojke stave u odnos sa vise od 60 hiljada predmeta godiSnje, moze se reci
da prituzbi ima relativno malo. Medutim, joS je problemati¢nije to Sto gotovo nijedna
prituzba ne dovodi do sankcija. Time se stvara percepcija da disciplinski sistem postoji
samo na papiru, dok u praksi nema znacajnu korektivnu funkciju.

3.3. Sudski prigovori kao korektiv

U 2023. godini zabiljeZzeno je 5.121 prigovor na odluke izvrénih sudija i javnih izvrSitelja,
dok je u 2024. broj neSto maniji, ali i dalje u hiljadama. Najvedéi broj prigovora koncentrisan
je u Podgorici, §to potvrduje da je glavni grad epicentar izvrSnih sporova.

Kada se broj prigovora (preko 5.000) uporedi sa brojem predmeta u radu (oko 60.000),
ispada da oko 8% postupaka izaziva formalne prigovore. To je daleko veci udio nego $to




sugeriSe broj disciplinskih prijava, Sto znaci da sudovi ostaju klju¢ni korektiv i da gradani
Cesce biraju sudsku kontrolu nego disciplinske organe Komore.

3.4. Kvalitativna slika

Na osnovu podataka iz 2023-2024, mogu se izdvoijiti sljedece ocjene:

1.

Sistem ostaje preoptereCen: u oba posmatrana perioda, preko 59% predmeta
ostaje nerijeSeno. To znaci da se izvrSenja gomilaju i prenose u naredne godine.

PoboljSanja postoje, ali su spora: udio rijeSenih predmeta porastao je sa 35%
(2018) na 40% (2024), ali taj tempo nije dovoljan da sustigne zaostatke.

Naplata je i dalje niska: iako je 2024. donijela rast na 37,2%, i dalje viSe od 60%
potrazivanja ostaje nenaplaéeno.

TroSkovi rastu brze od rezultata: nagrade i naknade izvrSitelja su 2024. skoro
dvostruko vece nego prethodne godine, bez proporcionalnog rasta rijeSenih
predmeta.

Odgovornost profesije je slaba: mali broj disciplinskih postupaka i izostanak
sankcija podrivaju povjerenje gradana.

Sudovi i dalje igraju klju€nu ulogu: broj prigovora pokazuje da bez sudske kontrole
sistem ne bi imao potrebnu ravnotezu.




4. PROFESIONALNA ODGOVORNOST I NADZOR

Profesionalna odgovornost javnih izvrSitelja je temelj povjerenja u sistem izvrSenja. Ako
se postupci sprovode zakonito, eti¢no i transparentno, gradani i privreda imaju razlog da
vjeruju da Ce pravda biti jednaka za sve. Medutim, ako mehanizmi kontrole ostanu
formalni, a sankcije rijetke, sistem se percipira kao zatvoren i samoodrziv, bez
stvarne spremnosti da koriguje zloupotrebe.

4.1. Eticki kodeks — formalizam ili stvarna kontrola?

EtiCki kodeks javnih izvrSitelja donijet je 2019. godine, sa ciliem da precizira nacela
profesionalnog ponasanja, integriteta i nepristrasnosti.

Podaci pokazuju:
e 2023. godina: 0 zahtjeva za izjaSnjavanje EtiCke komisije.
e 2024. godina: 4 zahtjeva, ali nijedna povreda nije utvrdena.

Ovi brojevi sugeriSu da Eticki kodeks postoji vise kao normativni okvir na papiru, nego kao
instrument koji u praksi proizvodi promjene. Cinjenica da u dvije godine nije utvrdena
nijedna povreda etike moZe biti znak besprijekorne prakse, ali je vjerovatnije pokazatelj
da mehanizmi prijave i postupanja nijesu dovoljno pristupacni, nezavisni i povijerljivi.

4.2. Uloga Komore javnih izvrsitelja

Komora javnih izvrSitelja, osnovana 2014, ima klju¢ne zadatke: da organizuje profesiju,
sprovodi disciplinske postupke i Stiti ugled struke. Ipak, praksa ukazuje na ozbiljna
ogranicenja:

» Finansijska netransparentnost — javnost nema uvid u bilanse, rashode niti u
naknade Clanova organa Komore.

» Slaba proaktivnost u disciplini — Komora reaguje samo kada se pojavi prituzba, dok
se sistematski nadzor rijetko sprovodi.




» Potencijalni sukob interesa — Komora istovremeno zastupa interese svojih ¢lanova
i odlu€uje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti, sto mozZe dovesti do blagih ili
nikakvih sankcija.

Ovaj ,zatvoreni krug“ stvara percepciju samoregulacije bez stvarne spoljne kontrole.

4.3. Ministarstvo pravde i sudovi — nedovoljno iskoriSéen nadzor

Prema vaze¢em okviru, Ministarstvo pravde ima regulatornu i nadzornu ulogu, donosi
podzakonske akte, kontroliSe zakonitost rada i moze pokretati postupke pred Komorom.
Medutim, izvjestaji pokazuju da Ministarstvo rijetko koristi ove mehanizme. Nadzor je vise
administrativan nego sustinski.

Sudovi, s druge strane, posredno utiCu na rad izvrsitelja kroz prigovore. Podatak da su
2023. zabiljezena 5.121 prigovora pokazuje da sudovi i dalje imaju kljuénu ulogu u
obezbjedivanju ravnoteze u sistemu. Ali, prigovori nijesu zamjena za disciplinsku
odgovornost — oni su korektiv, a ne sankcija.

Mozda bi osim jake sudske zastite koja karakteriSe sistem izvrSenja u Crnoj Gori, mogli
razmisliti o nekim iskustvima Hrvatske Ci se sistem izvrSenja prvenstveno zasniva na
agenciji FINA koja je Financijska agencija — javna ustanova Republike Hrvatske koja
ima kljuénu ulogu u provodenju ovrhalizvr§enja na novéanim sredstvima, ali i brojne
druge financijsko-administrativne funkcije.

5. ODNOSI INSTITUCIJA: KOMORA — MINISTARSTVO - SUDOVI

Efikasnost i legitimnost sistema izvrSenja zavise ne samo od pojedinacnog rada javnih
izvrSitelja, ve¢ i od odnosa klju¢nih institucija koje su uklju¢ene u njegovu regulaciju i
kontrolu. Komora javnih izvrsitelja, Ministarstvo pravde i sudovi Cine trokut institucionalne
odgovornosti, ali podaci i praksa pokazuju da taj odnos karakteriSu napetosti, preklapanja
i znacajni nedostaci u koordinaciji.

5.1. Uloge i nadleznosti

Komora javnih izvrsitelja organizuje profesiju, vodi disciplinske postupke, donosi pravilnike
i tarife, te obezbjeduje stru¢no usavrSavanje svojih ¢lanova. Ministarstvo pravde ima
regulatornu i nadzornu funkciju, donosi podzakonske akte, vrSi inspekcijski nadzor i moze
inicirati disciplinske postupke. Sudovi, posebno osnovni i Privredni sud, sprovode kontrolu




zakonitosti rada izvrSitelja kroz odluCivanje o prigovorima, dok i sami istovremeno
rieSavaju dio izvrsnih predmeta.

Formalno, sistem izgleda dobro uravnotezen: Komora Stiti profesiju, Ministarstvo
obezbjeduje javni interes, a sudovi daju zavrSnu instancu kontrole. Medutim, praksa
pokazuje da se ove uloge Cesto ne preklapaju u korist gradana i povjerilaca, ve¢ stvaraju
zatvorene krugove i produZavaju zaostatke.

5.2. Disciplinska odgovornost i slabosti Komore

Podaci iz posljednje dvije godine pokazuju da broj prituzbi gradana na rad izvrsitelja ostaje
relativno nizak u odnosu na obim posla, ali joS je problematiCnije Sto te prituzbe gotovo
nikada ne dovode do disciplinskih sankcija. U 2023. godini bilo je 28 prituzbi, pokrenut je
samo jedan disciplinski postupak, i on je okon¢an bez utvrdene odgovornosti. U 2024.
prituzbi je bilo 21, a nijedan disciplinski postupak nije pokrenut.

Slicna slika postoji i kada je rijeC o Etickom kodeksu: u 2023. nije bilo zahtjeva za
postupanje, dok su u 2024. zabiljezena Cetiri, ali ni u jednom slucaju nije utvrdena
povreda. Ovi podaci stvaraju percepciju da Komora viSe §titi profesiju nego Sto Stiti
integritet sistema i povjerenje gradana. Disciplinski okvir, iako formalno postoji, u praksi
nema korektivnu snagu.

5.3. Uloga Ministarstva pravde

Ministarstvo pravde ima formalno snaznu nadleznost, ali je uloga u praksi uglavhom
reaktivna. Ministarstvo posreduje u pribavljanju statistiCkih podataka i povremeno inicira
disciplinske postupke, ali konacnu rije€ uvijek ima Komora. Time nastaje paradoks: drzava
ima odgovornost za funkcionisanje sistema, ali ne i kontrolu nad njegovim najvaznijim
instrumentima. Ovaj nedostatak se posebno vidi u slu¢aju kada je disciplinska komisija
Komore odbila predlog Ministarstva za sankcionisanje jednog izvrsitelja, potvrdujuci da je
Komora fakti¢ki autonomna u odlu€ivanju o odgovornosti svojih ¢lanova.

5.4. Sudovi kao korektiv sistema

Za razliku od Komore i Ministarstva, sudovi su postali stvarni korektiv u sistemu izvrSenja.
Broj prigovora koje gradani i privreda podnose svake godine viSestruko je veci od broja
disciplinskih prituzbi. Samo u 2023. osnovni sudovi su primili viSe od 5.000 prigovora, od
¢ega skoro trec¢inu u Podgorici. Privredni sud je istovremeno rijeSio vise od 90% prigovora
iz svoje nadleznosti, pokazavsi daleko veéu efikasnost od disciplinskog sistema Komore.




Ovo jasno ukazuje da se greske i nepravilnosti u radu izvrSitelja u praksi najcesSce
ispravljaju sudskim putem, a ne kroz unutrasnje mehanizme profesije. Sudovi tako
obavljaju dvostruku funkciju: rjeSavaju izvrSne predmete i istovremeno sluze kao korektiv
kvaliteta rada izvrSitelja.

5.5. Nedostatak transparentnosti i razmjene podataka

Transparentnost je joS jedna slaba tacka. Komora je javno objavljivala podatke o
raspodjeli predmeta samo do kraja 2021. godine, nakon ¢ega nema aZuriranih serija.
Ministarstvo pravde i druge institucije, poput Centralne banke i registara, nemaju
uspostavljene redovne kanale razmjene podataka, ve¢ se informacije pribavljaju ad hoc,
na zahtjev. To znaci da nijedna institucija nema potpunu sliku o radu sistema u realnom
vremenu, a gradani i povjerioci nemaju dovoljno informacija da bi ocijenili njegovu
pravicnost.

5.6. Geografske disproporcije

Prigovori i nezadovoljstvo gradana koncentrisani su u nekoliko sudskih centara —
Podgorici, Kotoru i Ulcinju. Ove sredine generiSu najveci broj postupaka i najvise pritisaka
na sudove. Takva koncentracija ukazuje da problemi nijesu jednako rasporedeni, ve¢ da
postoje lokalne specificnosti koje zahtijevaju ciljane intervencije.

5.7. Kljuéne ocjene

1. Disciplinski mehanizmi su neucinkoviti — Komora gotovo nikada ne izrice
sankcije, ¢ime se gubi smisao unutrasnje kontrole.

2. Ministarstvo pravde ima formalnu nadleznost, ali ograni¢en uticaj — njegova
uloga ostaje reaktivna i bez stvarnog kapaciteta da presjece zloupotrebe.

3. Sudovi su postali glavni korektiv — prigovori i sudske odluke predstavljaju
najvazniji mehanizam kontrole zakonitosti.

4. Nedostatak transparentnosti — nepostojanje javnih i azurnih podataka o
raspodjeli predmeta i finansijama Komore podriva povjerenje gradana.

5. Geografska koncentracija problema — Podgorica, Kotor i Ulcinj su zariSne tacke
koje opterecuju cijeli sistem.




6. PREPORUKE: NORMATIVNE IZMJENE | IMPLEMENTACIJA
6.1. Smanjenje zaostatka i povecéanje rijesSivosti

Trenutno viSe od polovine izvrSnih predmeta ostaje nerijeSeno svake godine, a broj
rijeSenih stagnira. Potrebno je uvesti zakonsku mogucnost ranog obustavljanja postupaka
koji su ocCigledno nenaplativi, nakon Sto se iscrpe sve mjere provjere imovine i sredstava.
Rokovi za sprovodenje osnovnih radnji izvrSitelja moraju biti jasno propisani, a raspodjela
novih predmeta treba da se vrSi algoritamski, uzimajuci u obzir opterecenost i ucinak
svakog izvrsitelja. Ove mjere bi znacajno smanjile nerijeSenost i omogucile vecu
predvidivost sistema.

6.2. Troskovna disciplina

TroSkovi i nagrade izvrSitelja rastu brze od rezultata. Potrebno je uspostaviti tarifnu
strukturu koja nagraduje naplatu, a ne samo procesne radnje. Fiksne naknade moraju biti
ograniCene, a vecCi dio nagrade vezan za stvarno izvrSene obaveze. U godiSnjim
izvjestajima treba uvesti obavezne pokazatelje troSkovne efikasnosti, poput prosjecnog
troSka po rijeSenom predmetu i udjela troSkova u ukupnoj naplati. Cilj je da se cijena
izvrSenja po napla¢enom euru svede na prihvatljiv nivo i da raste proporcionalno ucinku.

6.3. Transparentnost i otvoreni podaci

Transparentnost rada izvrSitelja i njihove Komore mora biti kljuéna tacka reforme.
Potrebno je uspostaviti obavezu javne objave azurnih podataka o raspodjeli predmeta po
izvrsitelju, trajanju faza postupka i finansijama Komore. Ovi podaci treba da budu dostupni
u otvorenim, masinski Citljivim formatima i azurirani najmanje kvartalno. Samo ovako se
moze obnoviti povjerenje gradana i stvoriti preduslovi za nezavisnu kontrolu.

6.4. Jacanje nadzora i koordinacije institucija

Sudovi ostaju kljuéni korektiv rada izvrsitelja, jer broj prigovora viSestruko nadmasuje broj
disciplinskih postupaka. Potrebno je uspostaviti obaveznu razmjenu informacija izmedu
sudova, Komore i Ministarstva pravde, tako da se uzroci usvojenih prigovora pretvaraju u
obavezujuce korektivne planove. Za teze povrede, disciplinski postupci moraju ukljuciti i
predstavnike Ministarstva, sa pravom veta na odluke o nesankcionisanju. Time bi se
prekinuo zatvoreni krug samoregulacije koji danas dominira.




6.5. Geografski fokus

Najveci broj prigovora koncentrisan je u Podgorici, Kotoru i Ulcinju. U ovim sredinama
treba hitno uvesti dodatne kapacitete sudova i pojacan nadzor nad kancelarijama
izvrSitelja. Posebne mjere, poput grupnog razmatranja sliCnih predmeta i prioriteta za
sluCajeve starije od 18 mjeseci, mogu dati brze rezultate i znacajno smanijiti opterecenje.

6.6. Jacanje mehanizama naplate

Glavni uzrok neuspes$nih izvrSenja je objektivna nenaplativost — nedostatak imovine ili
sredstava duznika. Saradnju izmedu izvrSitelja, Ministarstva i Centralne banke treba
institucionalizovati kroz protokole o standardizovanim upitima i rokovima. Time se
povecCava vjerovatno¢a brzog pronalaska imovine i smanjuje rizik od viSegodisnjih
postupaka bez rezultata.

6.7 Sudska statistika i trajanje postupaka

Sudski podaci o trajanju postupaka treba da se objedinjavaju na drzavhom nivou i redovno
azuriraju. Potrebno je definisati pragove za rano upozorenje, tako da se sluc¢ajevi koji
stagniraju duze od Sest mjeseci automatski prijavljuju nadzornim sudijama i Ministarstvu.
Time bi se obezbijedilo da nijedan predmet ne ostane zanemaren.




7. ZAKLJUCAK

Sistem izvrSenja u Crnoj Gori, sa javnim izvrSiteljima kao klju¢nim akterima, postoji ve¢
petnaest godina i predstavlja jednu od najznacajnijin reformi u oblasti pravosuda od
obnove nezavisnosti. Uvodenje ove profesije imalo je za cilj da poveca efikasnost
izvrSenja sudskih odluka, rastereti sudove i obezbijedi brZze ostvarivanje prava povjerilaca.
Danas, medutim, podaci i analiza pokazuju da je sistem djelimi¢no ispunio ta oCekivanja,
ali da i dalje pati od ozbiljnih strukturnih slabosti koje ugrozavaju njegovu legitimnost i
povjerenje javnosti.

Prije svega, najveci problem ostaje visok broj nerijeSenih predmeta. ViSe od polovine
postupaka svake godine ostaje otvoreno, Sto stvara trajne zaostatke koji se prenose iz
godine u godinu. Broj rijeSenih predmeta stagnira, a sistem ne pokazuje sposobnost da
se izbori sa prilivom novih izvrSenja. lako se stopa naplate povecala u 2024. godini, to nije
dovoljno da promijeni ukupnu sliku — i dalje vecina potrazivanja ostaje nenaplacena, a
povjerioci nemaju izvjesnost da ¢e njihova potrazivanja biti realizovana u razumnom roku.

TroSkovi postupaka predstavljaju dodatni izvor nezadovoljstva. Nagrade i naknade
izvrSitelja rastu brze od produktivnosti, Sto otvara pitanje proporcionalnosti izmedu
ulozenih sredstava i ostvarenih rezultata. Gradani i privreda s pravom o¢ekuju da postupci
budu ekonomski opravdani i da troSkovi budu predvidivi, a ne da predstavljaju dodatni
teret koji obesmisljava svrhu izvrSenja.

Profesionalna odgovornost javnih izvrSitelja pokazuje se kao najslabija karika sistema.
Broj disciplinskih postupaka i sankcija gotovo je zanemarljiv, a Eticki kodeks se ne
primjenjuje u praksi. Komora javnih izvrSitelja, koja bi trebalo da bude nosilac
samoregulacije i garancija kvaliteta profesije, u stvarnosti viSe djeluje kao zastitnik svojih
Clanova nego kao korektivni organ. Ministarstvo pravde ima formalnu nadleZznost da
nadzire rad izvrSitelja, ali u praksi se ta uloga svodi na administrativni nadzor i
posredovanje u pribavljanju podataka. Time se stvara zatvoren sistem u kojem ne postoji
stvarna spremnost da se sankcioni$e neprofesionalno postupanje.

Sudovi su, s druge strane, postali glavni korektiv sistema. Broj prigovora viSestruko je veci
od broja disciplinskih prituzbi, a osnovni i Privredni sud svakodnevno ispravljaju greske i
nepravilnosti u radu izvrSitelja. Ovaj fenomen jasno pokazuje da gradani i privreda viSe
vjeruju sudskoj kontroli nego disciplinskim mehanizmima Komore. Privredni sud, narocito,
pokazuje visoku stopu rjeSavanja i efikasnost, $to sugeriSe da je moguce postiéi bolje
rezultate kada postoji odgovaraju¢a organizacija i nadzor.

Dodatni problem predstavlja nedostatak transparentnosti. Javnost nema uvid u raspodijelu
predmeta medu izvrSiteljima nakon 2021. godine, niti u finansijsko poslovanje Komore.




Podaci o radu sistema se pribavljaju ad hoc, €esto na zahtjev nevladinih organizacija ili
medunarodnih partnera, a ne kroz redovnu i proaktivhu objavu. Time se ograniCava
mogucnost nezavisne kontrole, a povjerenje javnosti dodatno slabi.

Geografska koncentracija prigovora u nekoliko sudskih centara — Podgorici, Kotoru i
Ulcinju — pokazuje da sistem nije jednako optereéen u svim dijelovima zemlje. Ove sredine
nose nesrazmjerno veliki teret i zahtijevaju posebne mjere nadzora, organizacije i
digitalizacije.

Sve ove slabosti upucuju na zaklju€ak da je sistem javnih izvrsitelja u Crnoj Gori dostigao
granice postojeCe prakse i da bez ozbiljnih normativnih i organizacionih intervencija ne
moze napraviti iskorak ka efikasnosti i pravi¢nosti. RjeSenja postoje i ve¢ su jasno uoc€ena:
uvodenje mehanizama ranog obustavljanja nenaplativih predmeta, redefinisanje tarifne
politike i vezivanje nagrada za stvarni ucinak, obavezna objava podataka u otvorenim
formatima, jaCanje uloge Ministarstva pravde u disciplinskim postupcima i stvaranje
obaveznog kruga povratne informacije izmedu sudova, Komore i Ministarstva. Poseban
fokus treba usmijeriti na najoptereéenije sudove i izvrSitelje, jer ciljane intervencije u
nekoliko zariSnih tataka mogu dati nesrazmjerno veci rezultat na nivou cijelog sistema.

Neophodno je dalje raditi na izgraditi povjerenje i dokazivati jaCanjem pozitivne prakse da
izvrSenje nije privatni biznis zatvoren u sebe, vec profesija koja stoji u sluzbi gradana i
drzave.

Ako se predloZzene mjere sprovedu dosljedno, sistem izvrSenja bi za relativno kratko
vrijeme mogao da postane predvidiviji, transparentniji i ekonomi€niji. Gradani bi imali
realno oCekivanje da se sudske odluke izvrSavaju efikasno, povjerioci bi dobili sigurnost
da ¢e njihova prava biti ostvarena, a izvrsitelji bi radili u jasnim i pravednim okvirima. Time
bi se, nakon petnaest godina postojanja, profesija javnih izvrsitelja u Crnoj Gori kona¢no
konsolidovala i opravdala svoje postojanje kao instrument pravne sigurnosti i vladavine
prava.




A. PRILOG ANALIZI

Centar za gradanske slobode (NVO CEGAS) je u skladu zakonom propisanim
nadleznostima izvrsitelja, sudova, ministarstva i drugih institucija u lancu, uputio Zahtjeve
za slobodan pristup informacijama, Ministarstvu pravde, Komori javnih izvrSitelja,
Privrednom sudu, Centralnoj banci Crne Gore i Inspekciji rada, preko Ministarstva rada,
zaposljavanja i socijalnog dijaloga Crne Gore, kojim su trazeni: broj predmeta izvrSenja,
primljenih predmeta, ukupan broj predmeta u radu, odnos rijeSenih predmeta u odnosu
na ukupan broj predmeta izvrSenja za cjelokupnu 2024.godinu, dok smo posredno, preko
Ministartva pravde, ove odgovore dobili i za 2023.godinu, u cilju uporedne analize i
dolaska do zakljuCaka, a onda i preporuka za dalje unaprjedenje. Nadalje, trazen je i
pregled broja dostavljenih izvrSnih osnova od strane javnih izvrSitelja, sa vriednosnom
strukturom za period od 01.01.2024.-31.12.2024. godine kao i analitika ostvarenih upita
iz sistema prinudne naplate i Centralnog registra transakcionog racuna po vrsti upita za
isti vremenski period od Centralne banke Crne Gore. Od Komore javnih izvrSitelja, trazeni
su brojevi prituzbi od stane gradanki i gradana na racun javnih izvrSitelja u periodu
2024.godine, kao i Eticki kodeks i evidenciju o povredi pravila naCela EtiCkog kodeksa,
vodenje disciplinskih postupaka i njihov epilog, broj prenesenih predmeta, broj predmeta
u radu, rijeSenih i nerijeSenih predmeta, kao i onih koji se prebacuju za narednu
kalendarsku godinu za period od cjelokupne 2024.godine. Ministarstvo rada,
zaposljavanja i socijalnog dijaloga Crne Gore, nije dalo odgovor na Zahtjev za slobodan
pristup informaciji, kojom smo trazili broj i na€in angazovanja Inspekcije rada, kada su
javni izvrSitelji u pitanju, za period cjelokupne 2024.godine.

Tabele:
“I"- Izvréni predmeti na osnovu izvrSne isprave
“Iv’- 1zvrSni predmeti na osnovu vjerodostojne isprave

“lvm”- Izvréni predmeti na osnovu vjerodostojne isprave i mjenice

“Ip”- l1zvr$ni predmeti po prigovoru




Tabela 1, 2023.godina

A)
Ukupan broj | Ukupan broj | Ukupan broj | Iznos troSkova | Odnos
predmeta u |rijeSenih nerijesSenih i nagrada
radu predmeta predmeta javnih
izvrsitelja
62803 24924 37879 1,894,474.94 € | 16,65%
B)
Ukupno 181,422,502.23 € Iznos sredstava | 30,220,322.02 €
potrazivanje: naplaéenih u

postupku izvrSenja

Tabela 2, 2024.godina

A)
Ukupan broj | Ukupan broj | Ukupan broj | Iznos troskova | Odnos
predmeta u | rijeSenih nerijesSenih i nagrada
radu predmeta predmeta javnih
izvrsitelja
59157 24192 34965 3,984,344.93 € | 37,16%
B)
Ukupno 148,868,032.19 € Iznos sredstava | 55,328,285.59 €
potrazivanje: naplaéenih u

postupku izvrSenja




Tabela 3 (prikaz broja prituzbi i rezultata u 2023-0j godini)

Broj prituzbi Broj pokrenitih | Broj utvrdenih
disciplinskih postupaka | disciplinskih
odgovornosti
28 1 0
Tabela 4 (prikaz broja prituzbi i rezultata u 2024-oj godini)
Broj prituzbi Broj pokrenitih | Broj utvrdenih
disciplinskih postupaka | disciplinskih
odgovornosti
21 0 0

Tabela 5 (broj upucenih zahtjeva za izjaSnjavanje EtiCke komisije, broj utvrdenih povreda

u 2023-0j godini)

Broj upucéenih zahtjeva za izjaSnjavanje
Eticke komisije

Broj utvrdenih povreda od strane Eticke
komisije

0

0

Tabela 6 (broj upucenih zahtjeva za izjaSnjavanje EtiCke komisije, broj utvrdenih povreda

u 2024-0j godini)

Broj upucéenih zahtjeva za izjaSnjavanje
Eticke komisije

Broj utvrdenih povreda od strane Eticke
komisije

4

0




Tabela broj 7 (“I”, “Iv” i “lvm” za cijelu 2023.godinu)

u Plavu

NAZIV SUDA | Broj Broj Ukupan Broj Broj Odnos
predmeta primljenih | broj rijeSenih | nerijeSenih
u radu predmeta | predmeta | predmeta | predmeta
01.01.2023 u radu

Osnovni 53 71 124 92 32 74,19%

sud u Baru

Osnovni 19 117 136 121 15 88,97%

sud u

Beranama

Osnovni sud |0 147 147 146 1 99,31%

u Bijelom

Polju

Osnovni sud | 4 21 25 20 5 80%

u Cetinju

Osnovni sud | 6 27 33 30 3 90,91%

u

Danilovgradu

Osnovni sud | 23 47 70 49 21 70%

u Herceg

Novom

Osnovni sud | 1 31 32 32 0 100%

u Kolasinu

Osnovni sud | 23 160 183 164 19 89,62%

u Kotoru

Osnovni sud | 20 55 75 63 12 84%

u NikSic¢u

Osnovni sud | 25 53 78 63 15 80,76%




Osnovni sud |5 14 19 17 2 89,47%
u Pljevljima
Osnovni sud | 53 318 371 329 42 88,67%
u Podgorici
Osnovni sud | 1 42 43 43 0 100%
u Rozajama
Osnovni sud | 3 22 25 17 8 68%
u Ulcinju
Osnovni sud |0 6 6 4 2 66,66%
u Zabljaku
UKUPNO 236 1.131 1.367 1.190 177 87,05%
Tabela broj 8 (“I”, “Iv” i “lvm” za cijelu 2024.godinu)
NAZIV SUDA | Broj Broj Ukupan Broj Broj Odnos
predmeta | primljenih | broj rijeSenih | nerijeSenih
u radu | predmeta | predmeta | predmeta | predmeta
01.01.2024
Osnovni 32 59 91 51 40 56,04%
sud u Baru
Osnovni 15 69 84 67 15 94,40%
sud u
Beranama
Osnovni sud | 1 167 168 165 2 98.80%
u Bijelom
Polju
Osnovni sud |5 22 29 29 2 88,24%

u Cetinju




Osnovni sud | 4 19 23 19 4 86,36%
u

Danilovgradu

Osnovni sud | 21 53 74 35 39 66%

u Herceg

Novom

Osnovni sud | 0 17 17 15 2 97,50%
u Kolasinu

Osnovni sud | 19 166 185 156 29 84,32%
u Kotoru

Osnovni sud | 13 52 65 53 10 88%

u Niksicu

Osnovni sud | 15 43 58 39 19 67,24%
u Plavu

Osnovni sud | 2 21 23 15 8 65,22%
u Pljevljima

Osnovni sud | 33 215 248 178 56 65%

u Podgorici

Osnovni sud | 0 32 32 26 6 81,25%
u Rozajama

Osnovni sud | 19 20 39 27 12 30,7%
u Ulcinju

Osnovni sud | 42 215 257 226 31 87,94%
u Zabljaku

UKUPNO 221 1170 1393 1034 260 81,30%

Napomena: Podaci su prikupljeni putem SPl-ja i preneseni su iz odgovora Osnovnih
sudova u Crnoj Gori. Postoje odredena neslaganja i razli¢it nacin obrade podataka, $to bi
na nivou sudova trebalo ujednaciti, ali tendencije koje podaci daju su nesporne.




Tabela broj 9 (“Ip”, broj izjavljenih prigovora po sudovima za 2023.godinu)

NAZIV SUDA Broj izjavljenih prigovora
Osnovni sud u Baru 454
Osnovni sud u Beranama 419
Osnovni sud u Bijelom Polju 472
Osnovni sud u Cetinju 139
Osnovni sud u Danilovgradu 150
Osnovni sud u Herceg Novom 150
Osnovni sud u Kolasinu 24
Osnovni sud u Kotoru 943
Osnovni sud u NikSi¢u 287
Osnovni sud u Plavu 35
Osnovni sud u Pljevljima 5
Osnovni sud u Podgorici 1.527
Osnovni sud u Rozajama 68
Osnovni sud u Ulcinju 447
Osnovni sud u Zabljaku 1
UKUPNO 5.121

Tabela broj 10 (“Ip”, broj izjavljenih prigovora po sudovima za 2024.godinu)

NAZIV SUDA Broj izjavljenih prigovora

Osnovni sud u Baru 533

Osnovni sud u Beranama 325




Osnovni sud u Bijelom Polju 728
Osnovni sud u Cetinju 151
Osnovni sud u Danilovgradu 70
Osnovni sud u Herceg Novom 83
Osnovni sud u Kolasinu 34
Osnovni sud u Kotoru 746
Osnovni sud u Niksié¢u 270
Osnovni sud u Plavu 30
Osnovni sud u Pljevljima 3
Osnovni sud u Podgorici 1.458
Osnovni sud u Rozajama 68
Osnovni sud u Ulcinju 969
Osnovni sud u Zabljaku -
UKUPNO 5.460

Tabela broj 11 (“I” predmeti u Privrednom sudu za period 2023.godine)

Broj Broj Ukupan Broj Broj Odnos
o broj rijeSenih L
predmeta u | primljenih nerijeSenih
predmeta u | predmeta
radu predmeta predmeta
01.01.2023. radu
45 126 171 139 32 81,28%




Tabela broj 12 (“I” predmeti u Privrednom sudu za period 2024.godine)

Broj Broj Ukupan Broj Broj Odnos
L broj rijeSenih L
predmeta u | primljenih nerijeSenih
predmeta predmeta
radu predmeta predmeta
01.01.2024.
32 172 204 173 31 84,80%

Tabela broj 13 (“Ip” predmeti Privrednog suda Crne Gore za 2023.godinu)

Ukupan broj Broj rijeSenih Broj nerijeSenih | Odnos
predmeta u | predmeta predmeta

radu

1358 1268 117 91,55%

Tabela broj 14 (“Ip” predmeti Privrednog suda Crne Gore za 2024.godinu)

Ukupan broj Broj rijeSenih Broj nerijeSenih | Odnos
predmeta u | predmeta predmeta

radu

997 880 117 96,99%




B. SUGESTIJE

U toku rada na studiji pojavljivali su se standardni problemi sa sistemom SPI-ja i hroni¢nim
nedostatkom sistematizovanih podataka ili neadekvatnom primjenom manjih djelova
sistema koji su digitalizovani.

Institucije i dalje ne razumiju prioritete civilnog sektora i kritiCki osvrt ¢esto nepotrebno
dozivljavaju kao napad, $to je metodoloska greSka. CEGAS je omogucio brojne sugestije
i kritike na svoj rad, Sto je dodatno doprinijelo kvalitetu debate koja traje i nastavice se na
kvalitativnoj i stru¢noj osnovi.

Na panelu koji smo organizovali u formi proaktivne radne grupe sa karakterom javne
rasprave, i radnom verzijom studije, €uli smo brojne stru¢ne uvide, komentare, neslaganja,
od strane sudija, izvrSitelja, tuZilaca, kolega iz NVO sektora, novinara.

Tim CEGAS-a kao korisne i vazne cijeni sledece uvide:

-da isti predmet moze biti evidentiran viSe godina za redom kao “nerijeSeni na kraju
godine”, $to u izvrSenju znaci da je postupak u toku, i da je predmet Ziv, Sto ukazuje da
metodologiju izvjeStavanja o broju nerijeSenih predmeta treba bitno unaprijediti i
klasifikovati nerijeSene predmete po raznim parametrima kao $to su; godina kada je
predmet uzet u rad, vrsta predmeta, ko izvrSava odluku, vjerovatno¢a izvrSenja, razlozi
neizvrSenja viSe godina;

-sudovi imaju znagajno veci stepen realizacije izvrSenja nego izvrsetelji, Sto je posebna
tema koju treba istrazivati i ponuditi nekoliko opcija;

a) unaprijedenje postojeceg sistema,

b) modifikacija i uvodenje kombinovanog modela (tzv nesporna i lako naplativa
potrazivanja da preuzme Finansijska agencija osnovana od strane drzave)

) u cjelosti preuzimanje sistema izvrdenja od strane Finansijske agencije i sudova;

-da disciplinska odgovornost javnog izvrsitelja postoji samo ako su ispunjena dva uslova,
jedan je jasno propisana norma €iju je sadrzinu moguce predvidjeti i drugo postoji krivica
javnog izvrSitelja, $to nam potvrduje nalaz da Komora javnih izvrsitelja zajedno sa
Ministarstvom pravde, nije radila na razradi datih preduslova za efektivho vodenje
disciplinskih postupaka;




- po tvrdniji iz Komore javnih izvrSitelja od uvodenja sistema javnih izvrSitelja pokrenut je
znacajan broj disciplinskih postupaka. Koristan podatak je broj postupaka po godinama
pocev od 2015. godine:

2015, 19 postupaka, 5 opomena, 2 nov€ane kazne, 1 privremena zabrana obavljanja
djelatnosti;

2016, 7 postupaka, 2 nov€ane kazne, 1 trajna zabrana obavljanja djelatnosti, jedna
privremena zabrana;

2017, 8 postupaka, odbijeni i obustavljeni;

2018-2021, viSe postupaka sa izre€enim nov€anim kaznama (Komora nije dala tacan
podatak);

2022, nema disciplinskih postupaka;

2023, 1 postupak, odbijen kao neosnovan;

2024, nema postupaka.

Zanimljivo je napomenuti i podatak da su u 4 postupka usljed pokretanja disciplinskog
postupka, 4 javna izvrsitelja prastala sa radom na sopstveni zahtjev. Nemamo informaciju
da |i se provjeravalo eventualno postojanje krivicnopravne odgovornosti u ovim
slu€ajevima, ili su postupci okon€ani po principu zataskavanja na Stetu afirmacije
postupaka za utvrdivanje odgovornosti;

-antikorupcijski mehanizmi su dodatno napredovali u predhodnom periodu pa je izmedu
ostalog, kao plod kampanje civilnog sektora u kojoj je zna€ajno mjesto zauzela i jedna od
autorki ove studije uvedena obaneza da javni izvrSitelji podnose imovinske kartone ASK-
u. Prostor za dodatne antikorupcijske mehanizme i ve¢i novo transparentnosti ostaju kao
izazov.




ZAKON O I1ZVRSENJU | OBEZBJEDENJU

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 036/11 od 27.07.2011, 028/14 od 04.07.2014, 020/15 od 24.04.2015, 022/17 od
03.04.2017,076/17 od 17.11.2017, 025/19 od 30.04.2019)

i ZAKON O JAVNIM IZVRSITELIIMA

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 061/11 od 23.12.2011, 022/17 od 03.04.2017, 017/19 od 19.03.2019)

i ZAKON O NOTARIMA

("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 068/05 od 15.11.2005, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/08 od 15.08.2008,
055/16 od 17.08.2016, 084/18 od 26.12.2018)

v ZAKON O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 047/08 od 07.08.2008, 004/11 od 18.01.2011, 022/17 od 03.04.2017, 123/24 od
23.12.2024)

v ZAKON O PARNIENOM POSTUPKU

("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 022/04 od 02.04.2004, 028/05 od 05.05.2005, 076/06 od 12.12.2006,
"Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 047/15 od 18.08.2015, 048/15 od 21.08.2015, 051/17 od
03.08.2017,075/17 od 09.11.2017, 062/18 od 21.09.2018, 034/19 od 21.06.2019, 042/19 od 26.07.2019, 076/20 od
28.07.2020, 108/21 od 12.10.2021)

viZAKON O PRIVREDNIM DRUSTVIMA

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 090/25 od 06.08.2025, 121/25 od 21.10.2025)
vi ZAKON O SPRECAVANJU KORUPCIJE
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/24 od 11.06.2024)










