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Ovaj izvjestaj je objavljen u okviru projekta, Reforma pravosuda: Unapredenje kapaciteta
organizacija civilnog drustva u doprinosu ocuvanja integriteta pravosuda” sprovodi
Centar za monitoring i istraZivanje (CeMI), u saradnji sa Centrom za demokratiju i ljudska
prava (CEDEM) i MreZom za afirmaciju evropskih integracionih procesa (MAEIP), a
finansiran je od strane Evropske unije i kofinansiran od strane Ministarstva javne uprave
Crne Gore.
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Sadrzaj izvjestaja je iskljuCiva odgovornost CeMI-ja i ni na koji naCin ne moze biti
interpretiran kao zvanicni stav Evropske unije, kao ni Ministarstva javne uprave.






Sadrzaj

Metodologija .coeeviiniiiiiiiiinniiiiiiiinniiiiiiinttteiiiissstccsiensssscccscnsssscccescl
[0 01 0 5 (0 1 L] P U |
Medunarodni standardi zaStite prava na sudenje u razumnom roku...........12
Osvrt na praksu Evropskog suda za ljudska prava u pogledu

duzine trajanja postupka i djelotvornosti pravnih mehanizama

za zaStitu prava na sudenje u razumnom rokKu.........cccceeeeeieecnnececnnceens. . 15
Sudenje u razumnom roku -

normativni i institucionalni okvir u Crnoj Gori «....cceeeveeviiiinniiiiineniinann . 21
Primjena Zakona o zastiti prava na sudenje

u razumnom roku (2007 - 2018) .cceeeeeiiiiiiinneieiiiinneeccciennssccsscnsssccsceas 27
Izvjestaji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore............ccccvveeee... 30
ZapazZzanja MONItOTA .. ....cvieiiieiiieeineeereeeneeeneeenseensesnsessscsssesascsnsennscnnes 32
ZAKLJUCCI T PREPORUKE ........cuueuieuienieneneeneeneeneeecseesceneecseeseeneensenss 33
33 10) 10T el i ¥ e 1






UuvoD

Centar za monitoring i istraZivanje (CeMi) u saradnji sa Centrom za demokratiju i ljudska
prava (CEDEM) realizuje projekat pod nazivom “Reforma pravosuda: Unaprjedenje
kapaciteta organizacija civilnog drustva da doprinesu integritetu pravosuda“
uz podrsku Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori. Projekat ima za cilj da doprinese
postizanju viSeg stepena vladavine prava u Crnoj Gori koji ¢e se ogledati kroz povecanje
nivoa profesionalnosti, odgovornosti, efikasnosti i integriteta pravosuda i jacanje
saradnje izmedu civilnog drustva i pravosudnih institucija. Osim toga, projekat je
usmjeren na jaCanje kapaciteta i ve¢u ukljucenost civilnog drustva u reformu pravosuda
i pristupne pregovore u okviru Poglavlja 23 (Pravosude i temeljna prava).

Najvazniju aktivnost u projektu c¢ini pracenje krivicnih postupaka u Crnoj Gori,
selektovanih metodom slucajnog odabira, ali i tzv. ciljanih predmeta koji izazivaju veliko
interesovanjejavnosti. Posmatracise nijesu fokusiralinameritum posmatranih predmeta,
ve¢ samo na posStovanje procesnih garancija u skladu sa medunarodnim standardima
pravicnog sudenja i relevantnim nacionalnim zakonodavstvom. Rezultati pracenja
sudenja se predstavljaju profesionalnoj i opstoj javnosti kroz godiSnje izvjestaje, ali i
posebne tematske izvjeStaje koji se odnose na primjenu novih krivi¢no-pravnih instituta
(sporazum o priznanju krivice i odloZeno krivicno gonjenje), ali i na specificne aspekte
posmatranih sudskih postupaka: sudenje u razumnom roku, poStovanje pretpostavke
nevinosti i pravo na pristup sudu.

Tematski izvjeStaj koji je pred Vama predstavlja rezultat rada tima za monitoring
sudenja, koji ¢ine predstavnici Centra za monitoring i istraZivanje (CeMI) i Centra za
demokratiju i ljudska prava (CEDEM). U periodu od 22. februara 2018. do 1. novembra
2019. godine, tim monitora je ispratio 228 krivicnih predmeta i 453 glavna pretresa
u 9 osnovnih sudova (Osnovni sud u Podgorici, Osnovni sud u NikSi¢u, Osnovni sud u
Danilovgradu, Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Cetinju, Osnovni sud u Plavu, Osnovni
sud u Beranama, Osnovni sud u RoZajama, Osnovni sud u Kolasinu) i u Visem sudu u
Podgorici.

Dio tog iskustva stecenog pracenjem sudenja, monitori i eksperti nevladinih organizacija
CeMI i CEDEM su predocili kroz ovaj tematski izvjestaj, svjesni znacaja koji sudenje u
razumnom roku ima za svaki sudski postupak kao dio prava na pravi¢no sudenje. Osim
toga, nastojali smo da putem ovog izvjestaja dodatno promoviSemo znacaj i mehanizme
zaStite prava na sudenje u razumnom roku.



Metodologija

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku donijet je 27.11.2007. godine, a stupio
je na snagu 21.12.2007. Neposredan pravni osnov za njegovo donosSenje Cine ¢lanovi
6 i 13 Evropske konvencije. Imajuc¢i u vidu potrebu za ubrzanjem sudskih postupaka
(ukljucujuci i sudsku kontrolu uprave), Zakonom su predvidena dva pravna sredstva: 1)
zahtjev za ubrzanje postupka - kontrolni zahtjev, koji se podnosi predsjednicima sudova;
2) tuzba za pravicno zadovoljenje, koja se podnosi Vrhovnom sudu Crne Gore. Postupci
koji se vode za odlucivanje u ovim pravnim stvarima su hitni i oslobodeni su plac¢anja
sudskih taksi.

Ovaj tematski izvjeStaj ima za cilj da analizira postojeCe pravne mehanizme zastite
prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori. Izvjestaj ima Cetiri tematske cjeline. U
prvoj cjelini su sadrzane uvodne napomene, metodologija koja je koriS¢ena u pripremi
izvjeStaja, kao i opSti kontekst. U drugoj cjelini je izloZzen pregled medunarodnih
standarda zastite prava na sudenje u razumnom roku, sa posebnim osvrtom na praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud), ukljucujudi i presude
protiv Crne Gore u pogledu utvrdivanja povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Tre¢a tematska cjelina se odnosi na analizu nacionalnog strateskog, normativnog
i institucionalnog okvira za zaStitu navedenog prava, kao i na primjenu domacih
pravnih ljekova koje imaju za cilj ubrzanje postupka. U okviru ove cjeline, analizirani
su statisticki podaci o predmetima po kontrolnim zahtjevima, Zalbama protiv rjesenja
o odbijanju kontrolnih zahtjeva i tuzbama za pravicno zadovoljenje. Sadrzane su
i odredene kvalitativne ocjene o primjeni Zakona, utemeljene na analizi godi$njih
izvjeStaja Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore (u daljem tekstu: Ombudsman),
zapaZanjima monitora i izvjeStajima Akcije za ljudska prava i CeMI-ja, pripremljenim u
okviru projekta monitoringa reforme pravosuda 2014 - 2018.!

U zavrSnom dijelu izvjeStaja su sadrZani klju¢ni nalazi vezani sa obimom i ucestalo$éu
pravnih sredstava zaStite prava na sudenje u razumnom roku. Takode, analizirani su
odredeni nedostaci u dosadasnjoj primjeni Zakona i definisane preporuke za njihovo
otklanjanje.

Za potrebe izrade izvjeStaja, koriS¢eni su godisnji izvjestaji Sudskog savjeta i Vrhovnog
suda, preuzeti sa internet stranice sudova www.sudovi.me, kao i analize Ministarstva
pravde o sprovodenju Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i godiSnji
izvjeStaji Ombudsmana. Za potrebe pristupa presudama Evropskog suda, koriS¢ena
je baza Hudoc-a (https://hudoc.echr.coe.int, pretraga po c¢lanu 6 § 1 ili po rije¢ima
«razuman rok» (eng. reasonable time), kao i baza podataka crnogorksih sudova: https://
sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/odluke-protiv-crne-gore/.

!Napominjemo da nije vrSen uvid u same predmete, ali se izvjestaj, pored nalaza monitoringa, temelji i na ocjenama
Ombudsmana, zasnovanim na stvarnom uvidu u odredene predmete po prituzbama na rad sudova.



Opsti kontekst

Sadas$nju mreZu redovnih sudova u Crnoj Gori ustanovljenu Zakonom o sudovima iz
2015. godine ¢ine: a) Vrhovni sud Crne Gore; b) Apelacioni sud Crne Gore; c) Upravni
sud Crne Gore; d) Privredni sud Crne Gore; e) Dva visa suda; f) 15) osnovnih sudova
podijeljenih po mjesnoj nadleZnosti na jednu ili viSe opStina u Crnoj Gori; g) Visi sud za
prekrsaje Crne Gore; h) Tri suda za prekrsaje. Ukupan broj sudija u Crnoj Gori, izuzev
sudija sudova za prekrSaje, iznosi 253, od Cega 56 c¢ine sudije viSih sudova, a 135 sudije
osnovnih sudova.?

Sudovi u Crnoj Gori su na pocetku 2018. godine ve¢ imali u radu 40.781 predmeta,
primili su jo$ 98.786, zavrSili 97.696, dok je nerijeSeno ostalo 38.971 predmeta
(28,52%)3. Zbirna stopa azurnosti je 98,90%, a stopa efikasnosti 84,22%. Prosjecni
mjesecni priliv po sudiji iznosio je 33,33 predmeta.* Prosje¢na opterecenost po sudiji je
bila 565,02 predmeta, od kojih je 395,53 zavrSeno. Broj nezavrsenih predmeta po sudiji,
na godi$njem nivou, iznosi 157,78.°

0d ukupno 97.696 sudskih odluka donijetih u 2018. godini, na 16.331 predmet je uloZen
pravni lijek (po Zalbi je rijeSeno 13.845 predmeta). Od ukupnog broja predmeta u kojima
je izjavljen pravni lijek, u 10.429ili 75,33% odluka je potvrdeno, dok je u 2.244 odluka ili
16,21%, doslo do ukidanja (2,30 % od ukupnog broja donijetih sudskih odluka).

Tabela 1: Statisticki pregled rada sudova u 2018. godini®

Sud Broj nerijeSenih | Broj primljenih | Ukupno u radu Broj rijeSenih Broj nerijeSenih Prosjecan
predmeta na predmeta predmeta predmeta na kraju broj rijesenih
pocetku godine godine predmeta po

sudiji

Osnovni 24731 59738 84469 58671 22925 447,87

sudovi

Visi sudovi 3175 16058 19233 15832 3381 282,71

Apelacioni

sud Crne 643 1895 2538 2292 246 176,31

Gore

Upravnisud |, 9196 19932 9535 10397 681,07

Crne Gore

UATETE ) ) 7572 8013 7217 796 424,53

Crne gore

UKUPNO 40781 98786 139560 97696 38971 395,53

2Godis$nji izvjeStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2018. godinu, op.cit. str. 13, https://sudovi.me/
podaci/sscg/dokumenta/10526.pdf

3Ibid, str. 29.

*AZurnost rada sudova, prema indikatorima stope aZurnosti: osnovni sudovi - 98,21%, visi sudovi - 98,59%, Privredni sud
Crne Gore - 98,15% Apelacioni sud Crne Gore - 120,95%, Upravni sud Crne Gore -103,69% [ Vrhovni sud Crne Gore - 95,31%.
SPoredenja radi, u crnogorskim sudovima 2011. godine u radu je bilo 158.916 predmeta (procenat rijeSenih predmeta iz 2010.
i ranijih godina: 69,10 %). Na kraju godine u Vrhovnom, Apelacionom i Upravnom sudu nije bio nijedan nezavrSen predmet iz
2010., ni u 2 visa suda u Zalbenim postupcima (IzvjeStaj Sudskog savjeta za 2011. godinu, str.36), http://sudovi.me/podaci/
vrhs/dokumenta/6327.pdf

SSupra, op.cit. str. 34.




Odluke su radene u zakonskom roku, odnosno samo 0,6% odluka u sloZenim vrstama
predmeta je uradeno van zakonskog roka. Procenat od 59,46% predmeta je rijeSen do
3 mjeseca, 14,71% do 6 mjeseci, 8,05% do 9 mjeseci, 8,72% do godinu, dok je u 12,06%
predmeta postupak trajao duze od godinu dana.

U pogledu rada na predmetima starijim od tri godine, u odnosu na prethodnu godinu,
broj rijeSenih predmeta je manji za 6,44%, dok je po sudiji prosje¢no nerijeSenih ,starih“
predmeta 12,47.Broj nerijeSenih predmeta na kraju 2018. godine iznosi 38.971 predmet,
ato je u odnosu na kraj 2017. godine manje za 1.810 predmeta (4,44%).

Visi sudovi su u odnosu na priliv zavrsili 98,72%, pri cemu je ukupan broj nerijeSenih
predmeta veci za 206, u odnosu na 2017. godinu. Specijalizovano odjeljenje pri ViSem
sudu u Podgorici je imalo u radu 84 predmeta, od kojih 32 predmeta, a nerijeSeno je
ostalo 52, odnosno 61,90%.

Stopa azurnosti Upravnog suda je 96,44%, potvrdeno je 96, 86%, a ukinuto 3,05%
odluka.

Apelacioni sud Crne Gore je u 2018. godini imao 2538 predmeta, od ¢ega je rijeSeno 90,
31%, odnosno 9,69% nerijeSenih u odnosu na ukupan broj predmeta.

Vrhovni sud je imao 7572 predmeta u 2018. godini (ukupno 8013, uz predmete iz
prethodnog perioda), od ¢ega je rijeSeno 90, 07%, a nezavrseno 9,93%.’

Prema ocjenama Evropske komisije, Crna Gora je umjereno spremna za primjenu pravne
tekovine EU u oblasti pravosuda. Napredak se konstatuje iz godine u godinu, posebno
na zakonodavnom planu i na planu jacCanja institucionalnih kapaciteta za sprovodenje
pravosudne reforme.

U IzvjeStaju Evropske komisije za 2019. godinu se konstatuje da su se u 2018. godini
zaostaci u radu smanjili za 4,5% (38 970 predmeta koji su u toku), dok se broj predmeta
starijih od 3 godine smanjio za 4% (ukupno 3.081). Naglaseno je dda Crna Gora mora
da pojaca napore na planu jacanja efikasnosti pravosuda, kroz nadgledanje zaostalih
predmeta, smanjenje broja tekuc¢ih predmeta i primjenu Smjernica Evropske komisije za
efikasnost pravosuda (CEPE]). Takode, konstatovani su nedostaci na planu pravosudne
statistike i preciznih podataka o ukupnoj duZzini postupaka, kao i da na tom polju nije
postignut napredak.®

Medunarodni standardi zastite prava na sudenje u
razumnom roku

Pravo na sudenje u razumnom roku kao neodvojivi dio pravicnog sudenja, prepoznato
je mnogim medunarodnim dokumentima koji decidno naglaSavaju pravo osumnji¢enog
(okrivljenog) na javno i nepristrasno sudenje. Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima (1948), u ¢lanu 10 isti¢e da ,svako ima potpuno jednako pravo na pravicno i
javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, koji ¢e odluciti o njegovim pravima
i obavezama, i o osnovanosti svake krivicne optuzbe protiv njega“ (¢lan 10 se odnosi na
pravi¢no sudenje, ali ne sadrzi izri¢ito termin «razuman rok»).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), u ¢lanu 14, propisuje
viSe garancija prava na pravi¢no sudenje, ukljuCujuéi pravo svakog ,da njegova stvar
bude pravic¢no i javno saslusana od strane nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda,
ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati bilo o osnovanosti ma kakve optuzbe krivi¢no-
pravne prirode uperene protiv njega, bilo u sporovima o njegovim pravima i obavezama
gradanske prirode (stav 1); pravo svakoga ko je optuZen za krivi¢no djelo da se smatra
nevinim sve dok se njegova krivica ne dokazZe (stav 2); pravo okrivljenog da ne bude

“Ibid, str. 30

SCOMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Montenegro 2019 Report, Accompanying the document Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, 2019 Communication on EU Enlargement Policy, {COM(2019) 260 final}, str. 17 i 18, https://www.eu.me/mn/pregovo-
ri-o-pristupanju/dokumenti-pregovori/category/57-izvjestaji-o-napretku



primoran da svjedoci protiv sebe, kao ni da prizna krivicu (stav 3, tacka g); te odredbu po
kojoj niko ne moZe biti krivicno odgovoran ili kaZnjen zbog djela za koje je ve¢ osloboden
ili osuden (stav 7). Pravo optuZenog da mu bude sudeno bez nepotrebnog odugovlacenja
eksplicitno je predvideno stavom 3, tacka c.’

Najsiri katalog prava okrivljenog je sadrzan u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine (u daljem tekstu: Evropska konvencija).
Konvencija predstavlja medunarodnopravni ugovor regionalnog karaktera koje su visoke
strane ugovornice potpisale i ratifikovale, definiSu¢i materijalno- pravna, procesna i druga
pitanja od znacaja za zastitu ljudskih prava i sloboda. Evropska konvencija je dopunjena
sa 16 protokola.!?

Clanom 6, st. 1 se jemée prava stranaka u parni¢nom postupku (¢L.6, st.1) i prava optuZenog
u kriviénom postupku (¢l 6. st. 1, 2. 3).23 Clan 6 podrazumijeva ispitivanje pravi¢nosti
postupka sagledanog u cjelini, u odnosu na sve faze postupka. Visoke strane ugovornice
su po c¢lanu 1. Evropske konvencije duzne da organizuju svoje pravne sisteme tako da
obezbijede postovanje lana 6, bez obzira na finansijske ili prakti¢ne teskoce.

Uzimajuci u obzir sistematiku iz komentara i doktrinarnih tumacenja, mogu se
navesti sljedece elementi prava na pravicno sudenje:

e Pravo na pristup sudu,

e Pravo na pravnu pomo¢,

e Pravo na procesnu ravnopravnost,

e Pravo na javno i kontradiktorno sudenje,
e Pravo na saslusanje,

e Pravo na dokaz,

e Pravo na javnu objavu presuda,

¢ Pravo na sud ustanovljen zakonom,

e Pravo na nezavisnost i nepristrasnost u sudenju,
e Pravo na sudenje u razumnom roku,

e Zabrana arbitrarnog postupanja.'*

Clanom 15 Evropske konvencije predvidena je moguénost derogacije, odnosno odstupanja
od garantovanja prava priznatih Konvencijom u vanrednim situacijama “koje prijete
opstanku nacije” i dozvoljavaju ograni¢enja "u najnuznijoj mjeri koju iziskuje hitnost
situacije, ali je ta mogucnost iskljucena kad je rije¢ o apsolutnim pravima: pravo na Zivot
(¢lan 2), zabrana mucenja i nehumanih i poniZavajucih postupanja(¢lan 3)) i nulla poena

°Na krSenje prava se moZe pozvati svako lice od stupanja na snagu Fakultativnog protokola od 17. avgusta 1994., kojim se
stavlja u nadleZnost Komitetu za ljudska prava da razmatra pojedinacne slucajeve povrede prava garantovanih ovim Paktom.
Crna Gora je ratifikovala ovaj instrument 2006. godine.

°Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5, CETS No. 005), Rome, 4 November
1950, Treaty Series No. 71/1953: Cmd. 8969.

11 Prvobitni sistem zastite, u kojem su kao organi odluéivanja o povredama ljudskih prava i osnovnih sloboda postojali Evropska
komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava, zamijenio je 1998. godine, stupanjem na snagu Protokola br. 11 uz
Evropsku konvenciju, po kojem je jedini organ odlucivanja Evropski sud, i to sa obaveznom nadleZnos$¢u. O izvr$enju presuda
Evropskog suda stara se Komitet ministara drzava ¢lanica Saveta Evrope, ustanovljen Statutom Saveta Evrope.” : Dr Ivana
Krsti¢, dr Tanasije Marinkovi¢; Evropsko pravo ljudskih prava, Savjet Evrope, Beograd, 2016. Op.cit.str.15, https://rm.coe.
int/16806fbc17

1ZProtokol br. 16 koji je stupio na snagu 1. avgusta 2018. godine i po kojem najvisi sudovi i tribunali visokih strana ugovornica
mogu traziti od Evropskog suda da pruZi savjetodavna misljenja o nac¢elnim pitanjima u vezi sa tumacenjem ili primjenom
prava i sloboda u pogledu sluc¢aja koji se pred njima vodi, jo$ uvijek nije potpisan i ratifikovan, https://www.paragraf.me/
dnevne-vijesti/24052018/24052018-vijestl.html. Svi protokoli uz Evropsku konvenciju su dostupni putem linka: https://
www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty /results/subject/3

3Pogledati Salesi protiv Italije, predstavka br. 13023 /87, presuda od 24. februara 1993. godine, st. 24.

1Prof. dr.sc. Alan Uzelac, Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (2010), op. cit. str.3.

http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20zakonaCMS.pdf



sine lege (Clan 7).!° Sve mjere za ograniCavanje tzv. uslovnih, a ne apsolutnih prava, pa i
prava na pristup sudu, moraju se preduzimati u skladu sa nacelima Evropske konvencije.'®

Pravo na sudenje u razumnom roku u smislu Evropske konvencije ima autonomnu sadrZinu
i odnosi se kako na krivicne predmete, tako i na gradanske parnice. Imajuci u vidu da je
razuman ok pravni standard koji nije bliZe ureden Evropskom konvencijom, pitanje koji
vremenski rok se moze smatrati “razumnim”!’ rjeSava se u svakom pojedina¢nom slucaju
u zavisnosti od sloZenosti slucaja, uzimajuc¢i u obzir prirodu postupka i broj sudskih
instanci koje su postupale u konkretnom predmetu, te ponasanja podnosioca predstavke,
ponasanje nadleZnih organa i vaznost predmeta spora za podnosioca predstavke. Evropski
sud razmatra ta pitanja odvojeno, a potom sagledava da li je u nekoj fazi ili u postupku u
cjelini, bilo prekomjernog kasnjenja.

U gradanskom postupku, razuman rok u pravilu pocCinje da tece od trenutka otpocinjanja
sudskog postupka u vezi sa rjeSavanjem spora koji se tice gradanskih prava i obaveza
(obi¢no datum podnoSenja privatne tuzbe, ali i ranije, ukoliko je podnosilac predstavke
bio zakonski sprijeCen da je podnese.’ U krivicnom postupku taj momenat se vezuje za
datum obavjeStenja o krivicnoj optuzbi (ne nuZzno samo trenutak podizanja formalne
optuznice, ve¢ prakticno momenat obavjeStavanja podnosioca predstavke o tome da
postoji moguénost da je pocinio krivicno djelo), odnosno datum hapsenja ili sasluSanja
kada su ove procesne radnje u bitnom uticale na poloZaj podnosioca predstavke trenutak
podnosenja krivi¢ne prijave protiv nekog lica od strane nadleznog organa.?

Razuman rok se odnosina cjelokupni postupak (do donoSenja konacne presude, ukljucujuci
apelacioni postupak i postupak po reviziji (u slu¢ajevima u kojima revizioni postupci mogu
direktno uticati na ishod predmeta?!), pa ¢ak i na rjeSavanje po ustavnoj Zalbi podnijetoj u
vezi sa Clanom 6. stav 1 Evropske konvencije.

Povelja o ljudskim pravima Evropske unije?* kojoj je Lisabonskim ugovorom priznata
pravna snaga ekvivalentna ugovorima EU, jemci pravo na ljudsko dostojanstvo (¢lan
1), zabranu mucenja i necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kazne (¢lan 4), te
pravo na slobodu i sigurnost (¢lan 6). U ¢lanu 47, st. 1 i 2, Povelja propisuje da svako
kome su povrijedena prava i slobode zajemceni pravom Unije ima pravo na djelotvorno
pravno sredstvo pred sudom, kao i da svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom osnovanim na osnovu zakona. U
¢lanu 52, st.3 Povelja predvida sljedece: «Ukoliko ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju
pravima zajemcenim Evropskom konvencijom, znacenje i obim tih prava su istovjetni
pravima utvrdenim navedenom Konvencijom, $to ne iskljuCuje pravo EU da predvidi visi
stepen zastite.”

7, Razumni rok sudenja predstavlja otvoreni standard. Evropski sud u svojoj praksi ne postavlja apsolutne granice trajanja, ve¢
razumnost trajanja postupaka ocjenjuje u svakom pojedinom slucaju, uzimajuéi u obzir nekoliko ¢inilaca: sloZenost predmeta,
ponasanje podnosioca zahtjeva, postupanje nadleZznih tijela, vrijednost zaSti¢enog dobra (tj. znacenje za podnositelja zahtjeva)
i potrebu hitnosti postupanja, te broj procesnih stadijuma kroz koje je predmet prolazio.”: Prof. dr.sc. Alan Uzelac, Pravo na
pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima; nova praksa Evropskog suda za ljudska prava i njen uticaj na hrvatsko pravo i
praksu, op.cit.str.8,

http://echr.pravo.unizg.hr/materijali/Uzelac_Hrvatsko%20pravo%20i%20cl%206%20ECHR.pdf

8Frydlender protiv Francuske, presuda od 27. juna 2000. godine, stav 43.

9Koenig protiv SR Njemacke, presuda od 31.maja 1978. godine, st. 91 - 111.

20Eckle protiv SR Njemacke, presuda od 15. jula 1982. godine, st. st. 73 - 74.

A Garzic¢i¢ protiv Crne Gore, predstavka br,, 17931/07, presuda od 21. septembra 2010. kojom je Evropski sud utvrdio da je
Vrhovni sud Crne Gore prekrsio pravo podnosioca predstavke na pristup sudu, tako $to je odbio da o reviziji odluc¢i u meritumu.
ZCharter on Fundamental Rights of the European Union, 2007 /C 303/01), Strasbourg, 12.12. 2007

Doc. Dr Sasa KneZevi¢, Pravo na pravicno sudenje, UDK 341.231. 14:343.162, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu,
XLIV/2004, str. 211, http://www.prafak.ni.ac.rs/files/zbornik/sadrzaj/zbornici/z44/10z44.pdf

16U predmetu Deweer protiv Belgije (predstavka br. 6903/75, presuda od 27. februara 1980.), ,u vezi sa pravom na raspravu
pred sudom, Sto je jedan od aspekata prava na pravi¢no sudenje, Sud je samtrao da u nekom polju koje se tice javnog poretka
drzava ¢lanica Savjeta Evrope, svaka mjera ili odluka koja navodno predstavlja kr$enje ¢lana 6, trazi posebno pazljivu analizu“:
Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPE]), DuZina postupka u drZavama ¢lanicama Savjeta Evrope, na osnovu
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, CEPE](2006)15, Strazbur, 8. decembar 2006. op.cit. str.8, https://rm.coe.int/
evropska-komisija-za-efikasnost-pravosuna-cepej-duzina-postupka-u-drza/1680747740



Osvrt na praksu Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu duzine trajanja postupka i djelotvornosti
pravnih mehanizama za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku

U periodu od 1959. do 2018. godine, Evropski sud je postupao po 841,300 predstavki i donio
21.600 presuda. U 84% presuda je utvrdena povreda makar jednog prava garantovanog
Evropskom konvencijom. Povreda prava na sudenje u razumnom roku je predstavljala ne
samo najceS¢u povredu u odnosu na €lan 6 Evropske konvencije, ve¢ i najceS¢u povredu
prava zasticenih Konvencijom uopSte. Gotovo 40% krSenja utvrdenih od strane Suda ti¢u
se ¢lana 6 Konvencije, bilo zbog pravic¢nosti sudenja (17,01%) ili duZine trajanja postupka
(20,06%). U 2018. godini, gotovo Cetvrtina svih krSenja utvrdenih od strane Evropskog suda
se odnosila na prekomjernu duzinu trajanja postupka.?

Evropski sud je pocev od 2000. godine kada je donio odluku u predmetu Kudla protiv
Poljske?* u svojim odlukama permanentno iznosio stav da predugo trajanje sudskog
postupka kao posljedica neazurnog rada suda, predstavlja povredu dva konvencijska prava:
prava na sudenje u razumnom roku (¢lan 6) i prava na obezbjedivanje djelotvornog pravnog
sredstva za zaStitu prava i sloboda i njegovog iscrpljivanja u postupku pred nacionalnim
drzavnim i sudskim organima prije obrac¢anja Evropskom sudu (¢lan 13). U slucajevima
pretjeranog trajanja postupka, koje dovodi do krSenja prava na sudenje u razumnom roku,
drzave su upucivane da ustanove posebne pravne ljekove za eliminisanje odugovlacenja
postupka i naknadu Stete i na taj nacin obezbijede djelotvornu zastitu ovog prava. Prema
stavu Evropskog suda, priroda ¢lana 6, st.1 Evropske konvencije namece obavezu drzavama
ugovornicama da organizuju svoj pravosudni sistem na takav nacin da njihovi sudovi
mogu ispuniti svaki zahtjev iz tog ¢lana, ukljucujuci i obavezu odlucivanja o predmetima u
razumnom roku. Ako je pravosudni sistem tom pogledu manjkav, najdjelotvornije rjeSenje
predstavlja pravno sredstvo namijenjeno ubrzanju postupka,?® naglasavajuci da je to pravno
sredstvo djelotvorno u onoj mjeri u kojoj ubrzava donosenje odluke od strane suda.?®

U slucaju utvrdene povrede prava, kasnjenje, odnosno odugovlacenje postupka mora biti
pripisano drzavi koja je odgovorna u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije.?” Tamo gdje je
privatno lice koje je stranka u sporu prouzrokovalo kasnjenje, drzava ne snosi direktnu
odgovornost, ali i dalje mogu da se postave pitanja o tome da li je sud preduzeo adekvatne
korake da ubrza postupak, te da li je do odugovlacenja postupka doslo bez valjanog razloga,
zbog Cega je doslo do prekoracenja razumnog vremenskog roka.

Prethodni uslov: iscrpljenost domacih pravnih ljekova

Evropski sud je u presudi Handyside protiv Ujedinjenog kraljevstva od 7. decembra 1976.
godine naveo da mehanizam zastite uspostavljen Konvencijom ima supsidijarni karakter
u odnosu na nacionalne sisteme garantovanja ljudskih prava», te da iz tog supsidijarnog
karaktera proistiCe zahtev za iscrpljivanjem domacih pravnih ljekova. Evropski sud, pak,
poznaje i odredene izuzetke od tog pravila, na nacin da podnosilac predstavke treba da
prethodno iskoristi one pravne ljekove koji se od njega mogu razumno ocekivati u domac¢em
pravu, ali ne i one pravne ljekove koji su unaprijed osudeni na neuspjeh. U odsustvu
djelotvornog pravnog lijeka, podnosilac predstavke moZe da se pozove na povredu prava na
sudenje u razumnom roku i ako je postupak jos u toku.?®

B0verview 1959 - 2018, European Court of Human Rights, mart 2019.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018_ENG.pdf

24Kudla protiv Poljske, predstavka br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-58920%22]}

#Scordino protiv Italije, predstavka br.36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine.

26Bacchini protiv Svajcarske, presuda od 21. juna 2005.; Kunz protiv Svajcarske, presuda od 21. juna 2005

“’Baraona protiv Portugala, predstavka br. 10092 /82, presuda od 8. jula 1987.

28Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.



Ustanovljavanje Kkriterijuma za ocjenu proteklog vremena

Evropski sud nije precizno odredio duzinu trajanja razumnog roka, u smislu apsolutnih
vremenskih granica u kojima bi postupak trebalo da se okonca, ve¢je prihvatio kazuisticki
pristup utvrdivanjem Kkriterijuma za ocjenu razumnog roka u svakom konkretnom
slucaju. U tom pogledu, Evropski sud generalno koristi sljede¢u formulaciju: ,razumnost
duZine postupka mora se ocjenjivati na osnovu okolnosti predmeta i uzimajuci u obzir
kriterijume koje ustanovljava sudska praksa Suda, a narocito sloZenost slucaja, ponasanje
podnosioca i ponaSanje nadleznih vlasti”. Presuda Konig od 28. juna 1978. dodala je jo$
jedan Kriterijum®, vaznost spora za podnosioca, eng. what is at stake.?

SloZenost predmeta

Evropski sud cijeni pravnu i cinjeni¢nu sloZenost predmeta, ukljucuju¢i pravnu
prirodu predmeta, broj sudskih instanci koje su postupale u konkretnom slucaju,
odnos krivi¢nog i parni¢nog postupka (kada postoji potreba da se zastane sa krivicnim
postupkom do zavrsetka parni¢nog), potrebu sasluSanja veceg broja svjedoka, potrebu
za specijalistickim vjeStaCenjem, itd.). U pravilu, Evropski sud stroze cijeni slucajeve koji
su trajali viSe od tri godine u jednoj instanci.?® Posebna paznja se poklanja slucajevima
koji su zbog svoje specifi¢nosti traZe hitno postupanje i poStovanja razumnog roka, kao
Sto su predmeti koji se ti¢u maloljetnika, postupaka za starateljstvom nad djecom, radnih
sporova, i sl. Najkraci rok za koji je utvrdena povreda prava je iznosio dvije godine i Cetiri
mjeseca, za predmet dvostepene nadleznosti.?!

PonasSanje podnosioca predstavke

PonaSanje podnosioca predstavke takode moZe bitno uticati na duzinu postupka - u
tom slucaju se odgovornost za predugo trajanje postupka ne moze pripisati nadleznim
organima strane ugovornice. Prakti¢no, jedine presude u kojima je postupak bio izvan
razumnog roka, a u kojem Evropski sud nije utvrdio povredu ¢lana 6, stav 1 su bile presude
u kojima je do prekoracenja doslo usljed ponaSanja podnosioca predstavke. U presudi
Wiesinger protiv Austrije od 30. oktobra 1991. godine (stav 57), Evropski sud je naveo
da ,ponaSanje podnosioca predstavlja objektivnu Cinjenicu koja se ne moze pripisati
odgovornoj drzavi i koja se mora uzeti u obzir pri odredivanju da li je razuman vremenski
rok iz €lana 6.1... prekoracen”. IskljuCuje, pak, bilo kakva kasnjenja koja se mogu smatrati
rezultatom vise sile (Lavents protiv Latvije, presuda od 28. februara 2003.).3

Ponasanje vlasti

Postoje brojne presude u kojima je Evropski sud konstatovao da se odlaganja mogu
pripisati domac¢im sudovima, kakav je i slucaj Martins Moreira protiv Portugala®,
koji je ukljucivao tromjesecni razmak izmedu sasluSanja podnosioca predstavke pred
sudom i donoSenja preliminarne odluke, kao i cetvoromjese¢no odlaganje da se donese
odluka po zahtjevu podnosioca predstavke za dobijanje strucnog lekarskog misljenja.
Druga odlaganja u predmetu su se odnosila na osmomjesecni razmak od trenutka kada
je podnosilac predstavke uloZio Zalbu i datuma kada je taj predmet uveden u arhivu
Apelacionog suda. Sud je konstatovao da su domaci sudovi optereceni velikim brojem
nerijeSenih predmeta, Sto predstavlja deo organizacionog problema, ali je takode
konstatovao da nije ucinjeno niSta da se ti problemi rijeSe i zakljucio da je prekrSeno
pravo na raspravu u razumnom roku, suprotno cl. 6. st. 1 Evropske konvencije.

»Duzina postupka u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, CEPE]
(2006)15, Strazbur, 8. decembar 2006. op.cit. str.13

%0Guincho protiv Portugala, presuda od 10. jula 1984. godine, st. 29 - 41

31X, Protiv Francuske, 1982.

32Supra (fusnota 33, op.cit.str. 15).

33Martins Moreira protiv Portugala, presuda od 26. oktobra 1988. godine.



U ve¢ pomenutom predmetu Steiner i Zimmermann,** prosle su tri i po godine
do momenta razmatranja Zalbe podnosilaca predstavke pred Apelacionim sudom
Svajcarske. U ovom predmetu, Evropski sud je konstatovao da je u tom vremenskom
periodu Apelacioni sud bio preopterecen nerijeSenim predmetima, te da su nacionalne
vlasti preduzele odredene mere da se taj problem rijesi -izglasavanje odluke o povecanju
broja sudija sa 28 na 30 i broja sekretara Suda i sekretarskog osoblja sa 24 na 28 - koje,
pak, nijesu bile dovoljne, zbog Cega se broj predmeta povecavao srazmerno povecanju
obima parnica. Protok vremena od tri i po godine za reSavanje predmeta na apelacionom
nivou bio je, po misljenju ovog Suda, predug. Prema tome, doslo je do krSenja ¢lana 6.
stav 1.

Presude Evropskog suda koje se odnose na Crnu Goru u predmetima
vezanim za sudenje u razumnom roku

Evropski sud je svoju prvu presudu u odnosu na Crnu Goru (u kojoj je razmatrao
vremensko vazenje obaveza Crne Gore i Srbije po Evropskoj konvenciji) donio 2009.
godine* Zaklju¢no sa 2018. godinom, Evropski sud je postupao po 2,449 predstavki
podnijetih protiv Crne Gore i donio 50 presuda. U 46 predmeta, Evropski sud je
ustanovio da je Crna Gora prekrsila Konvenciju; dok je u tri slu¢aja odlu¢eno da nema
povrede prava garantovanog Konvencijom.*® Od ukupnog broja presuda koje se odnose
na Crnu Goru, 20 se tice utvrdene prekomjerne duzine trajanja postupka.’’” U ovih 20
predmeta Evropski sud je donio odluku o isplati 75090 eura na racun nematerijalne
Stete i/ili troSkova postupka. U 2019. godini su donijete dvije presude; jedna se odnosi
na utvrdenu povredu ¢lanova 3 i 5 Evropske konvencije, a druga na povredu ¢lana 5
Konvencije.*®

Ocjena Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku od strane Evropskog suda
za ljudska prava data je u presudi Mijuskovi¢ protiv Crne Gore od 21. septembra
2010. U ovom predmetu, podnositeljka predstavke se Zalila na zakaSnjelo izvrSenje
pravnosnazne presude o starateljstvu kojom je njen bivsi brac¢ni drug bio obavezan da
joj preda djecu na podizanje, cuvanje i vaspitavanje. IzvrSni postupak je trajao 3 godine
i 7 mjeseci od pravnosnaznosti, a Evropski sud je primijetio da je presuda izvrSena za
manje od 3 mjeseca posto je Vlada primila obavjeStenje od Evropskog suda o predmetu.
U toku postupka, Vlada je isticala da podnositeljka nije iscrpjela sve djelotvorne domace
pravne ljekove, te da je propustila da ulozi Zalbu nakon kontrolnog zahtjeva i tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje na osnovu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Evropski sud je nasao da je domaci sud u ovom predmetu upotrijebio obavjestenje po
Cl. 17 Zakona informiSuci podnositeljku predstavke da ¢e protivna strana biti nov€ano
kaZnjena bez odlaganja, ali da je nemoguce re¢i kada i kako ¢e se postupak izvrSenja
zavrsiti. U skladu sa ¢l. 17 Zakona, kada se dostavi ovakvo obavjeStenje, smatra se da je

%Zimmermann and Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983.

$Bijeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 11890/05, presuda od 28. aprila 2009. godine.

36Qverview 1959 - 2018, European Court of Human Rights, mart 2019.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592018_ENG.pdf

37Bujkovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 10. 03. 2015. godine; Mijanovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 17. 09. 2013. godine;
Vukeli¢ protiv Crne Gore, presuda od 04. 06. 2013. godine; Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, presuda od 11. 12. 2012. godine;
Novovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 23. 10. 2012. godine; Stakic protiv Crne Gore, presuda od 02. 10. 2012. godine; Velimirovi¢
protiv Crne Gore, presuda od 02. 10. 2012. godine; Boucke protiv Crne Gore, presuda od 21. 02. 2012. godine; Bara¢ i drugi
protiv Crne Gore, presuda od 13. 12. 2011. godine; Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, presuda od 08. 03. 2011. godine; Garzi¢i¢ protiv
Crne Gore, presuda od 21. 09. 2010. godine; Mugosa protiv Crne Gore, presuda od 21. 06. 2016. godine; Radunovi¢ i drugi
protiv Crne Gore, presuda od 25. 10. 2016. godine; Mirkovic i ostali protiv Crne Gore, presuda od 02. 03.2017. godine; Pukovi¢
protiv Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017. godine; Svorcan protiv Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017. godine; Tomasevié protiv
Crne Gore, presuda od 13. 06. 2017. godine; Jovovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 18. 07. 2017. godine; Sineks d. o. o. protiv
Crne Gore, presuda od 05. 09. 2017. godine; Vucini¢ protiv Crne Gore, presuda od 05. 09.2017. godine; Nedi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 10. 10. 2017. godine; Tripcovici protiv Crne Gore, presuda od 07. 11. 2017. godine; Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 12.12. 2017. godine. Navedeno prema: Ivana Roagna, Pravo na sudenje u razumnom roku - Priru¢nik za primjenu
¢lana 6 (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savjet Evrope, septembar 2018, str. 67 - 73, http://sudovi.me/podaci/
vrhs/dokumenta/8860.pdf

38Milicevi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 27821/16; presuda od; Bigovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 48343/16, presuda
od 19. mart 2019. godine, Saranovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 31775/16, presuda od 5. marta 2019. godine, https://
sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/odluke-protiv-crne-gore/



kontrolni zahtjev podnosioca rijeSen. Evropski sud je smatrao da posto je podnositeljki
predstavke obavjeStenje bilo propisno dostavljeno ona nije imala zakonskog prava
da ulozi zalbu, pa Zalba ne moZe da se smatra pravnim lijekom koji je podnositeljka
predstavke imala na raspolaganju. Evropski sud je ocijenio da ¢ak i da je podnositeljka
mogla da dobije nadoknadu za kaSnjenja u postupku, to ne bi moglo da dovede do
ubrzanja izvrSenja, dok postupak na koji se ono odnosi jo$ nije okonc¢an. Zbog toga je
po ocjeni Evropskog suda konacno izvrSenje sporne presude bilo posljedica ¢injenice
obavjestavanja Vlade o predmetu, a ne rezultat bilo kojeg domaceg pravnog lijeka.*’

U presudama Bujkovi¢, Mili¢, Vukeli¢, Velimirovi¢ i Boucke, Evropski sud je takode
nasao da neizvrsenje presude predstavlja povredu ¢lana 6 Konvencije.** U presudama
Novovié, Staki¢ i Zivaljevié, Sud je utvrdio povrede ¢lana 6 iz razloga $to ukupna duZina
postupaka izlazi iz okvira razumnog roka. U presudi Mirkovic i ostali protiv Crne Gore,
Sud je utvrdio povredu ¢lana 6 st. 1 Konvencije zbog duZine postupka pred upravnim
organima.

U predmetu Svorcan protiv Crne Gore,* Evropski sud se bavio pitanjem povrede prava
na sudenje u razumnom roku koja se odnosila na gradanski postupak utvdivanja prava
svojine koji je trajao 13 godina i 11 mjeseci, pri ¢emu je samo pred Vrhovnim sudom
Crne Gore postupak trajao 3 godine i 8 mjeseci. Prema stavu Evropskog suda, duZina
trajnja navedenog postupka se racunala od 03.03.2004. godine, rationae temporis, od
dana ratifikacije Evropske konvencije, iako je postupak zapocet 30.12.1997. godine.
Navedeni postupak je okoncan donoSenjem presude Vrhovnog suda Crne Gore Rev.
br. 25/06 od 14.02.2008.godine, a Evropski sud je utvrdio da je postojalo nerazumno
odlaganje postuka pred Vrhovnim sudom Crne Gore i po tom osnovu utvrdio povredu
¢lana 6 stav 1 Konvencije.

U predmetu Vucini¢ protiv Crne Gore,*? koji se odnosio na nekoliko gradanskih
postupaka, koji su trajali preko 12 godina (od cega su samo pred ViSim sudom u
Podgorici 3 godine i 5 mjeseci), a vodeni su zbog nemogucénosti obavljanja djelatnosti
i ostvarivanja dobiti. Vlada je navela da se ne moZe smatrati odgovornom za odlaganja
koja su se dogodila prije nego Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru
3. marta 2004. godine. S tim u vezi, Sud navodi da je podnosilac predstavke pokrenuo
sporne gradanske postupke pred Osnovnim sudom decembra 1998, te da su postupci jo$
uvijek bili u toku, te da stoga spadaju u nadleZnost ratione temporis od 3. marta 2004.
godine.”?

Postupci su zapoceti 29. decembra 1998. godine, ali period koji se uzima u razmatranje
pocinje 3. marta 2004. godine. Sporni period je okoncan 1. aprila 2010. godine. Trajao je,
stoga, Sest godina i jedan mjesec na tri nivoa nadleZnosti. Prilikom procjene razumnosti
duZine u obzir se mora uzeti stanje postupka kada je Konvencija stupila na snagu u
odnosu na Crnu Goru. Na osnovu toga Sud primjecuje da su do tog datuma postupci ve¢
trajali pet godina i dva mjeseca. Sud smatra da nije bilo nikakvog opravdanja za duZinu
trajanja postupka viSe od Sest godina, te je stoga utvrdio povredu ¢lana 6, st.1 (vidjeti
stavove 361 37).

U odnosu na druge gradanske postupke, Evropski sud je ocjenjujuci okolnosti predmeta
jedan dio predstavke proglasio neprihvatljivim uvazavajuéi argumente Vlade koji su se
odnosili na dio gradanskih postupaka koje je podnosilac vodio pred domac¢im sudovima.

¥Cit. presuda Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, st. 71.

““Ovi predmeti odnosili su se, medutim, na situacije koje su nastale prije stupanja na snagu novog Zakona o izvrsenju i obezbjedenju u
julu 2011. godine. Novim zakonom izvr$enje sudskih odluka povjereno je javnim izvrsiteljima. Od tada, azurnost izvr§nog postupka vise
nije bila predmet prituzbi®. Priru¢nik za primjenu ¢lana 6 (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima, Savjet Evrope, op.cit.str.29.
“ISvorcan protiv Crne Gore, predstavka br. 1253/08, presuda od 13. juna 2017.godine, st.24- 28, https://hudoc.echr.coe.int/eng,
“Vugini¢ protiv Crne Gore, predstavka, br. 44533/10, presuda od 05.09.2017. godine,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5862.pdf

“Ibid, stav 24 - 27.



Naime, Sud primjecuje da je Zalba u vezi sa duZinom trajanja drugog niza gradanskih
postupaka podnijeta Evropskom sudu 26. novembra 2013. godine, odnosno nakon $to je
odluka Ustavnog suda urucena podnosiocu predstavke. Podnosilac predstavke je trebao
da podnese predstavku Sudu u roku od Sest mjeseci nakon urucenja odluke Vrhovnog
suda, a to znaci ne kasnije od 7. avgusta 2011. godine. Na osnovu toga, Sud zakljucuje
da je Zalba uloZena van roka od Sest mjeseci pa na osnovu toga mora biti proglaSena
neprihvatljivom u skladu sa ¢lanom 35 stav 1 i 4 Konvencije (vidjeti stavove 38 - 40).

U predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore,** Evropski sud se bavio ocjenom dali je kontrolni
zahtjev djelotvorno pravno sredstvo u domacem sistemu,* tj. da predstavlja pravno
sredstvo koje je potrebno iskoristiti prije obracanja Evropskom sudu. Predstavka je
podnijeta zbog predugog trajanja postupka izvrSenja radi naplate potraZivanja prodajom
nepokretnosti, koji je zapocet pred Osnovnim sudom u Baru 1997. godine, a koji u
momentu donoSenja odluke 4.06.2013. godine jo$ uvijek nije bio okoncan. Evropski sud
je u ovom predmetu zauzeo stav da podnosilac predstavke nije bio obavezan da podnese
kontrolni zahtjev, zato Sto je predstavka podnijeta mnogo prije nego Sto se uspostavila
zadovoljavajuca sudska praksa u postupanju po kontrolnim zahtjevima (vidjeti stav
83).%

Evropski sud je prihvatio predstavku i obavezao Vladu Crne Gore da u roku od tri mjeseca
obezbijedi sprovodenje izvrsenja u predmetu i da podnosiocu isplati naknadu od 3.600€.
Presuda je posebno vaZzna zbog toga Sto je Evropski sud zakljucio da se “u meduvremenu
u znacajnoj mjeri razvila sudska praksa tuzene drzave na osnovu kontrolnih zahtjeva
(stav 84),"” te da se ”s obzirom na znacajan razvoj relevantne domace sudske prakse
u ovoj oblasti, kontrolni zahtjev mora u principu i kadgod je dostupan u skladu sa
relevantnim zakonodavstvom smatrati djelotvornim pravnim lijekom u okviru znacenja
¢lana 35 stav 1 Konvencije u odnosu na sve predstavke predate protiv Crne Gore nakon
datuma na koji ova presuda postane pravosnazna“ (stav 85).

Evropski sud za ljudska prava je i u presudi Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore*® nasao
povredu prava na sudenje u razumnom roku u gradanskom postupku koji je trajao 7
godina, nalazeéi da postupci koji su vodeni u konkretnom slucaju nijesu bili narocito
sloZeni da bi opravdali neaktivnost domacih sudova, zbog Cega nijesu ni ispunili zahtjev
“razumnog roka”. Medutim, Evropski sud nije dosudio pravi¢nu naknadu ni materijalne
ni nematerijalne Stete podnosiocu predstavke, niti je dosudio troSkove postupka, iako je
to traZeno predstavkom.

U odluci Vucelji¢ protiv Crne Gore,* Evropski sud je zakljucio da je, pored kontrolnog
zahtjeva, potrebno iskoristiti i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje i ustavnu zZalbu prije
obracanja Sudu, tj. da suiova pravna sredstva djelotvorna za ubrzanje postupka, odnosno
pravi¢no zadovoljenje. Naime, u ovom predmetu, podnosilac predstavke se Zalio, inter
alia, na duzinu trajanja parni¢nog postupka, koji je trajao od 28. marta 2005. godine do
23.januara 2013. godine. Evropski sud je zauzeo stav da podnosilac nije iscrpio domaci
pravni lijek, jer nije iskoristio kontrolni zahtjev u pogledu ubrzanja postupka izvrsenja
pravnosnazne sudske odluke, pa je njegova predstavka odbacena. Evropski sud je dalje

“Vukeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 58258/09, presuda od 4. juna 2013. godine, www.sudovi.mehttp://sudovi.me/podaci/vrhs/
dokumenta/1200.pdf

#U smislu ¢lana 17 Zakonao zastiti prava na sudenje u razumnom roku, kada se stranci dostavlja obavjestenje da ¢e se odredena
radnja preduzeti ili odluka donijeti u roku ne duzem od 4 mjeseca, ili po ¢lanu 18 Zakona, kada predsjednik suda nalaze sudiji da
preduzme odredene radnje u roku ne duzem od 4 mjeseca.

“Isti stav je Evropski sud zauzeto i u predmetima Boucke protiv Crne Gore, predstavka br. 26945/06, presuda od 21. februara 2012,
stavovi 72-74, kao i Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 17229/04, presuda od 8. marta 2011. godine, stavovi 60-65.

#Na dostupnom uzorku dostavljenom od strane crnogorskih sudija, u je mjereno vrijeme od datuma dostavljanja obavjestenja, odnos-
no donosenja rje$enja o usvajanju kontrolnog zahtjeva, do dana donosenja odluke pred tom sudskom instancom. Dobijeni rezultati
su podijeljeni na predmete u kojima je odluka donijeta u roku kra¢em od 4 mjeseca, u roku od 4 mjeseca do godinu dana, i u roku od
preko godinu dana i izrazeni procentualno u odnosu na broj predmeta koji su bili dostupni u vidu dostavljenog uzorka.
“Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 17016/16, presuda od 12.12.2017. godine, https://hudoc.echr.coe.int/eng, pristup:
13.04.2019. godine

¥Vucelji¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 59129/15, presuda od 18.10.2016



ocijenio da je pored kontrolnog zahtjeva, podnosilac morao da podnese i tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje Vrhovnom sudu, kao i ustavnu Zalbu Ustavnom sudu u pogledu
zaStite zbog dugog trajanja postupka, navodeci da se ustavna Zalba mozZe u principu
smatrati efikasnim pravnim lijekom od 20. marta 2015. godine, (stav 31).

U predmetu Bulatovi¢ protiv Crne Gore,*’koji se, inter alia, odnosio na duzinu trajanja
krivicnog postupka, Evropski sud je u pogledu povrede prava na sudenje u razumnom
roku, ponovio svoj stav iznijet u presudi Eckle protiv Njemacke, od 15. jula 1982.
godine (stav 66),da fizicko lice ne moze viSe da tvrdi da je Zrtva povrede Konvencije
kada domace vlasti priznaju, bilo izricito, bilo u sustini, povredu Konvencije i obezbijede
pravno zadovoljenje. S obzirom na Cinjenicu da je Vrhovni sud izricito priznao da je
krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke bio nerazumno dug i dosudio mu 2.000
eura po tom osnovu, Sud smatra da on ne moZe viSe da tvrdi da ima status Zrtve.Dalje,
iako ustavna Zalba podnosioca predstavke u tom smislu jo$ uvijek nije rijesena, Sud
je u presudi Boucke protiv Crne Gore, od 21. februara 2012. godine (stavovi 76 - 79),
ve(¢ izrazio stav da se ustavna Zalba ne moZe smatrati djelotvornim pravnim lijekom za
duZinu postupka u tom periodu, te da stoga nije bilo nuzno da se taj pravni lijek iscrpi.
Zbog svega navedenog, predstavka je odbacena u skladu sa ¢lanom 35, st.4 Konvencije.*!

U presudama Staki¢ protiv Crne Gore i Novovi¢ protiv Crne Gore, Evropski sud je,
pak, izrazio stav da tuzba za pravi¢no zadovoljenje ne moze da ubrza postupak dok je
jo$ u toku i da ustavna Zalba ne moZe da se smatra djelotvornim pravnim lijekom za
duZinu postupka. Prema tome, Evropski sud smatra da je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
djelotvorno pravno sredstvo u pogledu pravi¢ne naknade, ali da jo$ uvijek, sama po sebi,
ne predstavlja djelotvorno sredstvo za ubrzanje postupka.

Imaju¢i u vidu navedenu praksu Suda u Strazburu u odnosu na Crnu Goru, bitno je
napomenuti da ¢e ovaj Sud i ubuduce, u svakom slucaju in concreto cijeniti da li su
sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku dovoljna i
djelotvorna. S tim u vezi treba navesti i konstataciju iz posljednjeg GodiSnjeg izvjeStaja o
radu Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom, koja eksplicitno ukazuje na to pitanje
djelotvornosti pravnih ljekova za duZinu postupka pred upravnim organima i
Ustavnim sudom ostaje otvoreno, jer jos uvijek nema eksplicitnog stava Evropskog
suda po pitanju postojanja ili djelotvornosti pravnih sredstava pred organima uprave
i pred Ustavnim sudom, s obzirom na to da su pred Evropskim sudom u toku postupci
po predstavkama protiv Crne Gore podnijetim zbog navodnih povreda prava na sudenje
u razumnom roku u tim postupcima.>? Stoga je i Ombudsman preporucio ,Ustavnom
sudu Crne Gore da razmotri mogucénost pronalaZenja adekvatnih mjera za sprjecavanje
prekomjernog trajanja postupaka po ustavnim Zalbama i da zapo¢ne ustavnosudski
dijalog sa relevatnim institucijama sistema u cilju unapredenje domaceg sistema zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda.“>?

50Bulatovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 67320/10, presuda od 22. jula 2014,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1625.pdf

511bid, stavovi 151 - 153.

2Godi$nji izvjeStaj o radu Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava za 2018. godinu, Podgorica, 18.april
2019. godine, str. 819, http://www.gov.me/biblioteka/izvjestaji

53bid, str.69.



Sudenje u razumnom roku - normativni i
institucionalni okvir u Crnoj Gori

Ustav Crne Gore®* (u daljem tekstu: Ustav) u ¢lanu 19 proklamuje jednakost svih pred
zakonom. Clanom 32 Ustava je propisano da ,svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje
u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.”
Na ovaj nacin pravo na sudenje u razumnom roku je neposredno uvedeno u Ustav. Ova
ustavna odredba je nastala po uzoru na ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije, ali je po definiciji
Sira, jer ne sadrzi nikakva ogranicenja/odredenja u pogledu vrste sudskog postupka.

Saglasno ¢lanu 9 Ustava, potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvacena
pravila medunarodnog prava sastavni su dio crnogorskog pravnog sistema. Oni imaju
primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju ukoliko su u
suprotnosti sa unutra$njim zakonodavstvom. Iako se ¢lanom 9 ne precizira odnos izmedu
Ustava i Konvencije, shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava, nema sumnje da bi
u slucaju odstupanja izmedu njih, Konvencija trebalo da ima primat.

Ustav takode garantuje i pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu, kao i pravo na pravnu pomoc¢
u sklopu ukupne zastite ljudskih prava i sloboda (¢l.20).5°> Ustav predvida i poseban
mehanizam zastite Ustavom garantovanih prava - ustavnu Zalbu. Clanom 149 Ustava
je predvideno da Ustavni sud odlucuje ,,0 ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i
sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava®“

Ustavnu Zalbu moZe podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija, grupa lica
i drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom, pojedinacnim aktom,
radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drZzavne uprave, organa lokalne
samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna
ovlasc¢enja. Ustavna Zalba se podnosi nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava
(redovnaivanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti
do izmjene pojedina¢nog akta u korist podnosioca ustavne Zalbe, odnosno do prestanka,
ispravljanja ili prekida radnje, odnosno prekida nepostupanja drzavnog organa, organa
lokalne samouprave, ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlasc¢enja.) Ustavna Zalba se
moZe podnijeti i prije toga, ako podnosilac ustavne Zalbe dokaZe da pravno sredstvo na
koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.>

Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom povrijedeno ljudsko
pravo ili sloboda zajemc¢ena Ustavom, usvoji¢e ustavnu Zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini
ili djelimicno, i predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt. U
slucaju kad je povreda ucinjena radnjom ili nepostupanjem nadleZnog organa, odlukom
kojom se usvaja ustavna Zalba Ustavni sud zabranice dalje vrSenje radnje odnosno naloZice
donosenje akta ili preduzimanje druge odgovarajuce mjere ili radnje kojom se ispravljaju
vec nastale odnosno otklanjaju buduce Stetne posljedice utvrdene povrede ljudskog prava
ili slobode zajemcenih Ustavom (¢lan 76 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore).

Pravo na sudenje u razumnom roku je predvideno i organizacionim propisima u
pravosudu, kao i procesnim zakonima, kao izri¢ito navedeno pravo na sudenje u
razumnom roku ili u vidu odredbi koje se odnose na hitnost ili posebnu hitnost
postupka.

54"Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani [-XVL.

SSEfikasan pravni lijek ne podrazumijeva samo moguénost izjavljivanja pravnog lijeka protiv odluke kojom se odlu¢uje o nekom
pravu ili na zakonom zasnovanom interesu, ve¢ i moguénost stranke da ostvari pravo na sudenje u razumnom roku, u skladu
sa ¢l. 6 st 1 EKLJP. Prema praksi Evropskog suda, djelotvornost podrazumijeva prvenstveno postojanje takvog pravnog lijeka
kojim bi odluka izvr$nih vlasti morala biti predmet nezavisnog preispitivanja u kontradiktornom postupku, pred organom koji
ima mogucénost preispitivanja ¢injenicnog osnova kod odlucivanja od strane vlasti, kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu
javnog interesa i prava pojedinca. Pogledati Bijeli¢ protiv Srbije i Crne Gore, presuda Evropskog suda od 28.aprila, 2009.godine,
stav 76 i Parizov protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 7.februara, 2008.godine, stav 46.

S6Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore“, br. 11/2015 od 12.3.2015. godine, koji je stupio na snagu
20.3.2015. godine (¢1.66).



Zakon o parni¢nom postupku®’ sadrzi jasnu odredbu koja se odnosi na razumni
rok. U ¢lanu 11, st. 1 propisana je duznost suda da nastoji da se postupak sprovede
bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa Sto manje troskova i da onemoguci svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.“ Ukoliko uc€esnici u postupku
zloupotrebljavaju prava priznata ovim zakonom, sud im moze izre¢i novcanu kaznu ili
druge mjere odredene zakonom (¢l. 11, st.2). Zakon takode definiSe rokove za rjeSavanje
predmeta, odnosno instruktivne rokove za radnje suda i stranaka, koje nije poznavalo
ranije parni¢no zakonodavstvo u Crnoj Gori.*® Tako su stranke ogranicene u pogledu roka
do kojeg mogu u postupku iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze (¢lan 303).
Prema ¢lanu 295, st.1 Zakona, glavna rasprava Ce se, po pravilu, odrzati najkasnije u roku
od 60 dana od dana odrZavanja pripremnog ro¢ista. Clanom 319, st.2 je propisano da se
rociste za glavnu raspravu ne moze odloziti na neodredeno vrijeme, niti na period duzi
od 30 dana, osim u odredenim slucajevima propisanim zakonom.** Prema ¢lanu 340,
st. 2 Zakona, sud ¢e donijeti presudu najkasnije u roku od 30 dana od dana zakljuc¢enja
glavne rasprave. Zakon sadrzi i odredbe o hitnosti postupanja u odredeni postupcima,
kao Sto su radni sporovi.®°

Zakonik o Krivicnom postupku®!, u c¢lanu 15 propisuje pravo na sudenje bez
odlaganja. Iako se u ovom ¢lanu ne koristi termin ,razuman rok", sustina ovog prava
korespondira sa odredenjem prava na sudenje u razumnom roku, a to je da okrivljeni
ima pravo da, u najkra¢em roku, bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez
odlaganja, te da je sud duZan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci
svaku zloupotrebu prava od strane stranaka u postupku. Opsta obaveza iz ovog Clana
je konkretizovana kroz druge odredbe kojima se propisuje ovlas¢enje suda da kazni
ucesnike u postupku cije su radnje usmjerene na odugovlacenje postupka; rok do kojeg
se istraga ima zavrsSiti; rok za zakazivanje glavnog pretresa; rok za izradu presude nakon
njenog donoSenja; krajnji rok drugostepenom sudu do kada je duzan da odluci po Zalbi
itd. U ¢lanu 174 se propisuje hitnost postupanja u pritvorskim predmetima i duznost
svih organa koji u€estvuju u postupku da postupaju hitno ukoliko se okrivljeni nalazi u
pritvoru.

Zakon o upravnom postupku®? u ¢lanu 10 propisuje da se upravni postupak mora
voditi bez odugovlacenja i sa Sto manje troSkova, ali tako da se pravilno i potpuno
utvrde sve Cinjenice i okolnosti bitne za uspjeSno i potpuno ostvarivanje i zaStitu prava i
pravnih interesa stranaka, odnosno drugih u¢esnika u postupku. Zakon u mnogim svojim
odredbama propisuje da ¢e se odredene procesne radnje preduzumati bez odlaganja
i u skladu sa nacelom hitnosti postupanja. U ¢lanu 55 Zakon predvida postavljenje
privremenog zastupnika stranci, ako to zahtijeva hitnost rjeSavanja u odredenoj
upravnoj stvari (recimo, ako procesno nesposobna stranka nema zakonskog zastupnika
ili ako interes stranke ili zaStita Zivota i zdravlja ili imovine vece vrijednosti zahtijevaju
hitno postupanje, itd.). Clanom 124 je predvideno hitno izvr§enje rjeSenja u toku roka za
Zalbu, i nakon $to je Zalba izjavljena, ako se radi o preduzimanju hitnih mjera, odnosno
ako bi usljed odlaganja izvrSenja bila nanijeta nepopravljiva Steta protivnoj stranci ili
licu koje ima pravni interes.

Zakon o sudovima®® propisuje da svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom
roku i da u njegovoj pravnoj stvari, nezavisno od stranaka i svojstva pravne stvari, sudi
sudija odreden slu¢ajnom dodjelom predmeta (Cl. 5).

S7Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 022/04 od 02.04.2004, 028/05 od 05.05.2005, 076/06 od 12.12.2006, SluZbeni list
Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 047/15 od 18.08.2015, 048/15 od 21.08.2015, 051/17 od 03.08.2017, 075/17 od
09.11.2017, 062/18 od 21.09.2018, 034/19 od 21.06.2019, 042/19 od 26.07.2019.

58U ¢lanu 107, st. 1 Zakona se navodi da ako rokovi nijesu odredeni zakonom, odreduje ih sud, s obzirom na okolnosti slu¢aja.
$Izmedu ostalog, ako sud ocijeni da bi se spor mogao uspje$no rijesiti putem posredovanja, uputic¢e stranke na postupak
posredovanja, ali ¢e zakazati rociste ako stranke ne rijeSe spor putem posredovanja, po proteku roka od 60 dana (¢l. 329, st.
1i2).

60Clan 434 Zakona propisuje da se u sporovima iz radnih odnosa koje pokreée zaposleni, rotiste za glavnu raspravu mora se
odrzati u roku od 30 dana od dana odrzavanja pripremnog rocista, te da se postupak pred prvostepenim sudom mora okoncati
u roku od Sest mjeseci od dana podnoS$enja tuzbe.

61“Sluzbeni list Crne Gore", br. 057/09 od 18.08.2009, 049/10 od 13.08.2010, 047/14 od 07.11.2014, 002/15 od 16.01.2015,
035/15 0d 07.07.2015, 058/15 od 09.10.2015, 028/18 od 27.04.2018.

62Sluzbeni list Crne Gore”, br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017.



Sudskim poslovnikom®* je blize ureden nacin vrsenja poslova u sudu, koji se zasniva
na godiSnjem planu rada koji se sacinjava za svaku kalendarsku godinu, u skladu sa
programom rada koji je predsjednik suda podnio prilikom kandidovanja za predsjednika
tog suda i na osnovu izvjestaja o radu suda. Kada se pri razmatranju godiSnjeg izvjeStaja
utvrdi da je u sudu broj nerijeSenih predmeta visi od tromjese¢nog priliva, plan rada
sadrZi i program rjeSavanja zaostalih predmeta. Za stare predmete (predmeti stariji od
3 godine) stavlja se dodatni omot crvene boje, koji signalizira da se radi o predmetu kojem
treba dati prioritet u rjeSavanju (cl. 148, st. 5).

Vodenje evidencije o podnesenim pravnim sredstvima propisanim navedenim zakonom,
obezbjeduje se u skladu sa Sudskim poslovnikom, na nacin $to se u upisnik za predmete
po tuZbama za pravicno zadovoljenje "Tpz" koji se vodi u Vrhovnom sudu upisuju tuzbe
za pravicno zadovoljenje, dok predmete povodom podnesenih zahtjeva za ubrzanje
postupka (kontrolni zahtjev), sudovi vode u upisniku "Su" u grupi za kontrolne zahtjeve.
Godisnji izvjeStaji o radu sudova takode sadrZe podatke o podnijetim pravnim sredstvima
(kontrolni zahtjevi, Zalbe, tuZbe za pravi¢no zadovoljenje).

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama®® ureduje se nacin izbora i prestanak mandata
clanova Sudskog savjeta, organizacija i nacin rada Sudskog savjeta, postupak izbora
sudija i sudija - porotnika, prava i duZnosti, nacin utvrdivanja prestanka sudijske funkcije,
disciplinska odgovornost i razrjesSenje sudija i sudija-porotnika i druga pitanja o kojima
Sudski savjet odlucuje.

Na osnovu navedenog Zakona, Sudski savjet je 09.12.2015. godine donio Pravila za
ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova,*® koja blize ureduju postupak ocjenjivanja,
te kriterijume za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova. Clanom 10 je, izmedju ostalog,
propisano: sudija koji je zavrSio 80% ili manje predmeta prema Prosje¢nim mjerilima, a za
to ne da opravdane razloge - nezadovoljava i Sudija koji je zavrsio vise od 80% predmeta
prema Prosje¢nim mjerilima zadovoljava. Clan 11 propisuje da sudija koji je imao 30% i vise
ukinutih odluka u odnosu na ukupan broj predmeta, u kojima je u istom periodu donijeta
odluka - nezadovoljava. Sudija koji je imao manje od 30% ukinutih odluka u odnosu
na ukupan broj predmeta, u kojima je u istom periodu donijeta odluka - zadovoljava®’
Pravilima je predvideno da sudija koji u periodu ocjenjivanja od 3 godine ima manje od 15
usvojenih kontrolnih zahtjeva, ¢e po tom indikatoru biti ocjenjen ocjenom ,zadovoljava“.

Sudski savjet je 30.11.2016. godine, usvojio i Metodologiju okvirnih mjerila rada za
odredivanje potrebnog broja sudija i ravnomjernu opterecenost sudija, koja sluzi
kao osnov za utvrdivanje okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja sudija
potrebnih za aZuran i kvalitetan rad sudova u Crnoj Gori.

Zakon o notarima®® ureduje poslove notara, organizaciju notarske sluzbe, te uslove i nacin
vrsenja notarske funkcije u Crnoj Gori. Pored notarskih poslova u koje spada sastavljanje
notarskih akata; i prijema u depozit, notar moZe da vrsi i poslove povjerene od strane
suda. Ukupan broj predviden Pravilnikom o broju mjesta i sluzbenim sjediStima notara
za teritoriju Crne Gore je 65 notara (za teritoriju opStine na svakih zapocetih 15.000
stanovnika odreduje se po jedno notarsko mjesto). U Crnoj Gori je do sada imenovano
52 notara na teritoriji 15 opsStina (Bar, Berane, Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Danilovgrad,
Herceg Novi, KolaSin, Kotor, Niksi¢, Pljevlja, Podgorica, RoZaje, Tivat i Ulcinj).

NadleZnost javnih izvrsitelja odredena je Zakonom o izvrsenju i obezbedenju, koji
propisuje da je za odlucivanje u postupku izvrSenja, kao i za sprovodenje obezbjedenja
nadleZan javni izvrsitelj, osim u slu¢ajevima za koje je zakonom propisana nadleZnost suda.

63 Sluzbeni list Crne Gore*, br. 11/2015.

64“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 65/2016 od 12.10.2016. godine (stupio na snagu 20.10.2016.),

5Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/2015, 28/2015i 42/2018,42/2018.

66“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/15 od 09.12.2015.

%’Na osnovu odluke Savjeta o redovnom ocjenjivanju sudija u 2018. godini, sproveden je postupak ocjenjivanja 41 sudije
osnovnih sudova: Godi$nji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2018. godinu, str.12, http://sudovi.
me/podaci/sscg/dokumenta/10526.pdf

68“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 55/2016 i



Javni izvrsitelj odreduje i sprovodi izvrSenje na osnovu izvrsne isprave suda ili organa ¢ije
je sjediSte na podrucju za koje je javni izvrSitelj imenovan. Do sada je imenovan 31 javni
izvrsitelj od ukupno 32 koliko je predvideno za teritoriju Crne Gore.

Osvrt na strateska dokumenta

Strategija reforme pravosuda za period 2019 - 20227* koja je usvojena u septembru
ove godine utvrduje petklju¢nih strateskih ciljeva na kojima pociva reforma pravosudnog
sistema Crne Gore, a to su: jacanje nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti
pravosuda, jacanje efikasnosti pravosuda, razvoj crnogorskog pravosuda u okviru
evropskog pravosuda, jacanje dostupnosti pravde, kao i transparentnosti i javnog
povjerenja u pravosude; te razvoj Ministarstva pravde, Centra za obuku u sudstvu i
drzavnom tuzilastvu, advokature, notarijata, javnih izvrsitelja i sudskih vjestaka. U okviru
strateskog cilja vezanog sa jacanjem efikasnosti, jedan od podciljeva je smanjenje broja
zaostalih predmeta.”

AKkcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2019 - 2020
predvida smanjenje broja zaostalih predmeta za 5% do kraja 2020. godine, odnosno 8%
do kraja perioda sprovodenja Strategije. U vezi sa drugim indikatorom, kao ocekivana
vrijednost se navodi da ¢e na kraju 2020., odnosno 2022. godine, kontrolni zahtjev i
tuzba za pravi¢no zadovoljenje i dalje biti djelotvorna pravna sredstva prema praksi
Evropskog suda.”® Akcioni plan predvida i aktivnosti za sprovodenje Strategije u ovoj
oblasti: 2.4.1 StatistiCko pracenje zaostalih predmeta u okviru PRIS-a, 2.4.2 Izrada plana
rjeSavanja zaostataka u svim sudovima; 2.4.3 Pracenje primjene Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku kroz godi$nje izvjeStavanje sudova, koje korespondiraju sa
aktivnostima iz prethodne Strategije reforme pravosuda 2014 - 2018.7*

Akcionim planom za poglavlje 23 takode je predviden set mjera koje se odnose na
zaStitu prava na pravi¢no sudenje i prava na sudenje u razumnom roku posebno kroz
pracenje primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i preduzimanje
mjera za rjesSavanje zaostalih predmeta, te unaprjedivanje pravosudne statistike.”®

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku?’®

Zakon sadrzi 45 Clanova podijeljenih u pet odjeljaka: I Opste odredbe, Il Kontrolni zahtjev,
[II Pravi¢no zadovoljenje, IV Obezbjedivanje sredstava za isplatu novc¢ane naknade i
naknada materijalne Stete i V Prelazne i zavrsne odredbe.

Prvi odeljak se tice opStih odredbi koje propisuju predmet i svrhu zakona; reguliSu
aktivnu legitimaciju lica za pokretanje postupka zaStite; propisuju pravna sredstva
kojima se Stiti pravo na sudenje u razumnom roku i mjerila za ocjenu ispunjenosti uslova
zaStite (Koja su istovjetna Kkriterijumima Koje Koristi Evropski sud).””

Drugi odjeljak Zakona sadrZi odredbe koje se ticu kontrolnog zahtjeva, nac¢ina njegovog
podnoSenja sudu pred kojim se vodi postupak, zatim nacina odlucivanja, obaveze
izjaSnjenja sudije koji postupa u predmetu, o duZini trajanja postupka i razlozima zbog

"thttp://www.pravda.gov.me/biblioteka/strategije

7?Za ovaj strateski podcilj su predvidena dva indikara ucinka: Indikator u¢inka 1: Smanjenjem broja zaostalih predmeta
unaprijedena efikasnost rada sudova, 2: PoStovanje prava na sudenje u razumnom roku. Ovako definisani indikatori nisu
dovoljno precizni, $to moZe otezati nacin mjerenja i pracenja efekata sprovodenja Strategije u ovoj konkretnoj oblasti. Osim
toga, smanjenje procenta ove vrste predmeta predstavlja samo jedan od pokazatelje da se sredstva predvidena Zakonom
djelotvorno primjenjuju, imaju¢i u vidu da smanjenje broja starih predmeta ne zavisi samo od primjene Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku.

3Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2019 - 2020, Vlada Crne Gore, Podgorica, septembar 2019.
godine, str. 13.

"*Pored Strategije reforme pravosuda koja predstavlja , krovni“ strateski dokument u ovoj oblasti vazno je pomenuti i Strategiju
informaciono-komunikacionih tehnologija pravosuda (IKT Strategija) 2016 - 2020, kao i Strategiju upravljanja i razvoja
ljudskih resursa u pravosudnim institucijama 2016 -2018, sa prate¢im akcionim planovima kojima se definiSu operativne
mjere i aktivnosti.

SAkcioni plan za poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava, Vlada Crne Gore, Podgorica, 19. februar 2015. godine, str. 164,
https://www.eu.me/mn/23

76,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 11/07, od 13. decembra 2007.

77Clan 4: ,Prilikom odludivanja o pravnim sredstvima iz ¢l 3 ovog zakona, narotito se uzima u obzir: sloZenost predmeta u
Cinjeni¢nom i pravnom smislu; ponasanje podnosioca pravnog sredstva; ponasanje suda i drugih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja i interes podnosioca pravnog sredstva.”



kojih postupak nije okoncan, zatim obavjeStenje stranke od strane predsjednika suda da
¢e uroku od 4 mjeseca od prijema kontrolnog zahtjeva biti obavljene odredene procesne
radnje, odnosno donijeta odluka, te odredbe koje se ticu oduzimanja predmeta sudiji koji
ne preduzme mjere odredene rjeSenjem po kontrolnom zahtjevu ili obavjesStenjem, roka
u kojem predsjednik suda mora odluciti, ograni¢enja koja se odnose na novo podnosenje
kontrolnog zahtjeva i prava na Zalbu o kojoj odlucuje neposredno visi sud.

Tre¢i odjeljak Zakona je rezervisan za pravi¢no zadovoljenje i njime se reguliSu pravna
sredstva za pravi¢no zadovoljenje, pitanja aktivne legitimacije, raspon nov¢ane naknade
koja se moZe dosuditi u slu€aju utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku,
zatim nacin odlucivanja, kao i rok u kojem je Vrhovni sud duZan da donese odluku.
Cetvrti odjeljak se ti¢e pitanja obezbjedivanja sredstava za isplatu nov¢ane naknade i
naknada materijalne Stete, dok poslednji, peti odjeljak sadrzi prelazne i zavrsne odredbe
kojima se reguliSe pitanje primjene i stupanja na snagu Zakona.

Pravo na ovaj vid sudske zastite imaju stranke u gradanskom, krivicnom i upravnom
sporu, ukoliko se postupci odnose na zastitu njihovih prava u smislu Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i umjesac koji kao trece lice ucestvuje
u gradanskom sudskom postupku. Ovaj krug aktivno legitimisanih lica je uZe definisan
uz odnosu na neke propise u regionu.”® Slicna tumacenja su sadrzana i u odlukama
Ustavnog suda Crne Gore.”

Kontrolni zahtjev

Kontrolni zahjev se podnosi ukoliko stranka smatra da sud neopravdano odugovlaci
postupak i podnosi se sudu kod kojeg se predmet nalazi u radu.®* O njemu odlucuje
predsjednik suda,®! najkasnije u roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva (¢lan 20
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku).??

Zakon predvida poseban razlog za izuzece predsjednika suda ili sudije: ako u vrsenju
sudijske funkcije postupa ili je postupao u predmetu na koji se odnosi kontrolni zahtjev.
Ako iz istih razloga ne moZe da postupa predsjednik suda, o kontrolnom zahtjevu
odlucuje predsjednik neposredno viSeg suda. Ako predsjednik Vrhovnog suda ne moZze
da postupa, jer je sudio u predmetu, o kontrolnom zahtjevu odlucuje vijece trojice sudija
Vrhovnog suda (¢l. 11).

Prilikom odlucivanja po zahtjevu, Sud uzima u obzir sve kriterijume koji se ticu
slozenosti Cinjeni¢nih i pravnih pitanja i karaktera postupka, postupanja stranaka,
poStovanje procesnih rokova, kao i eventualnu hitnost. Zakon ostavlja mogucnost
vrjednovanja i drugih mjerila, Sto se moZe zakljuciti iz formulacije da ¢e se pomenuti
Kriterijumi ,narocito“ uzimati u obzir (Clan 4). Prioritet imaju radni sporovi, sporovi
zbog naknade Stete kod koje postoji smrtna posljedica, narocito ako je Stetnik drzava, tj.
javno preduzece, pritvorski predmeti, porodicni sporovi.

Kad predsjednik suda utvrdi da se neopravdano odugovlaci postupak i odlucivanje u
predmetu, rjeSenjem Ce odrediti rok za preduzimanje odredenih procesnih radnji, koji ne
moZe biti duZi od Cetiri mjeseca, kao i rok u kojem ga sudija mora obavijestiti o preduzetoj
radnji. Predsjednik suda moZe naloZiti prioritetno rjeSavanje predmeta ako okolnosti

78Zakonom o sudovima (“Narodne novine” br. 28/13,33/15,82/15,82/16, 67 /18) u Hrvatskoj je pravo na pokretanje postupka
priznato ,stranci u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u razumnom roku o njenom pravu ili obavezi ili
o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo...“ (€lan 27 stav 1), https://www.zakon.hr/z/122/Zakon-o-sudovima

"Vidjeti Odluku Ustavnog suda Crne Gore UZ - Il br. 736/14, od 18. 11. 2015. godine.

80Zakon ne sadrzi izri¢itu odredbu po pitanju forme kontrolnog zahtjeva, ve¢ propisuje samo njegovu obaveznu sadrzinu. Za-
kon predvida i mogu¢nost uredenja kontrolnog zahtjeva u roku od osam dana od dana traZenja da se zahtjev uredi, izuzev u
slucaju ako je zahtjev podnijet preko kvalifikovanog punomoc¢nika (advokat ili lice sa poloZenim pravosudnim ispitom), kada
¢e predsjednik suda zahtjev odbaciti zahtjev kao neuredan (¢lan 13).

81Clan 10, st.2 Zakona: U sudovima sa vise od deset sudija godi$njim rasporedom moze se odrediti sudija koji ¢e, pored preds-
jednika suda, odlucivati o kontrolnom zahtjevu.

82U postupku odlu¢ivanja po pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku sud je duZan da postupa hitno
(¢lan 5), jer bi u suprotnom i sam dosao u situaciju da prekrsi standard razumnog roka.



slucaja ili hitna priroda predmeta to nalazu. U slu¢aju da sudija ne preduzme mjere
odredene rjeSenjem po kontrolnom zahtjevu, kao i u drugim slucajevima nepostupanja
u skladu sa Zakonom, predsjednik suda moZe oduzeti dodijeljeni predmet u skladu sa
posebnim zakonom.??

Zalba

U slucaju da predsjednik suda odbaci ili odbije kontrolni zahtjev ili ako po kontrolnom
zahtjevu stranci ne dostavi u odredenom roku rjeSenje, odnosno obavjeStenje, odnosno
ukoliko nije dostavio odluku u roku od 60 dana (¢l. 24). stranka ima pravo da izjavi Zalbu
o kojoj odlu¢uje predsjednik neposredno viseg suda. Zalba nije dozvoljena na rjesenje
predsjednika Vrhovnog suda i vije¢a Vrhovnog suda donijeto po kontrolnom zahtjevu.

Stranka moze izjaviti Zalbu u roku od osam dana od prijema rjeSenja ili isteka roka za
dostavljanje rje$enja, odnosno obavjestenja. Zalba se podnosi neposredno visem sudu;
rok za odlucivanje je 60 dana od dana dostavljanja spisa. Predsjednik neposredno viSeg
suda moZe odbaciti Zalbu kao neblagovremenu ili izjavljenu od strane neovlas¢enog
lica, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje predsjednika nizeg suda ili
preinaciti rjeSenje predsjednika niZeg suda (ako nade da je Zalba osnovana ili ukoliko je
zalba podnijeta zbog toga Sto predsjednik niZeg suda nije odlucio u roku od 60 dana o
kontrolnom zahjtevu (¢l. 26-30).

TuZba za pravic¢no zadovoljenje

Pored zahtjeva za ubrzanje postupka, Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom kao
pravno sredstvo predvida i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje o kojoj odlucuje Vrhovni sud
Crne Gore. Prema odredbi ¢l. 33 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku je
propisano da se tuzba moZe podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne
presude, a Vrhovni sud je duzan da odluku po tuZbi za pravicno zadovoljenje donese
najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od dana prijema tuzbe.

Tuzba se podnosi Vrhovnom sudu koji odlucuje o njoj u vije¢u od troje sudija, a duZan
je da odluku donese najkasnije u roku od cetiri mjeseca od dana prijema tuzbe. Kad sud
utvrdi teZu povredu prava na sudenje u razumnom roku moze, na zahtjev stranke, pored
novcane naknade, odlukom naloZiti i objavljivanje presude. Presuda mora biti dostupna
javnosti na internet stranici za vrijeme od dva mjeseca, nakon Cega se arhivira ili se
na zahtjev stranke brise u roku od 15 dana od prijema zahtjeva. Uslov za podnosSenje
tuzbe za pravicno zadovoljenje je da je stranka prethodno podnosila kontrolni zahtjev
nadleznom sudu, ali je pravo na tuzbu priznato i stranci koja ,objektivno“ nije bila u
mogucnosti da podnese kontrolni zahtjev (€lan 33, stav 1 i 2 Zakona).

Poredisplate nov¢ane naknade za prouzrokovanunematerijalnuStetu zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku, pravi¢no zadovoljenje se moZe ostvariti i objavljivanjem
presude koja je donijeta po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje kojom se utvrduje da je
stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, jer Zakon izmedu te dvije
mogucnosti stavlja veznik i/ili (¢lan 31), omogucavajuc¢i kumulaciju dva vida pravi¢nog
zadovoljenja.

83Zakon predvida izja$njenje, odnosno pisani izvjeStaj postupajuceg sudije ili predsjednika vije¢a, u roku od 15 dana, o duzini
trajanja postupka, odnosno razlozima zbog kojih postupak nije okoncan, imajuéi u vidu mjerila iz Zakona za utvrdivanje da li
je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. U izvje$taju, sudija moZe obavijestiti predsjednika da ¢e preduzeti
neophodne procesne radnje, odnosno donijeti odluku i u kom roku, koji ne moze biti duZi od ¢etiri mjeseca od prijema, o ¢emu
predsjednik obavjeStava podnosioca, ¢ime se postupak po kontrolnom zahtjevu zavrsava (¢lan 15-17). Ako predsjednik suda
utvrdi da se nepotrebno odugovlaci postupak i odluc¢ivanje u njemu, rjeSenjem ¢e odrediti rok za preduzimanje odredenih
procesnih radnji koji ne moZe biti duZi od Cetiri mjeseca, a moZe naloZiti i prioritetno rjeSavanje predmeta ako okolnosti
slucaja ili hitna priroda predmeta to nalaZzu (¢lan 18).



Primjena Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku (2007 - 2018)

U periodu od pocetka primjene Zakona, zaklju¢no sa 2018. godinom, podnijeto je ukupno
346 kontrolnih zahtjeva i 69 tuzbi za pravi¢no zadovoljenje.

Broj podnijetih kontrolnih zahtjeva tokom 2018. godine iznosio je ukupno 346, rijeSeno
je 336, dokje nerijesenih ostalo 10.3* U Vrhovnom sudu Crne Gore u izvjeStajnom periodu
primljeno je 6 kontrolnih zahtjeva od Cega je jedan usvojen, tri odbijena, jedan odbacen i
jedan nerijeSen. Dva kontrolna zahtjeva su se odnosila na predmete Vrhovnog suda Crne
Gore, podnijet je jedan zahtjev za ponavljanje postupka, a tri kontrolna zahtjeva su se
odnosila na predmete ViSeg suda u Podgorici (osnovom ¢l.11 Zakona o zasStiti prava na
sudenje u razumnom roku po kojem predsjednik Viseg suda u Podgorici i predsjednik
Apelacionog suda Crne Gore nisu mogli postupati, jer su ve¢ postupali u predmetima u
kojima je podnijet kontrolni zahtjev). U izvjeStajnom periodu bilo je ukupno 7 Zalbi na
rjeSenja niZestepenih sudova.

Tuzbi za pravi¢no zadovoljenje je u 2018. godini bilo 69, od kojih je 63 rijeSeno. Po
okoncanim postupcima iniciranim po tuzbama za pravi¢no zadovoljenje, u kojima je
utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, na ime naknade nematerijalne
Stete dosudeno je ukupno 41.500,00€.%

Tabela 2: Podaci o kontrolnim zahtjevima - pregled po sudovima za 2018. god.?¢

Sud Podnijeto | RijeSeno | Na predmete suda | Odbaceno | Odbijeno | RijeSeno na druginacin | Usvoj Obavjestenje ¢l.17 | Obavjestenje ¢l. 18
Vebovnisud | 17 17 6 1 9 0 1 8 3
Upravni sud
97 89 0 0 10 0 0 79 0
Apelacioni sud 7 7 4 0 2 4 1 0 0
Privredni sud 12 12 12 0 3 0 0 8 0
Visi sud u
e 28 28 22 0 22 6 0 0 0
Vi sud 2 2 2 0 1 0 0 1 0

Bijelom Polju

Osnovni sud u

Baru 6 6 6 2 2 0 0 0 2
Osnovni sud u
Beranama 12 11 11 1 9 0 0 0 0
Osnovni sud u 5
Bijelom Polju 22 22 22 0 0 7 0 1 0
Osnovni sud
na Cetinju 7 7 7 0 3 0 0 3 0
Osnovnisud u
Danilovgradu 6 6 6 0 0 0 0 4 0
Osnovnisud u

18 18 18 1 12 0 0 5 0

Herceg Novom

84Godisnji izvjesStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2018. godinu, str. 23 -25, http://sudovi.me/podaci/
sscg/dokumenta/10526.pdf

8]bid, str.30 -33.

86Broj povucenih zahtjeva nije prikazan u tabeli.



Tabela 2: Podaci o kontrolnim zahtjevima - pregled po sudovima za 2018. god.

Sud Podnijeto | RijeSeno | Na predmete suda | Odbaceno | Odbijeno | RijeSeno na druginacin | Usvoj Obavjestenje ¢l.17 | Obavjestenje ¢l. 18 | Nerijes$
Osnovni sud u

Kolatin 4 4 0 0 3 0 1 0 0 0
ponovmisudu | 18 18 18 0 11 0 0 3 0 0
Kotoru

Osnovni sud u

e 7 7 7 0 3 1 0 1 0 0
Osnovni sud u

Plavn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osnovni sud u

e 2 2 2 0 2 0 0 0 0 0
penovmisudu | 7q 1 1 3 50 1 14 0 1 1
Podgorici 7 7 7

Osnovni sud u

Rofajama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
genovmisudu |1 9 10 0 0 0 14 0 1 11
Ulcinju

Osnovni sud

e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 3: Uporedni prikaz za 2008.; 2013.1i 2018. god.

2008 2013 2018
]il;(;i podnijetih zaht- 33 196 346
Usvojeno 3 10 20
Odbaceno 1 6 6
Odbijeno 13 108 150
Rijeseno na drugi nacin 1 78 23
g(t)):;‘{.j (13§7tenje stranke 16 B 120

Sa ciljem ispunjenja aktivnosti predvidenih Akcionim planom, Ministarstvo pravde je do
sada izradilo pet izvjeStaja o primjeni Zakona o zaStiti prava na sudjenje u razumnom
roku. Prvi izvjestaj obuhvatao je period od dana stupanja na snagu ovog zakona do 15.
maja 2012. godine. Drugi izvjeStaj odnosio se na period 15. maj 2012. - 1. april 2014.
Tre¢i izvjestaj odnosio se na period 1. januar 2015. - 31. decembar 2015. godine.
Cetvrti izvjestaj odnosio se na period 1. januar 2016. - 31. decembar 2016. Peti izvjestaj
o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku obuhvata podatke za
period 1. januar - 31. decembar 2017.

[zvjeStaji Ministarstva pravde se zasnivaju na statistickim podacima prikupljenim iz
izvjeStaja o radu sudova i pojedinacnih izvjestaja sudova za dati period, bez uvida u same
predmete. Od 2015. godine, izvjeStaji sadrze posebno poglavlje ,Pradenje ispunjenja
mjera iz rjeSenja po kontrolnim zahtjevima ili iz obavjeStenja iz ¢lana 17 Zakona,” koje




sadrzi pregled po sudovima, ali ne i sintetizovanu statisticku analizu rokova u kojima
sudovi postupaju,?’” kao nijasne podatke o postupanju sudova nakon odluke o kontrolnom
zahtjevu ili nakon odluke o Zalbi. [zvjestaj sadrZi i poglavlje pod nazivom ,Ocjena stanja®,
ali ono viSe predstavlja siZze naprijed navedenih statistickih podataka, zasnovanih na
evidencijama o podnesenim pravnim sredstvima koje sudovi vode u skladu sa Sudskim
poslovnikom, a manje na analizi sadrzine samih odluka, tj. ocjeni djelotvornosti zakonom

predvidenih sredstava zastite prava na sudenje u razumnom roku.

Tabela 4: Kontrolni zahtjevi®®

Godina Broj podnijetih | Broj odbijenih | Broj usvojenih | Brojodbacenih, | Obavjestenje po
podnosenja zahtjeva zahtjeva zahtjeva nerijesenih i .17
zahtjeva zahtjeva rijeSenih

na drugi nacin
2008 33 13 3 1 16
2009 70 35 6 6 23
2010 78 25 10 6 37
2011 115 66 0 12 27
2012 205 124 6 39 28
2013 196 108 10 78 -
2014 221 93 45 32 46
2015 219 116 22 35 47
2016 249 130 22 67 34
2017 354 156 8 115 75
2018 346 150 20 149 23
UKUPNO 2086 1019 169 540 356

Tabela 5: TuZbe za pravi¢no zadovoljenje®’

Godina Broj podnijetih | Broj odbijenih | Broj usvojenih | Broj odbacenih | Broj tuzbenih
Wibenog . |mhteva  |sahteva  |satewa  |sehgeva | okoncanihna
zahtjeva drugi naéin
2008 7 - - 7 -
2009 12 - 1 (djelimi¢no) 11

2010 14 2 2 (djelimi¢no) 8 2
2011 25 4 15 2
2012 67 15 29 20 2
2013 45 7 24 11 3
2014 53 5 27 21 2
2015 35 6 18 9 1
2016 54 8 23 16 1
2017 54 9 29 11 2
2018 69 12 28 11 12
UKUPNO 435 68 196 129 27

87Vidjeti IzvjeStaj o primjeni Strategije reforme pravosuda 2014 - 2018, Akcija za ljudska prava/CeMI, Podgorica, april 2017.
godine, str. 132 -139, http://cemi.org.me/wp-content/uploads/2017/04/1zvje%C5%A1taj-o-realizaciji-Strategije-reforme-
pravosu%C4%91a-2014-2018-HRA-i-CeMLpdf

88Broj povucenih zahtjeva nije urac¢unat.

89Izvjestaj o radu za 2018. godinu, Vrhovni sud Crne Gore, Podgorica, februar 2019. godine, str. 53 i 52, http://sudovi.me/
podaci/vrhs/dokumenta/10886.pdf



Tabela 7: odnos broja nerijeSenih predmeta i podnijeti kontrolnih zahtjeva,
odnosno tuzbi za pravi¢no zadovoljenje

Godina et | e oy
2008 48242 33 7
2009 40.766 70 12
2010 38.666 78 14
2011 37.932 115 25
2012 35.546 205 67
2013 37.125 196 45
2014 35.697 221 53
2015 33.414 219 35
2016 32313 249 54
2017 40.780 354 54
2018 38.971 346 69

IzvjesStaji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

U GodiSnjem izvjeStaju o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za
2008. godinu,” navodi se da se najveci broj prituzbi podnijetih ovoj instituciji odnosio na
odugovlacenje sudskog postupka pred osnovnim i viSim sudovima u Crnoj Gori, posebno
pred VisSim sudom u Podgorici. Dalje se navodi da je Ombudsman izvrsio uvid u odredene
predmete ViSeg suda u Podgorici, te da je u 10 slucajeva utvrdio da je doSlo po povrede
prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku i uputio preporuku navedenom sudu.’?

Tokom 2008. godine, u radu je ukupno bilo 541 prituzbi, a od toga 430 primjenih u
2008. godini i 111 prenesenih iz 2007. godine. Nakon ispitnog postupka je rijeSeno 276
predmeta, od kojih je Ombudsman u 112 slucajeva (40,58 %), utvrdio da nije bilo povrede
prava. Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2008. godine, na rad sudova odnosilo
se 180 prituzbi, a iz prethodne godine preneseno je jos 45 prituzbi, a okoncano je 162
(str.29 Izvjestaja). Zbog odugovlacenja sudskog postupka podnijeto je 126 prituzbi a zbog
neizvrSavanja sudskih odluka 7. Zbog ocigledne zloupotrebe procesnih ovlaS¢enja nije bilo
prituzbi.

Ombudsman je konstatovao da je najveci broj povreda prava na sudenje u razumnom roku
posljedica razloga subjektivne prirode, i da je jedan od klju¢nih razloga za to nepostovanje
zakonom propisanih rokova za preduzimanje procesnih radnji, u krivicnom, parni¢nom i
izvrSnom postupku (str.35 Izvjestaja). Ombudsman je tada upozorio da sudovi povodom
svake prituzbe uglavnom daju izjaSnjenja skoro iste sadrzine, navodec¢i podatak o tome
kada je primljen predmet po Zalbi, obavjeStenje da je predmet dat u rad sudiji i da nije
zavrSen, jer sudija daje prioritet predmetima iz ranijih godina (isti odgovor je naveden
za predmet u kojem postupak traje dvije godine i za predmete koji traju duZe od osam
godina). Zato je Ombudsman smatrao da izvjestaji o radu sudova moraju sadrZati podatke
o ukupnom trajanju sudskih postupaka, kako bi se sagledao rad sudova i preduzele
odgovarajuce mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina.

““Institucija Ombudsmana ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda
zajamcenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima i opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava,
te da ima ovlaS¢enja i u odnosu na rad sudova, u slu¢ajevima, pored ostalog, odugovlacenja sudskog postupka i neizvrsavanja
sudskih odluka.

91Godisnji izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2008. godinu, Podgorica, mart 2009. godine, str. 33 i 34, https://
www.ombudsman.co.me/Izvjestaji_Zastitnika.html



Ombudsman je uocio i da sudski postupci u brakorazvodnim parnicama, postupci
izvrsenja rjeSenja o odrzavanju li¢nih kontakta i naplate nov€anih potrazivanja na ime
izdrzavanja djeteta traju mnogo duze od razumnog roka, iako se radi o predmetima koji
se po zakonu smatraju hitnim, Sto rezultira povredom prava na sudenje u razumnom
roku, ali i prava iz Konvencijom o pravima djeteta.’?

Prema Godisnjem izvjestaju Ombudsmana za 2013. godinu,” bilo je primljeno ukupno
611 prituzbi, od ¢ega su se 82 prituZzbe odnosile na rad sudova (u 2008. godini primljeno
je 430 prituzbi od ¢ega se na sudove odnosilo 180, odnosno 41,86%), ito 71 zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku. MoZe se zakljuciti da je opao broj kontrolnih zahtjeva
i tuzbi za pravi¢no zadovoljenje u 2005. godini, a da je uspjeh stranaka koje su koristile ova
pravna sredstva mali, narocito po kontrolnim zahtjevima. **

U GodiSnjem izvjestaju Ombudsmana za 2018. godinu,’® navodi se da je institucija
Ombudsmana u navedenoj godini primila 889 prituzbi, (ukupno u radu 916, ukljucujuci
i 27 predmeta po prituZzbama prenijetih iz 2017. godine), od Cega je rijeSeno 885 (96,
62%). Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncan je 588 predmet, odnosno 66,44%
od ukupno 885 prituzbi po kojima je postupak okoncan. Od tog broja u 169 slucaja
(19,09%), nije utvrdena povreda prava (str. 47). Od navedenog broja, 147 predmeta96
se odnosilo na rad i postupanje sudova (broj primljenih prituzbi je vec¢i za gotovo 50%
u odnosu na 2017.). Najveci broj prituzbi se odnosio na parnicni, izvrsni i stecajni
postupak, u manjem broju na Krivi¢ni postupak i upravni spor. Podnosioci prituzbi su
se najcesSce zalili na dugotrajnost sudskih postupaka i neizvrsavanje sudskih odluka.®”

Pravni stavovi Vrhovnog suda Crne Gore

U vezi sa ¢lanom 37 stav 2 u vezi ¢l. 2 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku, Vrhovni sud je zauzeo pravni stav po kojem se sudska zastita zbog povrede prava na
sudenje urazumnom roku ne moze primjenjivati u postupku odlucivanja po predlogu
za ponavljanje gradanskog sudskog postupka koji je okoncan pravosnaznom
presudom, pozivajuci se na stav Evropskog suda za ljudska prava u presudama Rudan
protiv Hrvatske (predstavka br.45943/99) i KreSimir PtiCar protiv Hrvatske (predstavka
24088/07).°® Takode, Vrhovni sud je u Rjesenju Tpz. br. 7/18 od 09.02.2018. godine
ocijenio da je neuredna tuzba za pravic¢no zadovoljenje Kkoja je podnijeta od strane
advokata ako uz istu nije dostavljena pravosnazna odluka po kontrolnom zahtjevu,
a ako po kontrolnom zahtjevu nije odlucivano, dokaz da je podnosio kontrolni zahtjev.”

Doslo je do povrede prava na sudjenje u razumnom roku ako je sud neopravdano dugo
zadrzao spise predmeta nakon $to se oglasio stvarno nenadleZnim i ako je procedura
obnavljanja spisa i dostavljanja strankama, nakon poZara u Osnovnom sudu u Podgorici
duZe trajala (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 28/18 od 03.07.2018. godine).

Kod ocjene da li je stranci poStovano pravo na pravicno sudjenje zaragantovano ¢lanom
6 Evropske Konvencije o ljudskim pravima ocjenjuje se postupak u cjelini (Presuda
Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 17/18 od 16.05.2018. godine). Dakle, prekoracenje
zakonom opredjeljenih rokova koje se iskazuje u danima i njihovim sabiranjem, ne moze
do¢i do povrede prava na sudenje u razumnom roku, jer je za to potreban jedan ili viSe
duzih perioda (npr. viSe mjeseci u kontinuitu) ili neopravdane neaktivnosti suda, odnosno
drugih drZavnih organa ¢ije nepostupanje po zahtjevima suda utice na prolongiranje
sudske procedure.

92GodiSnji izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2008. godinu, Podgorica, mart 2008, str. 76.

%GodiSnji izvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda za 2013. godinu, Podgorica, mart 2014., str. 33 i 34.

*Ibid, str. 61.

%Shttps://www.ombudsman.co.me/docs/1554124685_final-godisnji-izvjestaj-2018.pdf, mart 2019.

“Primljena je 141 prituzba, a 6 je prenijeto iz 2017. godine. Prituzbe su se odnosile na rad: Ustavnog suda (9) i Vrhovni sud Crne Gore
(4), Visi sud u Bijelom Polju (6), Visi sud u Podgorici (12), Privredni sud Crne Gore (14), Upravni sud Crne Gore sedam (7), Sud za
prekrsaje Podgorica dvije (2), Visi sud za prekrsaje Crne Gore (2), Sud za prekrsaje Bijelo Polje jedna (1), Sud za prekrSaje Bijelo Polje -
Odjeljenje Zabljak (1) i na osnovne sudove (83).

“"https:/ /www.ombudsman.co.me/docs/1554124685_final-godisnji-izvjestaj-2018.pdf, str. 77.

“8Bilten Vrhovnog suda Crne Gore (2018), oktobar 2018. godine, RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 5/18 od 09.02.2018. godine,
povodom odbacivanja kao nedopustene tuzbe za pravi¢no zadovoljenje, str. 416, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/8980.pdf
*0Ovo zbog toga $to tuzbu za pravi¢no zadovoljenje, prema ¢1.33 st.1 navedenog zakona, moZe podnijeti stranka koja je prethodno
podnosila kontrolni zahtjev.



Zapazanja monitora

Monitori CeMI-ja i CEDEM-a, angaZovani na pracenju sudenja u crnogorskim sudovima,
su u periodu od 22. februara 2018. godine do 1. novembra 2019. godine ispratili 453
glavna pretresa i 228 krivi¢nih predmeta u ve¢em broju sudova u Crnoj Gori.
Nedostatak prostornih kapaciteta u sudovima je cesto bio razlog nemoguénosti
prisustvovanja posmatraca sudenjima, ali i razlog odlaganja sudenja, u slucajevima kada
nije bilo moguce obezbijediti slobodnu sudnicu. Primjera radi, u jednom predmetu, kada
se taj problem prevazilazio kroz zakazivanje narednog pretresa u kancelariji, javnost je
odmah bila obavjestena o tome da nece moc¢i da prisustvuje tom rocistu.

Takode, sudenja su odlagana i zbog nesaradnje policije i dostavne sluzbe, jer se dosta
Cesto deSavalo, a i sudije su ukazivale na ovaj problem, da se izda naredba za dovodenje
okrivljenog ili svjedoka, ali policija ne postupi po naredbi i ne obavijesti sud o razlozima
nepostupanja. Takode, primijeeni su slucajevima u kojima je dostavna sluzba vracala
sudu poziv sa naznakom “nije dostupan na navedenoj adresi”, ako ga iz prvog pokusaja
ne pronade. Ono na Sta su monitori posebno posebno ukazali je i odlaganje pretresa
zbog nedolaska vjeStaka (bez opravdanih razloga), te odlaganja pretresa na zahtjev
vjeStaka viSe puta ili pak nevracanja spisa predmeta na vrijeme. U ovim situacijama je
izostajala odgovarajuca reakcija suda.

Tabela 8: Pregled odloZenih glavnih pretresa za izvjestajni period

Ukupan broj posmatranih glavnih pretresa Broj odlozenih glavnih pretresa
453 204
100% 45%

Tabela 9: Pregled razloga odlaganja za izvjesStajni period

Razlozi za odlaganje glavnog pretresa Broj odloZenih glavnih pretresa
Odsustvo optuZenog 34
Odsustvo svjedoka 20
Odsustvo branioca 5
Odsustvo drzavnog tuZioca 5
Odsustvo sudije 11
Nepostupanje policije po naredbama suda 5
Odsustvo vjestaka 10
Pribavljanje dokaza 8
Nepotpun sastav Vijeca/odsustvo sudije pojed- 18
inca
Na zahtjev stranke u postupku 14
Posmatracima nije saopsten razlog odlaganja 10
pretresa
1z ostalih procesnih razloga 23
UKkupan broj odloZenih glavnih pretresa 204




Tokom izvjestajnog perioda, uocili smo i nesrazmjeru u broju predmeta izmedu osnovnih
sudova na nivou Crne Gore kada je rije¢ o krivicnoj materiji. Iz tog razloga je broj nasih
odlazaka u uslovno rec¢eno ,manje“ sudove bio skromniji u odnosu na broj posmatranih
predmeta pred ViSim sudom Podgorici. Najveci broj predmeta koje su posmatraci pratili
su bili predmet rada Viseg suda u Podgorici (71) i Osnovnog suda u Podgorici (67), ali su
monitori ispratili manji broj pretresa i u Osnovnom sudu u Cetinju (8), Baru (1), Niksi¢u
(2) i Danilovgradu (1).

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

PosStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku je od izuzetnog znacaja za
efikasnost rada sudova, ali i povjerenje javnosti u pravosude, imajuci u vidu da donosenje
sudske odluke u razumnom roku doprinosi opstoj pravnoj sigurnosti.

U Crnoj Gori se primjenjuje preventivno-kompenzatorni model zastite prava na
sudenje u razumnom roku Kkoji pored pravnog sredstva za ubrzanje postupka, predvida
i pravo na kompenzaciju nastale Stete usljed nerazumno dugog trajanja postupka.!®®
Na osnovu dostupnih statistickih podataka o primjeni kontrolnog zahtjeva i tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje moZe se konstatovati da se Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku primjenjuje u kontinuitetu.

Naime, u periodu 2008 - 2018. godine, podnijeto je ukupno 2086 kontrolnih zahtjeva,
od Cega je odbijeno 1019, odbaceno 540, a usvojeno 169. ObavjeStenje po osnovu ¢lana
17 Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku je izdato u 356 slucajeva. Iz
navedenih podataka i njihovog poredenja, moZe se zakljuciti da je broj kontrolnih
zahtjeva biljeZio konstantan rast na godiSnjem nivou, te da se u odnosu na prvu godinu
primjene Zakona broj zahtjeva povecao vise od 10 puta. Medutim, broj usvojenih
zahtjeva je i dalje nizak i kre¢e se na prosjecnom nivou od oko 10% od ukupnog
broja podnijetih zahtjeva godisnje. Najveci broj zahtjeva se podnosi Osnovnom sudu u
Podgorici, dok postoje sudovi (na Zabljaku, u Plavu i u RoZzajama) koji u 2018. godini
nijesu primili nijedan kontrolni zahtjev. Indikativan je i veoma mali broj kontrolnih
zahtjeva podnijetih visim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, imajuci u vidu njihovu
stvarnu i mjesnu nadleznost i broj predmeta u kojima postupaju.

U posmatranom periodu, podnijeto je 435 tuzbi za pravi¢cno zadovoljenje, od cega je
odbijeno 68, odbaceno 129, dok je 27 okoncano na drugi nacin, a 196 tuzbi je usvojeno.
Uspjeh u sporovima po tuzbi za pravicno zadovoljenje je u 2018. godini iznosio 44,4%,
Sto pokazuje da sudovi sve viSe prepoznaju znacaj zaStite prava na sudenje u razumnom
roku. Medutim, za ukupan posmatrani vremensKi period, usvojeno je tek oko 30% tuzbi
za pravic¢no zadovoljenje.

Sa ciljem rjeSavanja problema starih predmeta, sudovi su na godiSnjem nivou donosili
Plan i program rjeSavanja starih predmeta, sa posebnim akcentom na prioritet u
rjeSavanju predmeta «crvenih omota». Takode, saistim ciljem, primjenjivan je mehanizam
dobrovoljnog upucivanja sudija koji su manje optereceni u sud koji ima zaostatke. Od
2014. godine, sa radom su poceli javni izvrsitelji, Sto je rezultiralo smanjenjem priliva
izvrsnih predmeta kod sudova i povecanjem efikasnosti rjeSavanja ove vrste predmeta u
odnosu na raniji period.!!

To je za posljedicu imalo trend smanjenja ukupnog broja zaostalih predmeta na
godiSnjem nivou u radu svih sudova.

100S]avoljub Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Beograd, 2008. godine, op. cit, 42-52.

1010d 2014. godine, sudovi su promijenili nacin iskazivanja podataka o zaostalim predmetima, na nacin $to su pored zaostalih
predmeta starijih od godinu dana koji su prikazani u tabelama datim za CEPE] indikatore za dati izvjeStajni period, u posebnim
tabelama iskazani i predmeti stariji od tri godine.



Cinjenica je da se sve veéi broj predmeta rje$ava u sve kraéem vremenskom opsegu pa
samim tim je i broj zaostalih starih predmeta sve manji. Medutim, stopa aZurnosti je
bila u padu tokom 2015. i 2016. godine, uprkos uvodenju notara 2011. godine i javnih
izvrsitelja 2014. Prema izvjeStaju Sudskog savjeta za 2018. godinu, ostalo je nerijeSeno
38.971 predmeta iz 2018. godine i ranijih godina.'®? U Izvjes$taju se ukazuje na to da i
dalje postoje predmeti Kkoji nijesu rijeseni, iako su zapoceti prije 10 godina, i to
2807 predmeta koji su zapoceti u periodu od 2009. do 2015. godine, kao i 541
predmet zapocet prije 2009. godine.'?

Posmatrajuci statistiku koja se odnosi na broj nerijeSenih predmeta u sudovima, moZe se
primijetiti da je njihov broj u izrazitoj nesrazmjeri sa brojem podnijetih kontrolnih
zahtjeva i tuzbi za pravicno zadovoljenje i da je viSestruko niZi u odnosu na ukupan
broj zaostalih predmeta. Iz toga se moZe zakljuliti da pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku jos uvijek Koristi mali broj stranaka. Potrebno
je analizirati razloge za ograni¢enu primjenu ovih mehanizama i uticati na povecanje
svijesti opSte javnosti i stranaka u postupku o primjeni ovih pravnih mehanizama.

Primjetno je da se odredeni broj gradana i dalje obraca direktno Zastitniku ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, ne Koristeci sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. PrituZbe koje se odnose na postupanje sudova, konkretno
na prekomjernu duzinu trajanja postupka i dalje zauzimaju vaZno mjesto u opstoj
strukturi prituzbi koje se podnose ovoj instituciji. Ombudsman je posebno ukazao
na probleme u ostvarivanju ovog prava u postupcima vezanim sa porodi¢no-pravnim
odnosima (brakorazvodne parnice), te u postupcima odredivanja i izvrSenja
privremene mjere ostvarivanja licnih odnosa djeteta sa roditeljem, iako su u pitanju
predmeti koji se ti¢u zasStite i interesa prava djeteta rjeSavaju prioritetno po hitnom
postupku.

Rezultati monitoringa sudenja koji su koris¢eni u pripremi ovog tematskog izvjeStaja
ukazuju na odredene probleme koji uticu na sudenje u razumnom roku, kao Sto je
nedostatak prostornih kapaciteta u sudovima, procesna nedisciplina stranaka i
problemi sa neurednom dostavom pismena. Dodatni faktori koji su vezani za duzinu
trajanja krivicnog postupka odnose se Ceste izmjene Kkrivicnog zakonodavstva; ceste
promjene postupajuceg sudije; (ne) pridruzivanje Krivicnim postupcima; promjene
punomoc¢nika stranaka; nemoguénost obezbjedivanja prisustva optuZenih i svedoka;
posredno kas$njenje izazvano odnosom kriviénog i parni¢nog postupka. Nedolazak
vjeStaka, odnosno nedostavljanje trazenih nalaza i misSljenja u ostavljenim
rokovima, te sacinjavanje dopunskih nalaza i misljenja po prigovorima stranaka
dodatno uti¢u na duZinu trajanja postupka. Cini se da se pojedini sudovi suo¢avaju sa
potesko¢ama u primjenjivanju zakonom propisanih mehanizama sprijecavanja
zloupotrebe prava koja strankama pripadaju u postupku, u nastojanju da pronadu
balans izmedu zastite prava okrivljenih i Zrtava i potrebe za obezbijedivanjem efikasne
krivi¢ne pravde.

Crna Gora jo$ uvijek nije stvorila preduslove za punu implementaciju CEPE]
smjernica, kako je konstatovano u Izvjestaju Evropske komisije za Crnu Goru za 2019.
godinu. Sistem pouzdanih statistickih podataka na osnovu kojih ¢e se precizno mjeriti
efikasnost rada sudova tek treba da bude uspostavljen kroz novi Pravosudni informacioni
sistem koji bi trebalo da postane funkcionalan 2020. godine.

[zvjestaji Ministarstva pravde Vlade Crne Gore joS uvijek nijesu sacinjeni tako da
sagledavaju ostvarenje svrhe Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku -
djelotvorno ubrzavanje postupaka i obezbjedenje pravicne naknade za krSenje prava.

102Broj zaostalih predmeta (starijih od 1 godine) u prvoj godini primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
je iznosio 18.091, dok je broj predmeta starijih od 3 godine 2015. godine iznosio 2.437.
103]zvjestaj o radu sudova za 2018. godinu, str. 33.



Izvjestaji ne sadrze sintetizovanu statisticku analizu rokova u kojima sudovi
postupaju, na osnovu prikupljenih podataka.'®* Taj nedostatak znacajno otezava
mjerenje ucinka u primjeni ovih sredstava i kasnije uporedivanje podataka. Nedostatak
jasnih indikatora ucinka koji ¢e se Koristiti za pracenje i ocjenu stanja u ovoj oblasti
prisutan je i u Akcionom planu za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2019 -
2022.

Znacajan indikator stanja u ovoj oblasti predstavlja i broj presuda Evropskog suda u
odnosu na Crnu Goru, od kojih se gotovo polovina odnosi na utvrdenu povredu
prava na sudenje u razumnom roku i sa tim povezano pitanje djelotvornosti
pravnih sredstava za ubrzanje postupka i pravicno zadovoljenje. Iako je u svojim
presudama Evropski sud utvrdio da su oba navedena pravna sredstva djelotvorna
(kontrolni zahtjev od 4. septembra 2013.,'° a tuzba za pravi¢no zadovoljenje od 18.
oktobra 2016.),'°¢ pitanje djelotvornosti pravnih ljekova za duZinu postupka pred
upravnim organima i Ustavnim sudom Crne Gore ostaje otvoreno, kako je navedeno
u poslednjem godiSnjem izvjeStaju Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za
ljudska prava.

Preporuke:

e Analizirati postupanje po kontrolnim zahtjevima na nivou svakog suda i definisati
preporuke za prevazilaZenje uocenih nedostataka u primjeni Zakona u svakom sudu
pojedinacno (npr.kroz iniciranje izmjena godisnjeg rasporeda poslova, zauzimanja
pravnih stavova i misljenja, itd.).

e Razmotriti moguénost izmjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
na nacin da se pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku omoguci i u postupku pred sudovima za prekrsaje koji su 2015. godine uvedeni
u sastav redovnih sudova.

e [zraditi odgovarajuce obrasce za prakticnu primjenu Zakona, posebno u dijelu koji se
odnosi na propisivanje forme kontrolnog zahtjeva i tuzbe za pravi¢no zadovoljenje
(po uzoru na Sloveniju), kako bi se gradanima olakSalo koris¢enje ovih pravnih
sredstava.

e Analizirati razloge zbog kojih se dio gradana obraca direktno Ombudsmanu, prije
nego S$to iskoristi pravna sredstva predvidena Zakonom o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku i s tim u vezi preduzimati odgovarajuce aktivnosti na planu
podizanja svijesti gradana.

e Unaprijediti statisticko izvjestavanje o radu sudova i stvoriti uslove za punu primjenu
smjernica i standarda CEPE]J-a kako bi se omogucilo kvalitetnije pra¢enje predmeta
u kojima su podnijeta sredstva za ubrzanje postupka i kako bi se ocjena njihove
djelotvornosti mjerila kroz potpuno pouzdanu pravosudnu statistiku.

e [zvjeStaje Ministarstva pravde Vlade Crne Gore dopuniti statistickim pokazateljima
i podacima o vremenskom periodu u kojem sudovi postupaju nakon usvajanja
kontrolnog zahtjeva, kako bi se doprinijelo boljoj ocjeni djelotvornosti ovih sredstava
u praksi.

e Smanjiti nepotrebna odlaganja sudskih postupaka i dosljedno primjenjivati
raspolozive pravne mehanizme za sprecavanje zloupotreba od strane subjekata koji
svjesno uticu na odugovlacenje sudskog postupka. Odlaganje pretresa vrsiti samo u
onim slucajevima kada to zakon izricito predvida, te poStovati instruktivne rokove za
sprovodenje procesnih radnji u postupku.

19*Supra, fusnota 87, op.cit.str.39.
195ykeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 5 25, presuda od 4. juna 2013. godine, stav 85.
106yy¢elji¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 59129/15, odluka od 18. oktobar 2016. godine, stav 30.
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