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| UVOD | IZRAZI ZAHVALNOSTI

Centar za monitoring i istraZivanje CeMI je nevladina organizacija koja ve¢ dvadeset godina
sprovodi monitoring izbora u Crnoj Gori, ali i drugim drzavama kroz ¢lanstvo u Evropskoj mrezi
organizacija za monitoring izbora (ENEMO) i Svjetskoj mreZi posmatraca izbora (GNDEM). Ce-
MI-jev predstavnik je generalni sekretar ENEMO mreZe 2017-2021, i ¢lan Upravnog odbora
GNDEM-a (2018-2022).

CeMI je realizacijom projekta gradanskog nadgledanja izbora od 2000. godine nastojao da do-
prinese demokratskim uslovima za odrZavanje transparentnih, slobodnih i poStenih izbora,
kroz gradansku kontrolu izbornog procesa na parlamentarnim, predsjednickim i lokalnim iz-
borima. Pored osnovnog ekspertskog tima misije, zaduZenog za pracenje razliCitih segmena-
ta izbornog procesa i sprovodenje gradanskog nadgledanja izbora, CeMI je formirao i mrezu
lokalnih koordinatora za svaku opstinu, a koji su bili zaduZeni za podrsku mrezi kratkoro¢nih
posmatraca CeMI-ja u svim gradovima. Posmatracke misije CeMI-ja su za nadgledanje svakog
izbornog procesa od 2016. do 2021. godine. CeMI je 2016. godine, za nadgledanje parlamen-
tarnih i lokalnih izbora akreditovao 1.463 posmatraca, za posmatranje predsjednickih izbora
2018. godine 1.340 posmatraca, a za nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora 2020. go-
dine, akreditovali smo 1.355 posmatraca.

U finalnim izvjeStajima o nadgledanju pomenutih izbornih procesa date su prioritetne i os-
tale preporuke koje uglavnom nijesu usvojene zbog nedostatka kvalitetnog dijaloga izmedu
politickih subjekata.

Ova studija ima za cilj da objedini sve preporuke CeMI-ja, kao i ostalih relevantnih domacih i
medunarodnih organizacija koje su posmatrale izborne procese u Crnoj Gori. U okviru izrade
studije, CeMI je sproveo niz dubinskih intervjua sa predstavnicima izborne administracije,
politickih partija, organizacija civilnog druStva i medunarodnih organizacija. Studija je pravovre-
mena, obzirom da je Parlament krajem 2020. godine, donoSenjem odluke o formiranju Odbora
za sveobuhvatnu izbornu reformu uSao u proces izmjena izbornog okvira. Ocekujemo da ce
ova studija kao i preporuke predstavljene u njoj, predstavljati dobar osnov za rad na izbornim
reformama i da ¢emo, kao nevladina organizacija koja je u javnosti prepoznata po ekspertskom
kapacitetu u oblasti izbora, biti u prilici da javno zagovaramo usvajanje predloZenih preporuka.

CeMI ¢e kroz rad Odbora za sveobuhvatnu izbornu reformu, kao i kroz Savjet za transparentnost
Ministarstva unutrasnjih poslova, kao i Savjeta za kontrolu birackog spiska zagovarati rjeSenja
iz ove studije u cilju unaprjedenja postojeceg izbornog pravnog okvira.

Struktura studije uglavnom prati strukturu CeMI-jevih finalnih izvjeStaja o nadgledanju iz-
bornih procesa. Ipak, postoje i odredene razlike. Najprije, ovom studijom nijesu obuhvacene
oblasti izbornog sistema i finansiranje izborne kampanje iz razloga Sto ¢e pomenute oblasti biti
predmet posebnih studija. Takode, u ovoj studiji se, za razliku od finalnog izvjestaja o nadgle-
danju izbora, ne obraduju tradicionalni i drustveni mediji zato $to su oni obradeni u posebnom
izvjeStaju koji je CeMI predstavio. Najzad, preporuke su u ovoj studiji date konkretnije u odnosu
na izvjestaj, tj. date su u formi prijedloga za izmjenu zakona $to olaksava upotrebu ovih pre-
poruka predlagacima zakona.

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI Zeli da se zahvali National Democratic Institute (NDI)
za podrsku u izradi studije. Takode, CeMI Zeli da izrazi zahvalnost predstavnicima izborne ad-
ministracije, drzavnih organa, politickih partija, medunarodnih posmatrackih misija i domacih
nevladinih organizacija sa kojima je uspostavljena saradnja u toku sprovodenja dubinskih in-
tervjua.



I PRAVNI OKVIR

Pravni okvir kojim se ureduju izborni procesi u Crnoj Gori sastoji se iz dva dijela: izborno za-
konodavstvo i ostali pravni akti koji su relevantni za izborni proces.

2.1 1zborno zakonodavstvo

Ustav! i Zakon o izboru odbornika i poslanika? predstavljaju osnovne pravne propise kojima
se ureduje nacin ostvarivanja birackog prava i postupak organizacije izbora na svim nivoima u
Crnoj Gori. Shodno Ustavu, biracko pravo je opste i jednako, a glasanje tajno. Ustav definise da
su izbori slobodni i neposredni, a pravo da bira i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji
je navrsio 18 godina Zivota i ima najmanje dvije godine prebivaliSta u Crnoj Gori.

Zakonom o izboru odbornika i poslanika ureduje se nacin i postupak izbora odbornika u sk-
upStinu opStine, gradske opStine, Glavnog grada i Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne
Gore; organizacija, sastav i nadleZnost organa za sprovodenje izbora; predlaganje i utvrdivan-
je rezultata glasanja i raspodjela mandata; zaStita birackog prava; posmatraci izbora; troskovi
sprovodenja izbora i izborne propagande i druga pitanja od znacaja za organizaciju i spro-
vodenje izbora.

Pored Ustava i Zakona o izboru odbornika i poslanika, set zakona u oblasti izbornog zakono-
davstva Cine jos i: Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja;? Zakon o birac-
kom spisku,* Zakon o politickim partijama® i Zakon o registrima prebivalista i boravista.t

Zakonom o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja ureduju se: nacin sticanja i
obezbjedivanja finansijskih sredstava za redovan rad i izbornu kampanju politi¢kih subjekata,
zabrane i ogranicenja raspolaganja drZzavnom imovinom, fondovima i javnim ovlaS¢enjima u
toku kampanje i kontrola, nadzor i revizija finansiranja i finansijskog poslovanja politickih sub-
jekata u cilju ostvarivanja zakonitosti i javnosti njihovog poslovanja.

Zakonom o birackom spisku ureduju se: nacin vodenja birackog spiska, organ nadleZan za
vodenje birackog spiska, prava ucesnika i posmatraca na izborima i inspekcijski nadzor.

Zakonom o politickim partijama ureduju se: osnivanje partije, registracija partije, udruzivanje i
spajanje partija i prestanak partije.

Zakonom o registrima prebivaliSta i boraviSta ureduju se: registar prebivaliSta, registar bora-
vista, koriS¢enje i zaStita podataka i nadzor.

1Ustav Crne Gore (,,S. list CG* br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani [-XVI)

2Zakon o izboru odbornika i poslanika (,,S1. list RCG" br. 16/2000 - preci$ceni tekst, 9/2001, 41/2002, 46/2002, 45/2004 -
odluka US, 48/2006, 56/2006 - odluka US i ,,SI. list CG*, br. 46/2011, 14/2014, 47 /2014 - odluka US, 12/2016 - odluka US,
60/2017 - odluka US, 10/2018 - odluka US i 109/2020 - odluka US)

3Zakon o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja (,SI. list CG, br. 3/2020i 38/2020)

4Zakon o birackom spisku (,,SI. list RCG“ br. 10/2014, 20/2015,92/2017,17/2019 - odluka USi3/2020)

5Zakon o politi¢kim partijama (,,SI. list RCG* br. 21/04 od 31.03.2004 i ,SI. list Crne Gore®, br. 73/10 od 10.12.2010, 40/11 od
08.08.2011,59/11 od 14.12.2011)

¢Zakon o registrima prebivaliSta i boravista (,,SI. list CG, br. 46/2015)



2.2 Ostali pravni akti koji su relevantni za izborni proces

Pored ve¢ nabrojanih propisa, od znacaja su i zakoni iz oblasti radiodifuzije — Zakon o elektron-
skim medijima’ i Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore.®

Sa aspekta krivicnopravne odgovornosti, Krivi¢ni zakonik Crne Gore® (glava Sesnaesta) prepoz-
naje posebnu glavu kojom se ureduju krivi¢na djela protiv izbornih prava. U okviru ove glave
predvidena su sljedeca krivicna djela: povreda prava kandidovanja, povreda prava glasanja,
povreda slobode opredjeljenja pri glasanju, zloupotreba prava glasanja, sastavljanje netacnih
birackih spiskova, sprje¢avanje odrzavanja glasanja, sprjeCavanje prac¢enja glasanja, povreda ta-
jnosti glasanja, falsifikovanje rezultata glasanja, uniStavanje dokumenata o glasanju, neovlasce-
no koris¢enje drzavne imovine u izborne svrhe, povreda slobode opredjeljenja pri finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja, prihvatanje priloga iz zabranjenih izvora i teska djela
protiv izbornih prava. Otkrivanje i gonjenje krivi¢nih djela protiv izbornih prava je u nadleZno-
sti Osnovnih drzavnih tuZilaStava.

Kao pravni izvor koji ureduje oblast organizacije parlamentarnih izbora mogu se navesti i
akti (rjeSenja, odluke, zakljuc¢ci, misljenja, stavovi) organa za sprovodenje izbora, a prije svega
DrZavne izborne komisije.

Odluke Ustavnog suda, kako u postupcima iniciranim u toku izbornog procesa, tako i po inici-
jativama za ocjenu ustavnosti zakona i drugih pravnih akata, predstavljaju neizostavan izvor
prava relevantan za oblast reforme izbornog zakonodavstva. Posljednja u nizu odluka Ustavnog
suda od znacaja za organizaciju izbornih procesa i neposrednu realizaciju aktivnog birackog
prava gradana Crne Gore (po inicijativi U-I br. 23/1718), donesena je 6. novembra 2020. godine.
Dio ove odluke, odnosi se na ukidanje odredbi ¢lana 11 Zakona o izboru odbornika i poslanika
koji propisuje da ,pravo da bira i da bude biran za odbornika ima birac koji je navrSio 18 go-
dina Zivota... i koji ima prebivaliSte u opstini, odnosno gradskoj opstini, kao izbornoj jedinici,
najmanje Sest mjeseci prije dana odrzavanja izbora.“ Ova odluka ¢e svoje neposredno djejstvo
proizvoditi tokom izbornog procesa na lokalnim izborima u Niksi¢u koji je u toku, na nacin $to
se navedena odredba Zakona o izboru odbornika i poslanika o rezidencijalnom uslovu za izbore
na lokalnom nivou po prvi put nece primjenjivati. U praksi Ce to znaciti da bira¢ sa prebivaliStem
u drugoj opstini stice pravo glasa u opStini novog prebivaliSta odmah po promjeni mjesta pre-
bivaliSta a ne kao ranije po proteku od 6 mjeseci od dana promjene mjesta prebivalista.

7 Zakon o elektronskim medijima (,,SI. list RCG*, br. 46/2010,40/2011 - dr. zakon, 53/2011, 6/2013, 55/2016,92/2017 i
82/2020 - dr. zakon)

8Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore (,,SI. list CG", br. 79/08 i 45/12)

9 Krivi¢ni zakonik Crne Gore (,,S. list RCG", br. 70/2003, 13/2004 - ispr.147/2006 i ,SI. list CG", br. 40/2008, 25/2010,
32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013,56/2013 - ispr,, 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017,49/2018 i
3/2020)



[11 IZBORNA ADMINISTRACIJA

3.1 Pojam i modeli izborne administracije

U uvodnom dijelu ukratko ¢emo se osvrnuti na teorijska razmatranja o izbornoj administraciji,
kao i na razlicite tipove ¢lanstva u organima izborne administracije. Podloga za teorijska razma-
tranja rezultat je istraZivanja Svedskog Medunarodnog instituta za demokratiju i izbornu pomo¢
(IDEA), ¢iji eksperti su u publikaciji o izbornom menadZmentu pod nazivom ,Dizajn upravljanja
izborima - medunarodni IDEA priru¢nik“!® detaljno predstavili organe izborne administracije u
217 zemalja. Ovaj dio studije predstavlja sumiranje i pojaSnjenje klasifikacije izbornih adminis-
tracija razvijene od ove prestiZne medunarodne organizacije.

Svi organi kojima su povjereni poslovi odlucivanja o tome ko moZe da ucestvuje u izbornom
procesu, prijem i potvrda nominacija za ucesS¢e u izbornom procesu, organizovanje glasanja,
brojanje glasova, objavljivanje rezultata glasanja itd. mogu se rac¢unati u organe izborne admin-
istracije, pod uslovom da su utvrdeni u pravnim dokumentima drZave. Ove radnje se najcesce
povjeravaju razli¢itim organima koji ¢ine skup organa izborne administracije, ali postoje drzave
u kojima izbornu administraciju ¢ini samo jedan organ koji obavlja sve radnje vezane za izborne
procese i stara se o legitimnosti sprovodenja izbornog procesa. Postoji i moguénost kreiranja
razliitih organa izborne administracije za razliCite izborne procese, na primjer kreiranje ra-
zlicitih organa za sprovodenje parlamentarnih izbora od organa za sprovodenje predsjednickih
izbora ili referenduma itd. Ovi organi mogu obavljati i neke druge poslove koji pomaZu u spro-
vodenju izbora, poput: registracije biraca, odredivanja granica, edukacije i informisanja biraca,
pracenja medija i rjeSavanja izbornih sporova.'!

Postoje razliciti kriterijumi na osnovu kojih je moguce klasifikovati izbornu administraciju.Kla-
sifikacija koja je danas najSire prihvacena, dijeli organe izborne administracije na tri osnov-
na modela: (1) nezavisni, (2) izvrsni (birokratski) i (3) mjesoviti model.'? Analizom izbornog
zakonodavstva moZemo do¢i do odgovora na pitanje kojem modelu izborne administracije
odredena drzava pripada.

3.1.1 Nezavisni model

Osnovna karakteristika nezavisnog modela istiCe se u vodenju izbornih procesa od strane orga-
na koji su institucionalno nezavisni i autonomni od izvrsne vlasti. Dakle, izvr$na vlast formalno
nema uticaj na funkcionisanje i na rad ovih organa, niti su organi izborne administracije odgov-
orni organima izvrsne vlasti, ve¢ su odgovorni zakonodavnoj ili sudskoj vlasti, a u nekim drZza-
vama predsjedniku drZave. Ali kako ¢emo vidjeti u narednom dijelu studije, institucionalna ne-
zavisnost nije garancija funkcionalne nezavisnosti, pa su politicki uticaji na rad organa izborne
administracije ¢esta pojava u velikom broju drzava nezavisnog modela, posebno u post-komu-
nistickim drzavama.

U principu postoji viSe pojavnih oblika nezavisnog modela. Jedan od njih je , dvostruko neza-
visni model“ u kojem postoje dva organa zaduZena za upravljanje izborima koji su medusobno
odgovorni jedan drugome. Savjetodavni organ je nadleZan za utvrdivanje izborne politike, dok

10Helena Catt et al., Electoral Management Design, Revised edition, International Institute for Democracy and Electoral Assis-
tance IDEA, 2014

1 1bid, str. 5

2Rafael Lopez-Pintor, Electoral Management Bodies as Institutions of Governance, Bureau for Development Policy United
Nations Development Programme, 2000

10



je drugi organ zaduZen za tehnicko sprovodenje izbora. Drugi, i ujedno najrasprostranjeniji ob-
lik nezavisnog modela, je model pro-partijske nezavisne izborne administracije. Prema ovom
obliku, ¢lanstvo u organima izborne administracije ¢ine predstavnici politickih partija i pred-
stavnici sudske vlasti i naj¢eS¢e su u svom radu odgovorni predstavnicima zakonodavne ili sud-
ske vlasti. U teoriji, dakle, nema uticaja izvrSne vlasti na rad ovih organa.

Uspostavljanje nezavisnih organa izborne administracije jedna je od preporuka Venecijanske
komisije. U Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima navodi se da ,tamo gdje ne postoji duga
tradicija nezavisnosti organa uprave od onih koji posjeduju politicku mo¢, na svim nivoima mora-
ju se uspostavljati nezavisne i nepristrane izborne komisije, od drZavnog nivoa do nivoa birackih
mjesta”. '3

Sve drzave Zapadnog Balkana opredijelile su za nezavisni model izborne administracije. Osim
njih, i dio drzava Evropske unije koristi nezavisni model: Austrija, Bugarska, Estonija, Hrvatska,
Latvija, Litvanija, Malta, Poljska, Rumunija i Slovenija. lako pripadaju istom modelu, postoje
znacajne razlike u strukturi, organizaciji i funkcionisanju organa izborne administracije u svim
drzavama u kojima se primjenjuje nezavisni model.

Tabela 1: primjeri osnovnih karakteristika centralnog organa izborne administracije u drzavama nezavisnog modela

Organizborne g ¢anova  Mandat Tip lanstva Izbor ¢lanova

Drzava .. ”
administracije

Predsjednika i clana iz reda
predstavnika civilnog sektora,
nevladinog sektora i univerzite-
ta koji je strucan za pitanja iz-
bornog zakonodavstva, imenuje
Skupstina, na prijedlog radnog
Crna Gora Drzavna izbor- 11 4 godine | Kombinovani | tijela Skupstine nadleznog za iz-
na komisija bor imenovanja, nakon prethod-
no sprovedenog javnog konkur-
sa. Cetiri Clana stalnog sastava
imenuju se na prijedlog parlam-
entarne vecine a Cetiri na prijed-
log parlamentarne opozicije. Jed-
nog Clana imenuje predstavnik
politicke partije, odnosno pod-
nosilac izborne liste za auten-
ticnu zastupljenost pripadnika
manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice koja je na
prethodnim izborima dobila na-
jvedi broj glasova.

13Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, Evropska komisija za demokratiju putem prava, Venecija, 2002, str. 10, dostupno
na: https://tinyurl.com/2wgnuq8q
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Albanija'*

Bosna i
Hercegovina®®

Centralna iz-
borna komisija

Centralna iz-
borna komisija

11

Komesar
7 godina

Komisije
5 godina

7 godina

Kombinovani

Ekspertski

Komesar se bira iz reda bivsih
politickih funkcionera ili kabine-
ta, bivsih rukovodioca ili bivsih
direktora neprofitnih organi-
zacija koje se bave izborima i
ljudskim pravima; c¢lanovi Reg-
ulatorne komisije se biraju iz
reda albanskih drzavljana Kkoji
ispunjavaju uslove koji se traZze
za Komesara; Komisiju za Zalbe i
sankcije ¢ine bivsi sudije, savjet-
nici u Ustavnom ili ViSem sudu,
bivsi ¢lanovi CIK-a, bivsi visoki
rukovodioci ili pravnici sa up-
ravnim iskustvom. Sve c¢lanove
bira SkupStina dvotreéinskom
vecinom.

Dva ¢lana biraju se iz reda Hrva-
ta, dva iz reda BoSnjaka, dva iz
reda Srbaijedan iz reda ,ostalih”
Kandidate predlaze Komisija za
imenovanje i izbor a bira ih Par-
lament, dvotrec¢inskom veéinom.
Svi kandidati su pravni strucn-
jaci sa iskustvom u sprovodenju
izbora i/ili izborni struc¢njaci.

Hrvatska'®

Drzavno izbor-
no povjeren-
stvo

8 godina

Kombinovani

Predsjednika DIP-a je preds-
jednik Vrhovnog suda; dva pot-
predsjednika bira opsta sjednica
VS iz reda sudija VS, na prijedlog
predsjednika VS; jednog pot-
predsjednika i dva clana bira
Hrvatski sabor na prijedlog
vecinske stranke/koalicije; jed-
nog potpredsjednika i dva clana
bira Hrvatski sabor na prijedlog
opozicionih stranaka/koalicija.

Kosovo!”

Centralna iz-
borna komisija

11

7 godina

Kombinovani

Predsjednika imenuje preds-
jednik drzave iz reda clanova
Vrhovnog ili Apelacionog suda;
Sest Clanova imenuje Sest na-
jve¢ih parlamentarnih grupa,
koje nemaju pravo da ucestvuju
u raspodjeli rezervisanih man-
data; jednog clana imenuju pos-
lanici koji zauzimaju rezervisana
mjesta za zajednicu kosovskih
Srba; tri ¢lana imenuju poslani-
ci koji zauzimaju rezervisana ili
zagarantovana mjesta za druge
zajednice koje ne Cine ve¢inu na
Kosovu.

Izborni Zakonik Republike Albanije (Odobren Zakonom br. 10 019, od 29 decembra 2008, izmijenjen Zakonom br. 74/2012,
od 19 jula 2012 i Zakonom br. 31/2015, od 2 aprila 2015 i Zakon br. 101/2020 od 23. jula 2020. godine)

15 Izborni zakon Bosne i Hercegovine, (,,SI. glasnik BiH*, br. 23/2001, 7/2002,9/2002,20/2002, 25/2002 - ispr,, 4/2004,
20/2004, 25/2005, 77/2005, 11/2006, 24/2006, 33/2008, 37/2008,32/2010, 48/2011 - odluka US, 63/2011 - odluka US,

18/2013,7/2014,31/2016,54/2017 - odluka USi41/2020)
16 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (NN 116/99, 109/00, 53/03, 69/03, 167/03, 44/06,19/07,20/09, 145/10,
24/11,93/11,120/11,19/15, 104/15,98/19) i Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske (NN 44/06,

19/07)

17 Ustav Republike Kosovo (sa amandmanima [-XXIV), dostupno na: https://tinyurl.com/zoykwrad
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Sjeverna Predsjednika i dva ¢lana predlazu
Makedonija® | DrZavna izbor- 7 2 godine | Partijski opozicione partije; potpredsjed-
na komisija nika i tri ¢lana predlazu vlada-
juce politicke partije. Biraju se
dvotreéinskom vec¢inom u Parla-

mentu.
Srbijal? Republicka iz- 17 4 godine | Kombinovani | Predsjednikai 16 ¢lanova imenu-
borna komisija je Narodna skupstina Republike
Srbije na prijedlog poslanickih

grupa.

3.1.2 Izvrsni model

Drzave u kojima radnje izbornog procesa sprovode organi koje osnivaju institucije izvrsne vlasti
pripadaju izvrSnom modelu. Ovaj model karakteristi¢an je za drZave sa dugom demokratskom
tradicijom u kojima drZavne institucije uzivaju povjerenje gradana.

Organi koji sprovode izbore u drzavama koje pripadaju izvrSnom modelu su uglavnhom minis-
tarstava (poput Ministarstva unutrasnjih poslova) ili organi lokalnih vlasti, a odgovorni su iz-
vrSnim organima koji su ih osnovali. Na Celu ovih organa najc¢eS¢e se nalaze ministri ili neki
drugi visoki drzavni funkcioneri. Jo$ jedna vazna karakteristika ovog modela je Sto u najve¢em
broju slucajeva ne postoje €lanovi organa izborne administracije, ve¢ samo drZavni sluzbenici
koji obavljaju razliCite administrativne i tehnicke poslove u okviru sekretarijata. [zvr$ni organi
izborne administracije se finansiraju iz budZeta ministarstva ili organa lokalnih vlasti, i u pot-
punosti su funkcionalno i finansijski zavisni od izvrSne vlasti.

Ovaj model se primjenjuje u drzavama poput SAD i Velike Britanije, u kojima izbore sprovodi lo-
kalna uprava, iu drzavama poput Svedske i Sva]carske u kojima centralni organ izborne admin-
istracije ima koordinacionu ulogu nad organima lokalne uprave koji su nadlezni za sprovodenje
izbornih radnji. Osim Svedske, drzave Evropske unije koje koriste izvr$ni model izborne admin-
istracije su: Belgija, Ce$ka, Danska, Finska, Gréka, Irska, Italija, Kipar, Luksemburg i Njemacka.

Na primjer, u Svedskoj su organi izborne administracije regulisani u tre¢em poglavlju Izbor-
nog zakona.?® Njihova struktura prati strukturu vlasti, pa su organi podijeljeni na centralne,
regionalne i lokalne organe izborne administracije. Izborna administracija je decentralizovana.
Organi na razli¢itim nivoima izborne administracije imaju razlicite nadleZnosti i odgovornosti.
Na lokalnom nivou postoje izborne komisije koje samostalno zaposljavaju i obucavaju radnike
u birackim odborima (dakle, ne radi se o ¢lanovima kao $to je slucaj kod organa u nezavisnom
modelu ve¢ su u pitanju sluzbenici). Na regionalnom nivou su OkruZni upravni odbori koji su
zaduZeni za brojanje glasova za Citavu regiju, a centralni organ izborne administracije je Izbor-
na vlast (Valmyndigheten).

[zborno zakonodavstvo u Njemackoj je kodifikovano, tj. organi izborne administracije su us-
postavljeni i regulisani u Saveznom izbornom zakoniku.?! Shodno Zakoniku, postoje Cetiri nivoa
izborne administracije: savezni, pokrajinski, izborna jedinica i biracko mjesto. Na svim nivoima

18 [zborni Zakonik Sjeverne Makedonije (,Sluzbeni vesnik na Republika Severna Makedonija‘, br. 40/06, 136/08, 148/08,
155/08,163/08,44/11,51/11,54/11,142/12,31/13,34/13,14/14,30/14,196/15,35/16,97/16,99/16,136/16,
142/16,67/17,125/17,35/18,99/18,140/18,208/18, 27/19,98/19u 42 /20)

19 Zakon o izboru narodnih poslanika, (,,S1. glasnik RS* br. 35/2000, 57/2003 - odluka USRS, 72/2003 - dr. zakon, 75/2003 -
ispr. dr. zakona, 18/2004, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon, 28/2011 - odluka US, 36/2011, 104/2009 - dr. zakon,
12/2020168/2020)

20]zborni zakon Svedske, dostupno na: https://tinyurl.com/2rtfveej

21 Federal Elections Act, Version as promulgated on 23 July 1993 (Federal Law Gazette I pp. 1288, 1594), last amended by
Article 1 of the Act of 28 October 2020 (Federal Law Gazette I p. 2264), dostupno na: https://tinyurl.com/v34rgzmn
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postoji tzv. Izborni zvanicnik. Na saveznom nivou to je Savezni [zborni zvani¢nik kojeg imenuje
Ministar unutrasSnjih poslova i Savezna izborna komisija, zatim Pokrajinski izborni zvanicnik i
Pokrajinska izborna komisija, Izborni zvanic¢nik i izborna komisija u izbornoj jedinici i Izborni
zvanicnik i biracki odbor za svako biracko mjesto. Pored njih, postoje i posebni biracki odbori
i izborni sluzbenici za svaku izbornu jedinicu za utvrdivanje rezultata glasanja putem poste. U
sastav izbornih komisija ulaze i tzv. kvalifikovani biraci. Zakonik sadrZi i odredbu po kojoj ¢la-
novi birackih odbora i kvalifikovani bira¢i ne mogu bez opravdanog razloga odbiti da ucestvuju
u radu birackog odbora/komisije.

3.1.3 Mjesoviti model

MjesSoviti model ima obiljeZja oba prethodna modela. Iz ove kombinacije proizilazi i dualna
struktura organa izborne administracije mjeSovitog modela. To znacCi da se izborna adminis-
tracija sastoji iz dvije komponente, odnosno dva organa izborne administracije koja se razlikuju
po strukturi, funkcionisanju i organizaciji. Prvi organ (nezavisna komponenta) je po strukturi
i nadleZnosti slican centralnom organu izborne administracije nezavisnog modela. On je au-
tonoman u svom radu i ima ulogu supervizora u sprovodenju svih izbornih radnji. Drugi organ
(institucionalna komponenta) je po strukturi i nadleZnostima slican organu izvrSnog modela.
On svoje aktivnosti sprovodi pod okriljem institucije organa izvrine vlasti i ima sve karakteris-
tike organa izvrSnog modela, a zaduZen je za neposredno sprovodenje radnji izbornog procesa.

U nekim drZavama u kojima se primjenjuje mjeSoviti model izborne administracije, nezavisni
organ ima veoma uska formalno-pravna ovlas¢enja ograni¢ena na nadgledanje sprovodenja iz-
bornih radnji, dok u drugim drZzavama ima Siroka ovlasé¢enja i moguénost nadgledanja cjelokup-
nog izbornog procesa i ocjenjivanje rada institucionalnog organa.

Ovaj model organa izborne administracije primjenjuje se u Japanu, u nekim zemljama Zapadne
Afrike (uglavnom bivSim francuskim kolonijama kao Sto su Mali i Senegal), ali i u jednom dijelu
drzava Evropske unije kao Sto su:Francuska,Holandija, Madarska,Portugal, Slovacka i Spanija.

Tipi¢an primjer mjeSovitog modela je Francuska. Organi izborne administracije u Francuskoj
uredeni su Ustavom Francuske?? i Izbornim zakonikom.? Za direktno sprovodenje izbornih rad-
nji nadlezan je organ izvrSne vlasti - Ministarstvo unutrasnjih poslova. Ovaj organ je nadlezan
i za organizovanje glasanja za birace koji se nalaze van zemlje. Nezavisna komponenta orga-
na izborne administracije je Ustavni savjet. Njegova uloga je viSe nadzornog karaktera, dok je
direktno uceSc¢e Ustavnog savjeta u izbornim procesima ograniceno na registraciju predsjed-
nickih kandidata i objavljivanje izbora. Ustavni savjet razmatra i savjetuje u oblasti izbornog
zakonodavstva, i odlucuje o izbornim prigovorima i Zalbama. Osim toga, prima izvjeStaje sudija
koje delegira Kasacioni sud.

22 Ustav Francuske, dostupno na: https://tinyurl.com/y74cox49
2 [zborni zakon Francuske, dostupno na: https://tinyurl.com/7sckeznh
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Tabela 2: Primjeri centralnih organa izborne administracije mjesovitog modela u tri drzave Evropske unije?

Organ izborne administracije

DrZzava Izvrsna Nezavisna Br. Mandat Tip Izbor ¢lanova
komponen- komponen- clanova Clanstva
ta ta
Clanove Ustavnog savjeta imenuje
predsjednik Francuske i predsjed-
Francuska Minis- Ustavni 9 9 Eksperts- | nik svakog od domova Parlamenta
tarstvo savjet ki (Narodne skupstine i Senata). Bivsi
unutrasnjih predsjednici Francuske su po au-
poslova tomatizmu clanovi ovog tijela. Iz-
boru u ovo tijelo prethodi misljenje
Ustavnih komiteta oba doma.
10 clanova delegiraju politicke
Minis- Drzavna partije koje su na posljednjim iz-
Slovacka?® tarstvo komisija Kombi- [borima stekle predstavnistvo u
unutrasnjih | zaizbore 14 4 novani | Parlamentu, srazmjerno broju
poslova i kontrolu mandata. Po jednog ¢lana delegi-
finansiranja raju predsjednik Ustavnog suda,
politickih predsjednik ~ Vrhovnog  suda,
partija drzavni pravobranilac i predsjed-
nik Vrhovne sluzbe za reviziju.
U sastav Nacionalne izborne
Minis- komisije wulaze: jedan saradnik
Portugal?® tarstvo Nacionalna Vrhovnog suda pravde, kao preds-
unutra$njih | izborna 6 4 Eksperts- | jednik Komisije, kojeg imenuje
poslova?’ komisija ki Vrhovni sudski savjet; po jedan
gradanin priznatih zasluga koje
imenuje svaka parlamentarna gru-
pa i po jedan tehnicki savjetnik ko-
jeg imenuju vladini sektori za un-
utrasnje poslove, spoljne poslove i
medije.

3.1.4 Struktura i sastav izborne administracije

Osim modela izborne administracije, veoma je vazna i njihova struktura. U zavisnosti od toga
o kojem modelu organa izborne administracije je rijec, sastav, odnosno ¢lanstvo u tom orga-
nu bi¢e drugacije. IzvrSni model karakteriSe nepostojanje ¢lanova, pa u takvim organima sve
poslove obavljaju drzavni sluZbenici. U nezavisnom modelu upravljanje izbornim aktivnostima
povjereno je izbornoj administraciji koja je institucionalno nezavisna od izvrsne vlasti, ali cesto
uz ogranicenu participaciju pojedinih drzavnih organa, dok u mjeSovitom modelu upravljanje
izbornim aktivnostima uglavnom sprovode drzavni organi, dok je uloga nezavisnog dijela ovih
organa najce$ce ograniCena na supervizorsku funkciju.?®

U nezavisnom i mjesovitom modelu, donoSenje izbornih odluka prepusteno je ¢lanovima or-
gana izborne administracije koji se mogu birati na tri nac¢ina: medu stru¢njacima (eksperts-
ki tip), medu predstavnicima politickih partija (partijski tip) ili kombinacijom ova dva naci-
na (kombinovani tip). Crna Gora formalno pripada kombinovanom tipu €lanstva. Sva tri tipa
imaju odredene prednosti i nedostatke na koje ukazuju eksperti iz Medunarodnog instituta za
demokKkratiju i izbornu pomo¢:#

24Broj ¢lanova, mandat, tip ¢lanstva i izbor ¢lanova odnose se samo na nezavisnu komponentu organa izborne administracije
25 Zakon o uslovima izbornog zakona i izmjenama i dopunama odredenih zakona, dostupno na: https://tinyurl.com/1ktg8woy
26 Pravilnik o Nacionalnoj izbornoj komisiji Portugala, dostupno na: https://tinyurl.com/10wb7hao

27 Izborni zakon o izboru u Skupstinu Republike Portugal, dostupno na: https://tinyurl.com/17c16qnw

28 Ibid, str. 110-112

29 Ibid, str. 113
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Tabela 3: prednosti i nedostaci tipova ¢lanstva u organima izborne administracije

TIP CLANSTVA

Ekspertski

PREDNOSTI

Nepristrasnost i neutralnost
Clanova ima pozitivan efekat
na kredibilitet organa;
Uspjesniji otpor politickom
pritisku;

Profesionalizam c¢lanova;
Strucnost ¢lanova;

Pozitivan efekat na ugled
organa usljed ugleda koji
uzivaju Clanovi;

Sirok krug profesionalnih
udruZenja u svrhu potpore.

NEDOSTACI

U drzavama u tranziciji
tesko je naci nestranacke
licnosti;

Eksperti nijesu uvijek
svjesni svih politickih fak-
tora;

Nemaju uvijek dobre veze i
odnos sa klju¢nim donosio-
cima odluka;

Ogranicen je pristup
politickih subjekata nji-
hovim aktivnostima;
Moraju da usklade obaveze
rada za organ izborne ad-
ministracije i organizaciju/
organ iz kojeg dolaze;
Najkvalifikovaniji eksperti
nijesu uvijek u moguénosti
da ucestvuju u radu organa
izborne administracije.

Partijski

Promovise ucesce opozicije
u izborima;

Podstice ucesce biraca;
Povecavaju transparentnost
izbornog procesa;
Osigurava uticaj politickih
partija na razvoj prakti¢nih
javnih politika organa iz-
borne administracije;
Osigurava povezanost sa
vaznim ucesnicima u izbor-
nom procesu;

Donosi politicko iskustvo u
upravljanju izborima.

Rad ¢lanova je motivisan
partijskim interesima;
Radno iskustvo ¢lanova i
strucne kvalifikacije mogu
biti neadekvatni;
Kredibilitet organa moZze
biti ugrozen u slucaju
iskljucenja neke politicke
partije iz rada organa;
OteZano postizanje kon-
senzusa u donosSenju odlu-
ka;

UgroZeno jedinstvo organa
zbog javnih nesuglasica
izmedu politickih partija.

Kombinovani
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Politicko iskustvo i mo-
gucnost profesionalnog
umrezavanja;

Veza sa klju¢nim ucesnicima
izbornog procesa i javnim
licnostima;

Kombinacija stru¢nog i
politickog znanja i iskustva;
Profesionalni kredibilitet

i transparentnost prema
ucesnicima izbornog proc-
esa;

Ekspertski ¢lanovi mogu biti
brana od politickog uticaja;
RavnoteZa izmedu politickih
i tehnickih zahtjeva.

Ciljevi politickih i ek-
spertskih elemenata su
razliciti;

Postoji opasnost od curenja
informacija zbog eventu-
alnog sukoba politickih i
ekspertskih ¢lanova;

Organ moZe biti nepotrebno
glomazan ako su u njemu
zastupljeni svi strucni i
politicki akteri;

Kredibilitet moze biti uman-
jen ako dode do iskljucenja
neke politicke partije;
OteZano postizanje kon-
senzusa u donoSenju odlu-
ka;

Visokokvalifikovani eksper-
ti mogu odbiti da rade sa
politickim subjektima.



3.2 I1zborna administracija u Crnoj Gori

Kao Sto smo naveli u prethodnom dijelu, sa formalnopravnog aspekta, izborna administracija u
Crnoj Gori pripada nezavisnom modelu, a ¢lanstvo u ovim organima je kombinovanog tipa. Ali
institucionalna nezavisnost koju ovi organi uzivaju, razlicita je od ,Ciste nezavisnosti“. Organi
izborne administracije i pored institucionalne nezavisnosti mogu biti pod uticajem politickih
partija i uticajem izvrsSne vlasti. Praksa je pokazala da ovo vazi i za Crnu Goru, pa ¢emo se na
pocetku ukratko osvrnuti na istorijat izborne administracije u Crnoj Gori, kako bi vidjeli kako
se mijenjala struktura ovih organa i zakonski okvir kojim su oni ustanovljeni, od uvodenja
viSestranacja do danas, i na koji nacin su te izmjene doprinijele stanju u kojem se organi izborne
administracije danas nalaze.

Prvi izborni zakon u Crnoj Gori donesen je 1990. godine, u susret prvim visestranackim izbori-
ma odrzanim 9.1 23. decembra iste godine. Ovaj zakon je nosio naziv ,Zakon o izboru i opozivu
odbornika i poslanika“?*® Organi izborne administracije bili su regulisani u drugom poglavlju za-
kona, u ¢lanovima 16-44. Najznacajniji organ u hijerarhiji organa izborne administracije bila je
Republicka izborna komisija (u daljem tekstu: RIK). Osim RIK-a, organi izborne administracije
bili su opStinske izborne komisije i biracki odbori.

Prema Clanu 22, predsjednik RIK-a bio je imenovan iz reda sudija Vrhovnog suda®! a sekretar,
Cija funkcija je bila stalna, biran je iz reda struc¢njaka za izborni sistem. Nakon usvajanja Ustava
1992. godine kojim je uspostavljen parlamentarni sistem, na inicijativu parlamenta Crne Gore
i uz podrsku medunarodnih organizacija (OEBS, ODIHR i EU), Crna Gora je dobila novi Zakon
o izboru odbornika i poslanika,® koji je iste godine stupio na snagu. Ovaj krovni izborni zakon
sadrZao je principe na kojima su bazirane sve naredne izmjene i dopune. Struktura organa iz-
borne administracije izmjenjena je u pogledu broja ¢lanova i u pogledu formalno-pravnih krit-
erijuma za njihovo imenovanje na funkciju. Umjesto dotadasnjih osam ¢lanova, medu kojima su
bili i predsjednik i sekretar RIK-a, novi zakon je osim ove dvije funkcije predvidao pet Clanova
koji su bili imenovani iz reda nosilaca pravosudnih funkcija i drugih istaknutih diplomiranih
pravnika. Nakon stupanja na snagu prvog Zakona o izboru odbornika i poslanika, struktura,
funkcionisanje i organizacija organa izborne administracije mijenjana je viSe puta, ali osim in-
stitucionalne nezavisnosti, organi izborne administracije u Crnoj Gori nijesu uspjeli da ostvare
,Cistu nezavisnost®, odnosno nezavisnost u procesu donosenja odluka.

Zakon je sljedeci put izmijenjen i dopunjen 1996. godine. NajvaZnija sadrZinska izmjena novog
teksta zakona odnosila se na izbor predsjednika RIK-a. Naime, izmjenama zakona iz 1996. go-
dine izbrisana je odredba da se predsjednik RIK-a bira iz reda sudija Vrhovnog suda, pa je novim
rjeSenjem bilo predvideno da se predsjednik i njegov zamjenik biraju iz reda istaknutih nosilaca
pravosudnih funkcija. Narednim izmjenama i dopunama dodatno su ublaZeni formalno-pravni
uslovi koje su kandidati za funkcije u organima izborne administracije morali da ispunjavaju.
Tako je izmjenama iz 1998. godine* i 2000. godine,** osim strukturnih izmjena kojima je pred-
videno da RIK radi u stalnom sastavu od 11 ¢lanova i proSirenom sastavu (po jedan opuno-
moceni predstavnik svake potvrdene izborne liste), nastavljeno ublaZavanje formalno-pravnih
uslova za izbor predsjednika i clanova RIK-a, tako $to je propisano da se biraju iz reda diplomi-
ranih pravnika. Na isti nacin je propisan izbor sekretara, koji je do tada bio jedino strucno lice za
izborni sistem, ¢ime je finalizovana svojevrsna deprofesionalizacija centralnog organa izborne
administracije, i otvoren put ka njegovoj politizaciji.

30Zakon o izboru i opozivu odbornika i poslanika (,Sluzbeni list Socijalisticke Republike Crne Gore®, br. 36/90, od 3. oktobra
1990. godine.)

31 Za predsjednika RIK-a bio je izabran sudija Vrhovnog suda Radojko Puricanin, (,Sluzbeni list Socijalisticke Republike Crne
Gore“ br. 37/90 od 9. oktobra 1990. godine)

32Zakon o izboru odbornika i poslanika (,,Sluzbeni list Crne Gore“ br. 49/92, od 14. oktobra 1992. godine)

33 Zakon o izboru odbornika i poslanika (,,SI. list RCG*, br. 4/98)

34Zakon o izboru odbornika i poslanika (,,SI. list RCG“ br. 16/2000 (precisc¢en tekst), 9/01,41/02,46/02,45/04 i ,S. list SRJ",
br. 73/0019/01)
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Prema vaZeCem tekstu Zakona, izborna administracija ostala je troslojna. Najvisi organ izborne
administracije je DrZavna izborna komisija (u daljem tekstu: DIK), koja je stalni organ u c¢iji
sastav ulaze predsjednik, sekretar i devet ¢lanova u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste u proSirenom sastavu, koji 20 dana prije dana odredenog
za odrzavanje izbora do dana utvrdivanja konacnih rezultata izbora imaju pravo da ucestvuju
u radu DIK-a i pravo odlucivanja kao i ¢lanovi stalnog sastava. Svi €lanovi stalnog i proSirenog
sastava DIK-a i njihovi zamjenici, imenuju se iz reda diplomiranih pravnika. Za predsjednika
DIK-a propisan je dodatni uslov da mora imati najmanje 10 godina radnog iskustva u struci i da
ne smije biti ¢lan organa upravljanja politicke partije u zadnje tri godine, dok se za ¢lana koji se
imenuje iz reda predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora ili univerziteta traZi da je to
lice objavljivalo nau¢ne radove i stru¢ne ¢lanke na temu izbornog procesa, da je ostvarilo javnu
prepoznatljivost u ovoj oblasti i da je ucestvovalo u domacem ili medunarodnom monitoringu
izbornog procesa. Predsjednika DIK-a imenuje SkupStina, na prijedlog radnog tijela Skupstine
nadleznog za izbor i imenovanja nakon prethodno sprovedenog konkursa. Ista procedura prop-
isana je i za ¢lana DIK-a iz reda predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora i univerziteta.
Kada je rijeC o ostalim ¢lanovima stalnog sastava, Cetiri ¢lana se imenuju na prijedlog parlam-
entarne vecine a Cetiri, od kojih jedan vrsi funkciju sekretara, imenuju se na prijedlog parlam-
entarne opozicije. Pravo da imenuje jednog c¢lana u stalni sastav DIK-a ima i politicka partija,
odnosno podnosilac izborne liste za autenti¢nu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda
ili manjinske nacionalne zajednice, koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj glasova,
dok njegov zamjenik treba da bude pripadnik nekog drugog manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice.

Drugi nivo izborne administracije ¢ine 24 opStinske izborne komisije. U sastav OIK-a ulaze
predsjednik i Cetiri €lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosio-
ca izborne liste u proSirenom sastavu. Predsjednik je partijska li¢nost iz politicke partije koja
je dobila najveci broj odbornickih mandata na prethodnim izborima. Dva ¢lana imenuju se na
prijedlog parlamentarne opozicije od kojih jedan obavlja duZnost sekretara, a druga dva ¢lana
biraju se na prijedlog vladajuce vecine.

Na tre¢em nivou izborne administracije su biracki odbori, koji se formiraju za svako biracko
mjesto, a sastavljeni su od predsjednika i Cetiri €lana, a njihove obaveze odreduju se Zrijeb-
anjem prije pocetka glasanja.®® Svakoj politi¢koj partiji zastupljenoj u odgovarajucoj skupstini
opstine pripada broj predsjednika birackih odbora srazmjerno proporcionalnoj zastupljenosti
odbornickih mjesta u skupsStini opsStine. Dva €lana stalnog sastava birackog odbora imenuju
se na prijedlog politicke partije, odnosno koalicije koja ima ve¢inu u odgovarajucoj skupstini
opStine, i po jedan predstavnik dvije opozicione partije u odgovarajucoj skupstini, koje su na
prethodnim izborima dobile najveci broj mandata, odnosno najveci broj glasova u slucaju istog
broja mandata.

U narednom dijelu bice predstavljeni konkretni problemi koji u posljednjih nekoliko izbornih
ciklusa doprinose disfunkcionalnosti organa izborne administracije, kao i nepovjerenju javnos-
ti u rad ovih organa, a samim tim predstavljaju prijetnju legitimnosti izbornih procesa.

%5 Na posljednjim parlamentarnim izborima u Crnoj Gori odrzanim 30. avgusta 2020. godine bilo je 1.217 birac¢kih mjesta
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3.3 Izazovi u radu izborne administracije

3.3.1 Politicka pristrasnost u radu i odlu¢ivanju DIK-a

Rad i odlucivanje Drzavne izborne komisije ¢esto ima obrise stroge politizacije koja budi sumnju
u integritet odluka koje organi izborne administracije donose. Preporuke Venecijanske komisije,
OEBS/ODIHR-a, kao i domacih nevladinih organizacija ukazuju na postojanje problema u radu
organa izborne administracije koji su u direktnoj vezi sa naprijed navedenim principima na
kojima treba da pociva rad DrZavne izborne komisije. Venecijanska komisija u dokumentu ,Ko-
deks dobre prakse u izbornim pitanjima“ navodi da ¢e ,samo transparentnost, nepristrasnost
i nezavisnost od politicki motivisanih uticaja osigurati pravilno upravljanje izbornim procesom,
pocevsi od predizbornog perioda do kraja same obrade rezultata“>® S obzirom da prema vazetem
zakonu, kao Sto smo ve¢ naveli, osim predsjednika DIK-a i ¢lana koji se imenuje iz reda pred-
stavnika civilnog drustva ostale ¢lanove DIK-a imenuju politicke partije, ne iznenaduje da u
praksi dolazi do politicki motivisanih odluka. Ovaj problem prepoznaju i neki od nasih sagov-
ornika koji su kroz svoje iskustvo pruzili i konkretne prijedloge za rjeSenje ovog, ali i drugih
problema u radu DIK-a.

Deficit nepristrasnosti i nezavisnosti od politickog uticaja u radu DIK-a moze se vidjeti u nacinu
na koji je ovaj organ donio odluku o privremenim i kona¢nim rezultatima parlamentarnih iz-
bora 2016. godine, gdje je rukovodenje partijskim interesima bilo evidentno. Problem nije pos-
tojao samo u nacinu odlucivanja medu opunomocenim predstavnicima, ve¢ i medu c¢lanovima
stalnog sastava DIK-a. Naime, uprkos tome Sto su gotovo svi izvjeStaji OIK-a bili potpisani od
strane vecine ¢lanova, kako od strane predstavnika vlasti, tako i od strane predstavnika opozici-
je, opozicioni €lanovi DIK-a odlucili su da opstruiraju rad ovog organa odbijanjem prihvatanja
rezultata izbora, pa je za proglasenje konac¢nih rezultata izbora glasalo 15 od 28 ¢lanova.?” U
ovom slucaju, DIK je, stavila na glasanje proglasenje rezultata izbora, Sto je primjer neadek-
vatne interpretacije odredbi Zakona o izboru odbornika i poslanika. Naime, jedna od nadlezno-
sti DIK shodno odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika je utvrdivanje rezultata iz-
bora kroz utvrdivanje broja glasova i broja mandata koji pripada svakoj izbornoj listi za izbor
poslanika. Utvrdivanje rezultata je radnja koju DIK treba da sprovodi bez izjasSnjavanja ¢lanova
o oficijelnim podacima koji se dobijaju od strane birackih odbora i opstinskih izbornih komisija,
i koji predstavljaju matematicki izraz sprovedenih izbora i izjaSnjavanja gradana. Stavljanje na
glasanje proglasenja izbornih rezultata je primjer negativne prakse u radu DIK koji moZe rezu-
Itirati paradoksalnom situacijom da vecina ¢lanova DIK glasaju protiv rezultata izbora, koji su
potvrdeni od strane organa za sprovodenje izbora i koji su, sustinski, izraz izborne volje grada-
na. Stoga, sa ovom praksom treba raskinuti $to prije, kako bi se rad DIK u periodu nakon izbora
rasteretio bespotrebnih tenzija koje se po pravilu vezuju za trenutak proglasavanja izbornih
rezultata.

Jedna od primjedbi pojedinih politickih subjekata na parlamentarnim izborima 2016. godine
odnosila se i na naknadno imenovanje opunomocenih predstavnika izbornih lista nakon izbor-
nog dana. Ova lica nijesu ucestvovala u radu i u raspravama DIK-a ve¢ su se ukljucivali samo u
proces glasanja. Na ovaj nacin stice se utisak da politicki subjekti vide DIK, ne kao nezavisni
organ koji treba da obezbijedi legitimitet izbornih procesa, ve¢ kao politicko tijelo koje je mo-
guce iskoristiti za sticanje izborne prednosti i ostvarivanje drugih politickih ciljeva. Zbog toga je
jedna od OEBS/ODIHR preporuka upucenih organima za sprovodenje izbora 2016. godine bila
upravo da treba razmotriti ogranicavanje direktne ukljucenosti opunomocenih predstavnika u
proces donosenja odluka.®®

3¢ Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, op. cit., str. 10
37 Crna Gora, Parlamentarni izbori 2016, Konacni izvjestaj Posmatracke misije OSCE/ODIHR, Varsava, 2017, str. 21.
38]bid, str. 23
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Problem politi¢ki motivisanih odluka navodi se i u OEBS/ODIHR izvjeStaju sa predsjednickih
izbora 2018. godine, koji potvrduje da se radi o dugogodisSnjem problemu. Naime, u izvjeStaju
OEBS/ODIHR stoji da ,¢lanovi DIK-a su donosili odluke u skladu sa partijskim interesima i prije
i nakon izbornog dana. U prilog tome, stalni ¢lanovi DIK-a i clanovi proSirenog sastava iz redo-
va opozicije nijesu prisustvovali sjednici na kojoj je trebalo da se saslusa zalba podnesSena od
strane opozicionog kandidata jer je izostao kvorum za istu. Kako bi ispoStovao zakonski rok u
pogledu rjeSavanja Zalbe, DIK je odlucio da sjednicu odrZi sa Sest prisutnih ¢lanova bez zakonski
propisanog kvoruma”.*’

Navedeni slucaj tice se tadasnjeg predsjednickog kandidata Mladena Bojanica, koji je od DIK-a
trazio da ponisti rezultate izbora. DIK je odbila njegov prigovor kao nedozvoljen, uz obrazlo-
Zenje da se prigovor DIK-u moZe podnijeti samo protiv odluka opstinskih izbornih komisija.
Bojani¢ je podnio ustavnu Zalbu na odluku DIK-a, navodeci kao argument da DIK nije imala po-
trebnu vecinu za odlucivanje o prigovoru, jer je na sjednici bilo prisutno samo Sest od 10 ¢lano-
va stalnog sastava, odnosno Sest od ukupno 17 ¢lanova, s obzirom da sjednici nije prisustvovalo
ni sedam opunomocenih predstavnika izbornih lista. Ustavni sud je ovu Zalbu odbio,*’ na Sta
je Bojani¢ odgovorio podnosenjem predstavke Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu,
zbog diskriminacije, povrede prava na pravi¢no sudenje i na slobodne izbore.

Konac¢no, kao posljednji u nizu primjera politickog uticaja na proces donoSenja odluka unutar
DIK, potrebno je navesti i slucaj iz decembra 2020. godine, koji je pobudio posebnu paZnju jav-
nosti a vezuje se za proces verifikacije mandata kandidatkinji sa izborne liste ,Crno na Bije-
10 usljed ostavke poslanika sa iste izborne liste. Naime, shodno odredbama Zakona o izboru
odbornika i poslanika, poslaniku prestaje mandat danom podnoSenja ostavke (¢lan 101 Zakona
o izboru odbornika i poslanika) a na njegovo mjesto se bira kandidat prema redosljedu na listi
kojoj on pripada. O podnijetoj ostavci poslanik obavjestava Predsjednika Skupstine, a Predsjed-
nik Skupstine ostavku dostavlja svim poslanicima. O prestanku mandata Skupstina obavjestava
DrZavnu izbornu komisiju koja treba da sacini izvjestaj o popuni poslanickog mjesta. U ovom
slucaju, nakon sto je Skupstina Crne Gore dostavila informaciju DIK o prestanku mandata po-
slanika sa liste ,Crno na Bijelo“ DIK nije sprovela postupak popune upraznjenog poslanickog
mjesta, vec je glasovima vecine ¢lanova stalnog sastava odlucila da , DIK nije u mogu¢nosti da
dostavi Skupstini izvjeStaj o popuni poslanickog mandata“*! Na ovom primjeru je primjetno
nerazumijevanje procesa verifikacije mandata vecinskog dijela ¢lanova stalnog sastava DIK-a.
Sacinjavanje izvjestaja o popuni poslanickog mjesta od strane DIK-a je po sadasnjem zakonskom
rjeSenju deklarativan, a ne konstitutivan ¢in. Ovakva odluka DIK-a je u dijelu javnosti okarak-
terisana kao politicki €in, Ciji cilj je sprjecavanje izglasavanja izmjena i dopuna Zakona o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica, koji je u izbornoj godini bio
jedan od vodecih izvora politickih tenzija. Nakon ove odluke, predsjednik Prave Crne Gore pod-
nio je krivi¢nu prijavu Visem drzavnom tuzilastvu protiv predsjednika DIK-a zbog zloupotrebe
sluZzbenog poloZaja, nesavjesnog rada u sluzbi i protivzakonitog uticaja. Pored toga, Adminis-
trativni odbor Skupstine je 20. januara 2021. godine inicirao postupak razrjesenja predsjedni-
ka DIK-a Ivanovica. Ocekuje se da ¢e se SkupStina o prijedlogu Administrativnog odbora da se
predsjednik DIK razrijesi, izjasniti ve¢ tokom prvog redovnog proljecnjeg zasjedanja.S obzirom
da su svi poslanici vladajuce vecine na sjednici Administrativnog odbora podrZali ovaj prijed-
log, ¢ini se da je razrjesenje Ivanovi¢a sa mjesta predsjednika DIK-a gotovo izvjesno. Sa druge
strane, odluka DIK-a je uslovila samoinicijativno proglaSenje mandata poslanici sa liste ,,Crno
na Bijelo“ od strane Skupstine, ¢ime je stvoren osnov za podnosenje inicijativa od strane opozi-
cionih partija za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odluka koje je SkupStina donijela tokom ovog
zasjedanja a koje su trenutno u postupanju pred Ustavnim sudom Crne Gore.

39 Crna Gora, Predsjednicki izbori 15. april 2018., Misija ODIHR-a za posmatranje izbora, Kona¢ni izvjestaj, OSCE/ODIHR,
Varsava, 2018, str. 6

40 0dluka Ustavnog suda Crne Gore (U-VII br. 17/18), dostupno na: https://tinyurl.com/3g6n4jpj

“1 Dostupno na: https://tinyurl.com/n36n4xc7
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3.3.2 Nedostatak profesionalnosti organa izborne administracije

Organi izborne administracije u Crnoj Gori svoj rad treba da zasnivaju na principima nezavis-
nosti, nepristrasnosti, transparentnosti i profesionalnosti. Medutim, problemi u sprovodenja
izbornih procesa u Crnoj Gori ukazuju da osnovni principi funkcionisanja organa izborne ad-
ministracije nijesu zaZivjeli u praksi. Jedna od klju¢nih OEBS/ODIHR preporuka, da zakon treba
da sadrzi odredbu o profesionalizmu i nepristrasnosti organa za sprovodenje izbora,*? i dalje
nije usvojena. Kao posljedica, u Crnoj Gori se kontinuirano javlja problem nedostatka povjeren-
ja javnosti u rad i odluke organa izborne administracije.

3.3.2.1 Nedostatak profesionalnosti u radu DIK-a

Na osnovu prethodno izloZenog u dijelu studije u kojem je opisan razvoj izbornog zakonodavst-
va u Crnoj Gori, moZemo da zaklju¢imo da se tip ¢lanstva u centralnom organu izborne adminis-
tracije, od usvajanja prvog izbornog zakona 1990. godine do danas kretao od izrazito ekspertsk-
og tipa, do ,kvazi-kombinovanog“ tipa koji je dominantno partijski. [zmjene i dopune izbornog
zakona kojima su brisane i mijenjane odredbe kojima je najvisi organ izborne administracije
bio sastavljen od stru¢njaka, nesumnjivo su imale negativan uticaj, kako na nezavisnost i ne-
pristrasnost, tako i na profesionalnost rada DIK-a. Ne moZemo zanemariti da je prvi predsjed-
nik RIK-a bio sudija Vrhovnog suda, a sekretar je mogao biti samo stru¢njak za izborni sistem.
Ove dvije vazne funkcije su, dakle, obavljali pravni stru¢njaci. Izmjenama i dopunama izbornog
zakonodavstva postepeno je uvoden amaterizam u radu organa izborne administracije, sve do
vaZeceg teksta Zakona o izboru odbornika i poslanika iz 2016. godine, koji uopste ne predvida
formalno-pravne kriterijume kojima bi se garantovala profesionalnost u radu DIK-a, ve¢ se kao
uslov zahtijeva samo da za ¢lana stalnog sastava kojeg predlazu politicke partije bude izabran
diplomirani pravnik. Na ovaj nacin se ne garantuje kvalitet u radu, posvecenost i u krajnjem,
profesionalizam.

Djelimic¢na profesionalizacija DrZzavne izborne komisije nastojala se obezbijediti propisivanjem
da Predsjednik i sekretar Drzavne izborne komisije duznost obavljaju profesionalno. Na ovaj
nacin, obezbijedeno je makar na papiru da Predsjednik i sekretar budu u punoj mjeri posveceni
radu i funkcionisanju komisije. Shodno Zakonu o zaradama u javnhom sektoru Crne Gore, Preds-
jednik i sekretar Drzavne izborne komisije spadaju u jednu od najznacajnijih grupa poslova
(B/11 i B/17). Za Predsjednika Drzavne izborne komisije odreden je izuzetno visok koefici-
jent sloZenosti poslova od 20,75, koji na primjer, odgovara koeficijentu sloZenosti poslova koje
obavlja Glavni specijalni tuzilac Crne Gore. Medutim, na ovaj nacin, nije se umnogome doprini-
jelo unaprjedenju ukupne profesionalnosti u radu DIK.

Jedini izuzetak predstavlja ¢lan koji se bira iz reda predstavnika civilnog drustva. Ve¢ smo naveli
da se za izbor ovog ¢lana u Zakonu propisuje poseban uslov da bude strucan za pitanja izbor-
nog zakonodavstva. I zaista, na parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine, tu funkciju
je obavljalo lice koje ispunjava sve uslove, i moZe se reci da je ujedno bio jedini ¢lan DIK-a koji
je na tim izborima postupao u skladu sa principom profesionalnosti. Nazalost, u praksi se po-
kazalo da ova zakonska odredba nije uvijek garancija profesionalnosti. Nakon $to je prvi ¢lan
DIK-a iz reda civilnog sektora podnio ostavku u oktobru 2016. godine,** njegova zamjena nije
imenovana do narednih izbora, da bi 27. aprila 2018. godine na prijedlog Skupstine Crne Gore
za ovog Clana bilo izabrano lice koje nije ispunjavalo formalne, zakonom propisane uslove, na
S$ta je CeMI ukazao u svom izvjeStaju sa posmatranja izbora.**

“20SCE/ODIHR, Crna Gora Konacni izvjestaj 2016, op. cit., str. 6.
*Izvor: https://tinyurl.com/wmb28szn
“ Gradansko nadgledanje predsjednickih izbora, Crna Gora 2018, Finalni izvjeStaj, CEMI, Podgorica, 2018, str. 11
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Nizak nivo profesionalnosti ¢lanova DIK-a osjetio se i na posljednjim parlamentarnim izborima
odrzanim 30. avgusta 2020. godine. Naime, DIK je pokazala nedovoljan stepen odgovornosti
prilikom usvajanja sveobuhvatnih i jasnih preporuka za zdravstveno bezbjedno odrzavanje iz-
bora u uslovima COVID-19 pandemije. Pokazatelj nedostatka strucnosti ¢lanova ovog organa,
ogleda se u odluci Ustavnog suda* da ukine dio tehnickih preporuka koje su usvojene na sjed-
nici DIK-a, kojima se ogranicava biracko pravo bira¢ima koji su zarazeni COVID-19 virusom ili
se nalaze u samoizolaciji. Ustavni sud je izmedu ostalog u svojoj odluci utvrdio da je DIK povri-
jedila ustavni princip iz ¢lana 145 Ustava, kao i da je preporukom nosSenja maski prekoracila
svoja ovlascenja, koja pripadaju Ministarstvu zdravlja. Osim toga, kako sam naziv dokumenta
kaze, radi se o tehnickim preporukama, a ne o pravilima, Sto je u suprotnosti sa clanom 66, stav
2 Zakona o izboru odbornika i poslanika kojim se predvida da DIK utvrduje ,bliza pravila u vezi
sa birackim mjestom®. Osim neustavnosti, dakle, i koncept usvojenog dokumenta bio je neispra-
van.

3.3.2.2. Nedostatak profesionalnosti u radu OIK-a i birackih odbora

Osim DIK-a, problem nedostatka profesionalnosti postoji i na drugim nivoima izborne admin-
istracije. U prethodnim izbornim procesima najviSe nepravilnosti je zabiljeZeno upravo u radu
opStinskih izbornih komisija i birackih odbora. Nepravilnosti u radu OIK-a i birackih odbora se
uglavnom pojavljuju u slicnoj mjeri i manifestuju se na sli¢an nacin u svim izbornim procesima
(sa izuzetkom parlamentarnih i lokalnih izbora 2020. godine koje su obiljeZile brojne nepravil-
nosti u vezi sa poStovanjem mjera prevencije Sirenja COVID-19 virusa). Nedostatak profesional-
nosti je, po misljenju stru¢njaka sa kojima smo razgovarali, najve¢im dijelom rezultat ¢injenice
da su to ¢lanovi OIK-a i birackih odbora partijske li¢cnosti, i da ¢esto nijesu u dovoljnoj mjeri
obuceni za rad.

Jedna od cesc¢ih nepravilnosti koju je CeMI zabiljeZio i u prethodnim izbornim ciklusima odnosi
se narad ovih organa u nepotpunom sastavu, usmeno usaglasavanje o raspodjeli uloga na birac-
kom mjestu, bez Zrijebanja, u suprotnosti sa odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika.
Usljed neobucenosti ¢lanova birackih odbora dolazi i do nepravilne upotrebe uredaja za elek-
tronsku identifikaciju biraca, $to je jedan je od glavnih razloga zbog kojeg proces glasanja na tim
birackim mjestima pocinje sa zakaSnjenjem.

Veoma problemati¢nu situaciju u velikom broju opstina, imali smo prilike da vidimo na parla-
mentarnim i lokalnim izborima 2016. godine. Promjena na politickoj sceni u brojnim opStina-
ma dovela je do problema u konstituisanju OIK-a, jer se nije uvijek moglo utvrditi koja partija,
odnosno lista predstavlja vlast, odnosno opoziciju. OIK Ulcinj nije bila konstituisana u skladu
sa zakonom, s obzirom da je samo jedan od Cetiri ¢lana bio predstavnik opozicije (SNP). Sli¢cna
situacija dogodila se i u Budvi i Kotoru, gdje u sastav OIK-a nije uSao nijedan predstavnik SDP-a,
uprkos Cinjenici da je ova partija vrsila vlast, dok je u Baru SDP imao mjesto u OIK-u iz kvote
vladajuce koalicije, iako je fakticki bio dio opozicije u lokalnom parlamentu.*®

O nedostatku profesionalnosti OIK-a svjedoCi i nepoznavanje odredaba Zakona o izboru
odbornika i poslanika koje se odnose na rodnu ravnopravnost. Naime, na parlamentarnim iz-
borima odrZanim 30. avgusta 2020. godine, u opstinama Andrijevica i Budva, predate su dvije
izborne liste koje nijesu bile u skladu sa ¢lanom 39a Zakona o izboru odbornika i poslanika. Na
izbornoj listi SNP-NSD ,Za buduénost Andrijevice®ina izbornoj listi ,Nova Budva - Ilija Gigovic‘,
nije bila ispoStovana odredba €lana 393, stav 2, prema kojoj na izbornoj listi medu svaka Cetiri
kandidata prema redosljedu na listi, mora biti najmanje po jedan kandidat pripadnik manje
zastupljenog pola.*’

*5 Odluka Ustavnog suda Crne Gore (U-II br. 45/20), dostupno na: https://tinyurl.com/bao2jv9a
46 Gradansko nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora - Crna Gora 2016, Finalni izvjestaj, CeMI, Podgorica, 2016, str. 17
47 Gradansko nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora - Crna Gora 2020, Finalni izvjestaj, CEMI, Podgorica, 2020, str. 60
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Zabiljezene nepravilnosti su velikim dijelom rezultat neadekvatnog rada ¢lanova OIK-a i ne-
dovoljne obucenosti i strucnosti ¢lanova birackih odbora. Na primjer, obuke o procedurama
glasanja i koriS¢enju uredaja za elektronsku identifikaciju biraca na dan izbora, koje organizuje
DIK, nijesu uvijek dosljedne, pa se u izvjeStajima OEBS/ODIHR-a biljeZe problemi u neadekvat-
nim vjeStinama i znanju edukatora, ali i manjku zainteresovanosti ucesnika ovih obuka.*® lako
je edukacija Clanova birackih odbora bila pozitivno ocijenjena od strane OEBS/ODIHR misije
na predsjednickim izborima 2018. godine, veliki broj ¢lanova zamijenjen je neposredno pred
izbore predstavnicima koji nijesu bili dovoljno obuceni,** koriste¢i zakonsku mogu¢nost pred-
videnu ¢lanom 35 Zakona o izboru odbornika i poslanika, koja omogucava politi¢kim partijama
da zamijene svoje ¢lanove u ovim organima 12 sati prije otvaranja birackih mjesta, a zakon ne
predvida obavezu da svi ¢lanovi birackog odbora prije toga produ neophodnu obuku. Do sli¢nog
zakljucka je doSla posmatracka misija ENEMO-a na parlamentarnim izborima odrzanim 2020.
godine, Ciji ¢lanovi su kritikovali nedostatak regulatornih mehanizama koji bi obezbijedili da
svi €lanovi birackog odbora pohadaju obuku.>® Da obuka nije bila na zadovoljavaju¢em nivou
navodi se i u finalnom izvjestaju OEBS/ODIHR-a.>!

Problemi postoje i u zakonskim normama kojima se ureduje pravo na clanstvo u birackim
odborima. MozZemo ukazati na nedorecenost Zakona o izboru odbornika i poslanika, koja se
ogleda u odredbama o sastavu birackih odbora (€lan 18 stav 2), jer zakon daje pravo imeno-
vanja €lanova birackog odbora dvjema opozicionim partijama na osnovu rezultata izbora, ali
isto ne vazi za koalicije ili liste grupa gradana, dok ¢lan 20 propisuje da kandidat na izbornim
listama ne mozZe biti u sastavu izbornih komisija, ali ne navodi biracke odbore. Ovakva zakonska
nedorecenost imala je svoje prakti¢ne posljedice u birackom odboru u Danilovgradu 2018. go-
dine, kada je kandidat sa izborne liste ujedno bio i ¢lan birackog odbora. Osim ovog slucaja, DIK
je 2016. godine donio Zakljucak u kojem se navodi da kandidat sa liste poslanika ne moze biti
predsjednik birackog odbora ili zamjenik predsjednika, kao ni predstavnik ili zamjenik opuno-
mocenog predstavnika, niti posmatra¢ na birackim mjestima.> Nedorecenost ovog zakljucka
ogleda se u nepostojanju stava da poslanik ne moze biti ¢lan stalnog sastava bira¢kog odbora.
Osim nedorecenosti, zakon je u pojedinim djelovima kontradiktoran i neprecizan. Naime, ¢lan
35 razlicito tretira vlast i opoziciju, jer se njime reguliSu partije ali ne i liste, i ne moze se utvr-
diti da li se odredbe ¢lana odnose na trenutni sastav skupstine, ili na sastav nakon prethodnih
izbora. Ovakvi legislativni nedostaci prouzrokuju realne probleme u izbornim procesima i neo-
phodno ih je promijeniti.

3.3.3 Nedostatak transparentnosti u radu DIK-a

Jo$ jedna od Cestih zamjerki odnosi se na transparentnost rada DIK-a. Kao i u prethodnom izbor-
nom ciklusu, ni na posljednjim izborima u avgustu 2020. godine nije bilo obezbijedeno prisus-
tvo medijima sjednicama DIK-a, $to je pravdano smanjenjem rizika od Sirenja virusa COVID-19.
Osim CeMI-ja,>® na ovaj problem ukazali sui ENEMO posmatraci, sa preporukom da sve sjednice
budu javno emitovane i dostupne na web stranici DIK-a.>* Dugorocnost ovog problema dokazu-
je da COVID-19 nije iskljucivi razlog nemogucnosti medija da prate rad DIK-a. Na ovaj problem
ukazano je i u OEBS/ODIHR izvjeStajima iz 2016.%° i 2018. godine.>® Pandemija, i sa njom pov-
ezani izazovi svakako ne smiju biti izgovor za nedostatak transparentnosti, posebno imajuci
u vidu da danasnja tehnologija dozvoljava moguénost da sjednice budu emitovane i bez pris-
ustva predstavnika medija, kojima je moglo biti omoguceno da postave potrebnu opremu za

“80SCE/ODIHR, Crna Gora Konac¢ni izvjestaj 2016, op. cit., str. 8

“0SCE/ODIHR, Crna Gora Konac¢ni izvjestaj 2018, op. cit., str. 7

*European Network of Election Monitoring Organizations ENEMO, International Election Observation Mission Montenegro
Parliamentary Elections 2020., str. 20

51 Crna Gora, Parlamentarni izbori 30. avgust 2020., Ograni¢ena posmatracka misija Kancelarije za demokratske institucije i
ljudska prava (KDILJP), Konac¢ni izvjestaj, OSCE/ODIHR, Varsava, 2020, str. 8

52Zakljucan DIK-a dostupan na: https://tinyurl.com/7ypm9m39

53 CEM], Finalni izvjestaj 2020, op. cit., str. 22

S*ENEMO Montenegro Final Report, op. cit. str. 18

5 OSCE/ODIHR, Crna Gora Konac¢ni izvjestaj 2016, op. cit., str. 7
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emitovanje prije pocetka zasjedanja ovog organa, ¢ime bi se ostvarila ve¢a transparentnost bez
povecanog rizika od Sirenja virusa. Jedno od rjeSenja koje treba razmotriti je da u toku izbornog
procesa SkupsStina Crne Gore stavi na raspolaganje prostorne kapacitete DIK-u. Ukoliko bi DIK
mogla organizovati rad u radnim salama Skupstine, rijeSio bi se i problem nedostatka prostora
za pristup medija sjednicama DIK-a.

3.4 Prijedlog za reformu izborne administracije u Crnoj Gori

Kao Sto smo vec¢ naveli, organi izborne administracije svoje aktivnosti obavljaju u skladu sa
principima nezavisnosti, nepristrasnosti, transparentnosti i profesionalnosti. Kako bi ispunja-
vanje ovih principa bilo sprovedeno do kraja, neophodna je sveobuhvatna reforma izbornog
zakonodavstva, Sto podrazumijeva i izmjene u pogledu sastava, organizacije i funkcionisanja
organa izborne administracije.

PredloZeni model zasniva se na dugogodiSnjim preporukama CeMI-ja, ali proizilazii iz preporu-
ka medunarodnih organizacija koje su posmatrale izborne procese u Crnoj Gori. Osnovna ideja
reforme je potpuna profesionalizacija i depolitizacija DIK-a i djelimi¢na profesionalizacija OIK-a,
kao i izmjena i dopuna zakonskih odredbi kojima bi se rijeSili prethodno navedeni problemi u
funkcionisanju organa izborne administracije na svim nivoima. Da je ovo pravac u kojem treba
i¢i potvrduju i nalazi do kojih je CeMI doSao kroz intervjue sa relevantnim akterima stru¢nim
za pitanja izbornog zakonodavstva, koji su prepoznali prethodno navedene probleme u radu
organa izborne administracije, posebno u dijelu njihove depolitizacije i profesionalizacije.

Prvi i osnovni princip na kojem je baziran rad DIK-a je nezavisnost. Institucionalna nezavisnost
nije dovoljna da bi se obezbijedilo donoSenje odluka i primjena zakonom predvidenih ovlas¢en-
ja bez politickog uticaja. Stoga je potrebno izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika u
pravcu potpune depolitizacije i profesionalizacije DIK-a $to bi uticalo na njeno ozbiljnije i efi-
kasnije funkcionisanje, uz jacanje kapaciteta stru¢ne sluzbe i ustaljenih procedura neophodnih
za planiranje i rad ove institucije. Na ovan nacin doprinijelo bi se ostvarenju principa profesio-
nalnosti.

Sastavni dio funkcionisanja DIK-a treba da bude i njena nepristrasnost, u smislu da se bilo kojoj
interesnoj grupaciji ili politi¢koj partiji u Crnoj Gori ne daje prednost, po bilo kom osnovu. Ovaj
princip se jednim dijelom preklapa sa ve¢ predloZenim rjeSenjem, ali da bi principi nezavisno-
sti, nepristrasnosti i profesionalnosti bili u potpunosti ostvareni neophodno je izmijeniti Zakon
o izboru odbornika i poslanika. Ako uzmemo u obzir da se opunomoceni predstavnici biraju,
ne u interesu biraca, ve¢ u interesu samih politickih subjekata/izbornih lista, dolazimo do zak-
ljucka da je takav sastav DIK-a krajnje disfunkcionalan i da su vidno naruseni osnovni principi
nezavisnosti i nepristrasnosti, ali osjetan je i manjak profesionalnosti njegovih ¢lanova. Iz ovih
razloga, predstavnici potvrdenih izbornih lista ubuduce ne bi trebalo da uc¢estvuju u radu DIK-a
i imaju pravo glasa, ve¢ samo pravo posmatranja rada i uvida u dokumentaciju DIK-a. Njihova
uloga, po rijecima nasih sagovornika, treba da bude kontrolnog tipa, jer su oni, zbog same ¢in-
jenice da su ¢lanovi politi¢kih partija, istovremeno i u€esnici u izbornom procesu, i vodeni su
interesima politicke opcije kojoj pripadaju.

Transparentnost rada DIK-a je takode moguce ostvariti izmjenom zakona, tako Sto bi se prop-
isala obaveza DIK-u da omoguci pristup medijima svojim sjednicama, kao i obavezom uvodenja
pracenja sjednica putem interneta, uzivo i/ili obavezom da snimke sa sjednica uc¢ine dostupnim
javnosti za preuzimanje na svojoj internet stranici.Eksperti sa kojima smo razgovarali ukazali
sunato da je nedostatak transparentnosti, odnosno nemogu¢nost medija da prisustvuje sjedni-
cama DIK-a jedan od klju¢nih problema koji jednim dijelom utice i na povecan nivo politizacije
ovog organa, i na nedostatak povjerenja u rad Drzavne izborne komisije. Po njihovom misljenju,
uvid gradana u nacin na koji ¢lanovi DIK-a donose odluke, imao bi pozitivan efekat na sam pro-
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ces donoSenja odluka.

Doprinos rjeSavanju jednog dijela uocenih problema moguce je ostvariti usvajanjem novog
pravilnika o radu DIK-a, kojim bi se regulisale sve sporne situacije iz prethodnih izbornih ciklu-
sa, a koje mogu biti zloupotrijebljene (snimanje sjednica, vodenje i usvajanje zapisnika tokom
sjednica, naCin stavljanja odredenog pitanja na glasanje, nacin usvajanja prigovora, duZina pau-
za, neophodan broj ¢lanova za stavljanje odredenog prijedloga na dnevni red, duZina i osnov
pauza za rad, i slicna pitanja).

Jedan dio nasih sagovornika izrazio je stav da bi i opStinske izborne komisije trebalo u potpuno-
sti profesionalizovati, kao i da bi trebalo smanjiti broj ¢lanova na tri. Medutim, kao probleme
navode potencijalno nedovoljan broj dovoljno stru¢nih kadrova, ali i nedostatak politicke volje.
RjeSenje koje je CeMI predloZio ¢ini se adekvatnim kompromisom. Naime, djelimi¢cnom pro-
fesionalizacijom opStinskih izbornih komisija doprinijelo bi se ve¢im nivoom profesionalnosti
ovog organa izborne administracije. [zmjenama Zakona o izboru odbornika i poslanika treba-
lo bi propisati da predsjednika OIK-a imenuje Drzavna izborna komisija, na bazi zakonom ut-
vrdenih kriterijuma, na osnovu prethodno sprovedenog javnog konkursa. Profesionalizacijom
ovog ¢lana mogli bi se izbjeci propusti koji dovode do utvrdivanja izbornih lista koje ne zadovol-
javaju formalno-pravne uslove ucesca na izborima, ali i brZe procesuiranje prijava ugrozavanja
izbornih prava. Potrebno je i preciznije i nedvosmisleno urediti izbor ¢lanova OIK-a ali i birackih
odbora, kako isti ne bi zavisio od politickih previranja i odluka ovih organa.

Neobucenost ¢lanova birackih odbora je problem koji postoji u kontinuitetu, i potrebno je uni-
formisati nacin na koji se sprovode obuke za Clanove birackih odbora, u cilju smanjivanja broja
procesnih propusta i greSaka tokom izbornog dana. S obzirom da najveci broj nepravilnosti
postoji upravo na nivou birackih odbora, potrebno je preduzeti konkretne mjere, odnosno za-
konskim izmjenama predvidjeti obavezu pohadanja obuke za ¢lanove birackih odbora kako bi
se unaprijedio kvalitet njihovog rada.

[zmjenama Pravila o radu birackih odbora i Priru¢nika za obuku birackih odbora moguce je
doprinijeti sprjecavanju mogucih zloupotreba od strane neovlas¢enih lica na birackom mjestu,
s obzirom da ni Pravila o radu birac¢kih odbora ni Priru¢nik za obuku birackih odbora ne propi-
suju obavezu noSenja akreditacije ¢lanovima birackog odbora.

3.4.1 Drzavna izborna komisija

1. Izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kojim bi bila omogucena profesionalizacija
DIK-a na nacin $to bi sastav komisije ¢inilo 3-5 profesionalaca iz oblasti prava (po mogucnosti sa
akcentom na izborno pravo).

2. Predstavnici potvrdenih izbornih lista ubuduce ne bi trebalo da ucestvuju u radu DIK-a i imaju
pravo glasa, ve¢ samo pravo posmatranja rada i uvida u dokumentaciju DIK-a

3. Potrebno je usvojiti novi pravilnik o radu DIK-a kojim bi se regulisale sve sporne situacije iz ovog
i prethodnih izbornih ciklusa, a koje mogu biti zloupotrijebljene (snimanje sjednica, vodenje i us-
vajanje zapisnika tokom sjednica, nacin stavljanja odredenog pitanja na glasanje, nacin usvajanja
prigovora, duzina pauza, neophodan broj ¢lanova za stavljanje odredenog prijedloga na dnevni
red, duzina i osnov pauza za rad, i slicna pitanja).

4. Obezbijediti pristup medijima na sjednicama DIK-a.

5. Potrebno je uvesti uzivo pracenje sjednica putem interneta, a narocito u okolnostima pandemije.
Pored prenosa uzivo potrebno je snimke odrzanih sjednica uciniti dostupnim na sajtu DIK-a.
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3.4.2 OpStinske izborne komisije i biracki odbori

1.
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Potrebno je profesionalizovati poziciju predsjednika opstinske izborne komisije kojeg bi na to
mjesto, na bazi zakonom utvrdenih kriterijuma, na osnovu javnog konkursa, postavljala Drzavna
izborna komisija. Ostali ¢lanovi bi bili odredeni od strane politickih partija po slicnom modelu.
Brze procesuirati prijave povodom ugrozavanja izbornih prava uzimajuci u obzir hitnost koja je
neophodna u odlucivanju o sporovima koji se ticu izbornih prava

Potrebno je preciznije i nedvosmisleno pravno urediti izbor ¢lanova/ica OIK-a i BO-a kako isti ne
bi zavisio od politickih previranja i odluka OIK-a ili DIK-a.

Potrebno je izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kako bi svi aspekti rada birackih
odbora bili detaljno regulisani zakonom.

Nosenje akreditacije nije obaveza ni u Pravilima o radu birackih odbora, ni u Priru¢niku za obuku
birackih odbora, pa je zbog smanjivanja prostora za zloupotrebu od neovlas¢enih lica, potrebno
uvesti i ovu obavezu u podzakonski akt.

Ukazivati birackim odborima na vaznost rada u punom sastavu da ne bi bilo situacija u koji-
ma biracki odbor radi u sastavu od cetiri ¢lana, a ne pet kako je predvideno Zakonom o izboru
odbornika i poslanika.



IV REGISTRACIJA IZBORNIH LISTA

Odredbom ¢lana 43 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da je izborna lista
za izbor poslanika utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje 0,8% biraca. Odredbom iz
¢l. 43 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da za politicke partije ili grupe
gradana koje predstavljaju manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu, izborna lista
za izbor poslanika utvrdena je ako je svojim potpisom podrzi najmanje 1.000 biraca. U skladu
sa Cl. 43 stav 3 izborna lista za izbor poslanika koja predstavlja manjinski narod ili manjinsku
nacionalnu zajednicu sa uces¢em u ukupnom stanovnistvu Crne Gore do 2% prema rezultatima
posljednjeg popisa moZe biti utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje 300 biraca.

Po vaze¢im odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika nije omoguéeno samostalnim
kandidatima, pojedincima, individualne kandidature, odnosno da samostalno ucestvuju na iz-
borima. U ovom dijelu treba izmijeniti zakonske odredbe i omoguciti pojedincima da samostal-
no ucestvuju na izborima.

Pomenuta odredba bila je u fokusu rada DrZavne izborne komisije i Ustavnog suda zbog
odlucivanja o sticanju uslova za proglasenje izborne liste ,SNEZANA JONICA - SOCIJALISTI
CRNE GORE - DA ZIVIMO KAO JUGOSLOVENI“ Ovo iz razloga $to je lista podnesena na osnovu
pomenute odredbe, a Drzavna izborna komisija ju je odbila sa obrazloZenjem da Jugosloveni ne
mogu imati status manjine, pa samim ni pravo da koriste afirmativnu akciju namijenjenu man-
jinskim narodima i manjinskim nacionalnim zajednicama. Prema posljednjem popisu u Crnoj
Gori Zivi 1.154 (0,19%) Jugoslovena. Na sjednici Drzavne izborne komisije na kojoj se odluciva-
lo o proglasSenju liste, sedam ¢lanova (Cetiri predstavnika opozicionih partija, jedan predstavnik
vladajuce koalicije, predstavnik iz reda manjinskih naroda i predsjednik komisije) su glasali
protiv proglasenja liste, a Cetiri ¢lana (tri predstavnika vladajuce koalicije i predstavnik iz reda
nevladinih organizacija) su bili uzdrZani. Ovo je jedan od rijetkih primjera glasanja gdje tadasnji
sastav nije donio odluku jednoglasno. Ustavni sud je, odlucujuéi po inicijativi Socijalista Crne
Gore donio gotovo identi¢nu odluku kao i DrZzavna izborna komisija.>” Naime, u ustavnoj Zalbi
je navedeno da je DIK povrijedila prava politicke partije ,Socijalisti Crne Gore“ koja proizilaze iz
Clana 48 Zakona o izboru odbornika i poslanika, tj. prava iz postupka predlaganja i potvrdivanja
izbornih lista, narocito u dijelu naziva, utvrdenja i proglasenja izborne liste, te da Komisija nije
obrazloZila razloge i pruZzila dokaze za stav da Jugosloveni ne ispunjavaju uslove da im se prizna
status manjine, vec je isto samo konstatovala. SneZana Jonica je nakon ove odluke izjavila da su
Ustavni sud i Drzavna izborna komisija postupali nezakonito. Ovo iz razloga Sto, ako lista ¢iji je
ona nosilac nije ispunjavala uslove za manjinsku listu, onda je DrZavna izborna komisija trebala
da trazi od partije na ¢ijem je Celu dodatne potpise do onog broja koji je trazen za liste koje nije-
su manjinske. DIK je propustio to da uradi.

Ne ulazeci u tatnost navoda nosioca liste da je ista imala dovoljan broj potpisa i u sluc¢aju da
nije prijavljena kao manjinska, ostaje nejasno zbog ¢ega DrZavna izborna komisija nije trazila
dopunu dokumentacije sa nedostaju¢im potpisima do broja koji se traZi za partije koje nijesu
manjinske. Takode, rjeSenje Drzavne izborne komisije i odluka Ustavnog suda nijesu adekvatno
obrazloZeni Sto nije dobro jer je u pitanju prvi predmet ove vrste u istoriji izbornih procesa u
Crnoj Gori i on ¢e sluZiti kao osnov za odlucivanje u budu¢im sli¢cnim predmetima. Odluka Us-
tavnog suda Ce u bitnom opredijeliti izbornu praksu u narednim slucajevima, te otvoriti prostor
za razli¢ita tumacenja i potencijalnu diskriminaciju manje brojnih nacionalnih manjina.

U svom dosadasnjem radu, DIK nije utvrdivala vjerodostojnost potpisa podrske izbornim lista-
ma usljed nedostatka kapaciteta, Sto je uslovilo odredene neregularnosti postupka verifikacije
izbornih lista Ovaj problem najbolje ilustruju predsjednicki izbori odrZani 2018. godine. Naime,

% 0SCE/ODIHR, Crna Gora Konacni izvjeStaj 2018, op. cit., str. 7
570dluka Ustavnog suda Crne Gore (U-br. VII 1-20), dostupno na: https://tinyurl.com/3e2abfhn
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nakon internet provjere, viSe gradana prijavilo je da su njihovi potpisi zloupotrijebljeni. Medu
njima je bilo i politicara, poput Jovana Vucurovica iz DF-a i Vladislava Dajkovi¢a iz Prave Crne
Gore.’® DIK je 22. januara 2018. godine donijela odluku o potrebnom broju potpisa biraca za
podrsku kandidatu za Predsjednika Crne Gore, u kojoj se utvrduje da najmanji broj za podrsku
kandidatu 7.933.>° U ovom izbornom ciklusu, predsjednicki kandidat Prave Crne Gore, Marko
Milaci¢, kojeg su pojedini politicki subjekti optuzili da je falsifikovao potpise gradana, prikupio
je 10.500 potpisa,*® viSe od broja glasova koje je osvojio na tim izborima (9.405).¢! Kandida-
ti Hazbija Kalac ¢iju kandidaturu je podrzalo skoro 9 hiljada biraca osvojio je 2.677 glasova.
Visestruko manje glasova od broja potpisa osvojili su i Vasilije Milickovi¢ (1.593 glasa) i Dobrilo
Dedei¢ (1.363) glasa.

Shodno navedenom, jasno je da postojeci sistem prikupljanja potpisa treba izmijeniti. Naime,
neophodno je smanjiti broj potpisa potrebnih za potvrdivanje izborne liste, $to je bio i stav
nasih sagovornika. Ova izmjena bi trebala da bude pracena uvodenjem obavezne verifikacije
autenticnosti potpisa od strane notara. Uz to, treba uvesti i ograniCenje za visinu cijene ove
usluge da ne bi bila ogranicavajudi faktor za isticanje kandidatura. U skladu sa preporukom
ODIHR-a i domacih organizacija posmatraca izbora, treba ukinuti i zabranu da jedan gradanin
moZe svojim potpisom podrZati samo jednu listu kandidata.

DrZavna izborna komisija je za predsjednicke izbore 2018. godine pokrenula aplikaciju na kojoj
gradani mogu da provjere da li je njihovo ime zloupotrijebljeno u procesu prikupljanja potpisa.
Ipak, uzimajuéi u obzir da je broj gradana ¢ija su imena zloupotrijebljena na predsjednickim
izborima iz 2018. godine bio nekoliko stotina i da jo$ uvijek nije utvrdena odgovornost bilo
koga od aktera izbornog procesa, CeMI i druge relevantne domace i medunarodne organizacije
su izrazile ozbiljnu sumnju u to da se zloupotrebom li¢nih podataka gradana i falsifikovanjem
potpisa mogu obezbijediti formalni uslovi za uceSc¢e na izborima. O ovome svjedoce i rezultati
predsjednickih izbora iz 2018. godine, koji su pokazali da su tri od sedam predsjednickih kan-
didata imali broj glasova koji nije ni pribliZan broju prikupljenih potpisa. Shodno navedenom,
treba se osvrnuti i na praksu Evropskog suda za ljudska prava (Fournier V. France) po kojoj je
razumno propisati da treba vratiti troSkove izbora u proporcionalnom sistemu kada liste ne
dobiju minimum 5% glasova.

4.1 Kljucéne preporuke za unaprjedenje uslova za registraciju izbornih lista

1. Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika omoguc¢iti samostalnim kandidatima,
pojedincima, individualne kandidature, odnosno da samostalno u¢estvuju na izborima.

2. Smanjiti broj potpisa potrebnih za potvrdivanje izborne liste uz uvodenje obavezne verifik-
acije autenticnosti potpisa od strane notara. Uvesti takode ogranicCenje za visinu cijene ove
usluge da ne bi bila ogranic¢avajuci faktor za isticanje kandidatura.

3. Ukinuti zabranu da jedan gradanin moZe svojim potpisom podrZati samo jednu listu kandi-
data.

4. Posebnu paznju posvetiti provjeravanju vjerodostojnosti potpisa kako ne bi dolazilo do zlo-
upotreba.

8[zvor: https://tinyurl.com/mhc537k3
5 [zvor: https://tinyurl.com/53apk5s8
0 Izvor: https://tinyurl.com/4wsjf28x
®11zvor: https://tinyurl.com/c9y6px9h
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V REGISTRACIJA BIRACA

Clanom 2 Zakona o bira¢kom spisku®? definisano je da je birac¢ki spisak izvedena elektronska
zbirka li¢nih podataka crnogorskih drzavljana sa ostvarenim birackim pravom i javna isprava
koja sluZi samo za izbore i vodi se po sluZbenoj duZnosti. Shodno odredbama ovog zakona, bi-
racki spisak kao novu bazu podataka izvedenu iz mati¢nih registara vodi ministarstvo nadlez-
no za unutraSnje poslove. Biracki spisak se formira na osnovu podataka iz registra prebivalis-
ta, registra crnogorskih drzavljana, i mati¢nih registara rodenih i umrlih, za raspisane izbore,
odnosno glasanje.®

Postupak kreiranja nove baze izvedene iz mati¢nih registara podrazumijeva objedinjavanje i
ukrStanje podataka iz registara kako bi se dobila zbirka licnih podataka crnogorskih drzavljana
koji imaju biracko pravo. Formiran biracki spisak kasnije biva podijeljen po birackim mjestima,
koja imaju dostupan samo onaj dio birackog spiska koji je predviden za to biracko mjesto. lako
je zakonodavstvom nacin vodenja birackog spiska jasno definisan zabrinjava visok stepen pro-
pusta do kojih u istom dolazi neadekvatnim sprovodenjem njegove kontrole, $to potkrjepljuje
i preporuka o neophodnosti revizije kompletnog birackog spiska u posljednjem IzvjeStaju Ev-
ropske komisije o Crnoj Gori.®*

[zmjenama Zakona o birackom spisku iz 2019. godine su razgranicene odgovornosti Ministarst-
va unutrasnjih poslova i DIK-a u oblasti monitoringa primjene Zakona. Clanom 10 Zakona o izm-
jenama i dopunama Zakona o birackom spisku su ingerencije DIK-a o davanju misljenja na zaht-
jeve podnesene u cilju preispitivanja primjene Zakona, u potpunosti prenesene na Ministarstvo
unutrasnjih poslova.®® Clanom 9 je ostavljen veci prostor za saradnju DIK-a sa MUP-om, na Kkoji
se kasnije odnose kaznene odredbe u slucaju neposStovanja izmjenjenog ¢lana 27. [zmjenama je
definisano i da se podaci iz birackog spiska mogu upotrebljavati isklju¢ivo na osnovu Zakona o
zastiti podataka licnosti®® ili na osnovu odobrenja lica na Koje se ti podaci odnose. Ipak, prostora
za unaprjedenje ima mnogo, pa ohrabruje Cinjenica da je novooformljena Vlada u svom Pro-
gramu rada®” kao jedan od prioritetnih ciljeva navela neophodnost ispitivanja birackih spiskova
i sprovodenja temeljne reforme izbornog zakonodavstva u cilju stvaranja uslova za odrzavanje
fer i slobodnih izbora. Od znacaja za analizu ove oblasti je prijedlog ministra unutra$njih poslo-
va za formiranje Savjeta za kontrolu birackog spiska ¢iji bi zadatak bio prevashodno da biracki
spisak kao jedan od klju¢nih segmenata izbornog procesa, a koji je i kroz preporuke OEBS-a i
ODIHR-a prepoznat kao kamen spoticanja dovede u red. To bi podrazumijevalo unaprjedenje
Zakona o birackom spisku, ali i implementaciju preporuka poput pitanja prebivaliSta i pravne
sposobnosti za glasanje koje bi trebalo preispitati u skladu sa medunarodnim obavezama i do-
brom praksom. Jedan od zadataka ovog savjetodavnog tijela bi bio i razmatranje pitanja o tome
da li aktuelna upotreba elektronskih uredaja za identifikaciju biraca daje zadovoljavajuce rezu-
Itate, imajuci u vidu da organizacije civilnog drustva iz izbora u izbore navode da se u birackom

spisku nalaze preminuli i lica koja Zive u inostranstvu.

62Zakon o birackom spisku, (,,SI. list RCG* br. 10/2014, 20/2015,92/2017,17/2019 - odluka US i 3/2020)
% Ibid

6 [zvjeStaj Evropske komisije o Crnoj Gori 2020, dostupno na: https://tinyurl.com/4n767fi5

65 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o birackom spisku (,SI. list Crne Gore*, br. 3/2020 od 23.01.2020.)
66 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti (,,Sluzbeni list CG*, br.79/08170/09)

67 Predstavljanje programa rada Vlade Crne Gore mandatara Zdravka Krivokapica, 2020, str. 44
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5.1 Kljuéni problemi birackog spiska

5.1.1 Azurnost podataka u Centralnom birackom spisku - problem rezidencijal-
nog uslova

Posmatranjem posljednja tri izborna ciklusa u Crnoj Gori, Parlamentarne izbore 2016, Preds-
jednicke izbore 2018 i Parlamentarne izbore 2020. godine uocava se primjetan porast broja
upisanih biraca u biracki spisak. U birackom spisku za Predsjednicke izbore 2018 bilo je upi-
sano 532.599 biraca, Sto je za 3.782 viSe u odnosu na broj upisanih biraca na Parlamentarnim
izborima 2016, dok je broj upisanih biraca u biracki spisak za Parlamentarne izbore 2020 veci
za 7.427 birac¢a u odnosu na onaj sa Predsjednickih izbora 2018 godine. Diskrepanca izmedu
trenda povecanja broja upisanih biraca u biracki spisak i, sa druge strane, trenda smanjenja
broja stanovniStva dovodi do slabljenja povjerenja gradana u tacnost birackog spiska. Iako u
nekim segmentima ova razlika opravdano ostavlja prostora za sumnju, za kompletno shvatanje
procesa formiranja birackog spiska neophodno je razumijevanje odredenih pojava i pojmova.

Najveci problem u odstupajuc¢im ciframa broja stanovnika i broja upisanih biraca jeste posl-
jedica lica koja su upisana u biracki spisak, koja su nesporno drzavljani Crne Gore, ali i pored
registrovanog prebivalisSta fakticki ne Zive u Crnoj Gori duZi vremenski period, pa samim time
i ne mogu biti obuhvaceni popisom. Nazalost, Zakon o registrima prebivaliSta i boraviSta ne
rjeSava ovaj problem, nego ga samo produbljuje, jer ne predvida adekvatne kazne za lica koja
nijesu odjavila prebivaliste. Veliki broj lica nezakonito ima prebivaliSte u Crnoj Gori, jer u njoj ne
zivi. Upravo za ovaj fenomen se vezuje sumnja kod dijela politi¢ke javnosti o postojanju fantom
glasaca.

U cilju smanjenja broja lica koja se nalaze u biraCkom spisku, a ne ispunjavaju rezidencijalni
uslov treba uvesti stroziju kaznenu politiku kada je rije¢ o odjavi prebivalista. Takode, ukoliko
se za lice dokaZe da ima prebivaliste u drugoj zemlji mora biti uklonjeno iz birackog spiska Crne
Gore.

Gradanin za koga se ne moze potvrditi prebivaliSte terenskom kontrolom briSe se iz registra
prebivalista pa samim time i iz Centralnog birackog spiska.Ovdje je potrebno uskladiti ove pos-
tupke sa Zakonom o upravnom postupku.

UmreZavanje baza ukrstenih podataka sa bazama drugih drzava bi, takode, omoguc¢ilo rjesavan-
je problema glasanja crnogorskih drzavljana koji imaju prebivaliSte u drugoj zemlji i time krSe
odredbe rezidencijalnog uslova, automatskim brisanjem glasaca sa birackog spiska.

Borbu za povecanje povjerenja gradana u biracki spisak Republika Hrvatska je zapocela prije
gotovo deset godina uvodenjem brisanja iz birackog spiska onih koji ne Zive u Hrvatskoj i nema-
ju vaze¢i dokument te zemlje. Do sada, prema procjenama razli¢itih zainteresovanih strana, u
Crnoj Gori, uprkos inicijativama, nije postojala jasna politicka odlu¢nost za taj i slicne korake u

istom smjeru.
5.1.2 Razlika u broju stanovnika i broju biraca
Prije svakog izbornog ciklusa jedno od pitanja koje izaziva veliku paZnju jeste pitanje poredenja

rezultata popisa stanovnistva sa podacima iz spiska biraca. Prema posljednjim projekcijama
stanovnistva koje MONSTAT objavljuje na godiSnjem nivou,*® Crna Gora je sredinom 2019. go-

® Procjene stanovni$tva i osnovni demografski pokazatelji 2019. godina, Uprava za statistiku, Podgorica, 2019, dostupno na:
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dine imala 622.028 stanovnika, od cega je 486.495 punoljetno, dok se u birackom spisku za
Parlamentarne izbore 2020. godine nalazilo 540.026 biraca. To bi znacilo da je u biracki spisak
upisano 53.531 birac viSe nego Sto ima punoljetnih stanovnika prema podacima popisa. Za ra-
zumijevanje razlika u podacima koje izazivaju nepovjerenje u aZurnost birackog spiska potreb-
no je pojasnjenje koji podaci se ovim bazama nalaze.

Grafik 1: Prikaz broja stanovnika (prema popisu stanovnistva) i broja upisanih biraca (prema Centralnom birac-
kom spisku) u 2016. i 2020. godini
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Polazna osnova kada je rijeC o identifikovanju nepravilnosti u birackim spiskovima je razliko-
vanje pojmova ,punoljetni crnogorski drzavljanin“ i ,osoba koja ima biracko pravo (birac)* Bi-
rac je, prema clanu 45 Ustava Crne Gore, lice koje je drzavljanin Crne Gore, koje je navrsilo 18
godina Zivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori.®® Rezidencijalni uslov blize
je definisan u Zakonu o izboru odbornika i poslanika’ na nacin Sto se zahtijeva prebivaliste u
Crnoj Gori od najmanje dvije godine prije odrzavanja parlamentarnih izbora. Vazno je napome-
nuti i da je moguce da lice izgubi pravo glasa iako ispunjava sva tri uslova, usljed gubitka pravne
sposobnosti, odnosno, smrcu. Izborni procesi u Crnoj Gori, do sada, su pokazali da ne postoji
znacajan progres kada je rije¢ o suzbijanju upisa umrlih lica u registar biraca. Iako je 2016.
godine kao jedan od kljucnih ciljeva tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova u sklopu Vlade iz-
bornog povjerenja bilo sredivanje birackog spiska i uvodenje terenske kontrole prebivalista, do
iste nije doslo. NajceSce optuzbe oponenata idu na racun nedovoljnog stepena politicke volje za
stvarno preduzimanje koraka u cilju unaprjedenja povjerenja gradana u biracki spisak.

Kada je rijec o kriterijumima odabira osoba koje ¢e biti obuhva¢ene Popisom stanovniStva to
su, obi¢no, mjesto boravka i, prema navodima same osobe, namjere boravka u Crnoj Gori za
odredeni vremenski period. U skladu sa tim, prema popisu, ukupan broj stanovnika ¢ine lica
koja su izjavila da im je uobicajeno mjesto boravka u Crnoj Gori, $to podrazumijeva period bora-
vka od najmanje godinu dana, kao i lica koja u Crnoj Gori borave kra¢e od godinu dana, ali imaju
namjeru da ostanu u Crnoj Gori. [z ovoga se moze zakljuciti da to nisu nuZno drZavljani Crne
Gore, te da ne moraju imati registrovano mjesto prebivaliSta u Crnoj Gori, iako moZda borave u
njoj, pa samim tim nijesu ni upisani u biracki spisak.

 PrebivaliSte i boraviste su definisani Zakonom o registrima prebivalista i boravista (,,Sluzbeni list CG", br. 46/2015 od
14.8.2015. godine)
70 Zakon o izboru odbornika i poslanika, op. cit. ¢lan 11

31



Prema preporukama Evropske mreZe organizacija za monitoring izbora ENEMO ukidanjem
prebivalista kao kriterijum bi se rijeSio problem gradana koji zive van Crne Gore.”* Takode, na-
vedena izmjena bi bila u skladu sa medunarodnom praksom, u odnosu na trenutni Kriterijum
koji se kosi sa standardima Kodeksa dobre prakse u izbornim pitanjima.”? Po ovom dokumentu
svim crnogorskim drzavljanima bi trebalo omoguciti da glasaju na nacionalnim parlamenta-
rnim izborima bez obzira na njihovo prebivaliSte. Rezidencijalni uslov bi mogao da bude trazen
samo kada je rijec¢ o lokalnim izborima te ne bi trebalo da bude duZi od 6 mjeseci, Sto odgovara
rjeSenju sadrzanom u crnogorskom izbornom zakonu. Ipak, rezidencijalni uslov propisan je Us-
tavom Crne Gore, u ¢lanu 45,7 pa je za njegovo brisanje potrebna izmjena Ustava, $to zahtijeva
dvotrecinsku ve¢inu u parlamentu, kao i potvrdu na drZavnom referendumu glasovima najman-
je tri petine od ukupnog broja birac¢a.”* U Crnoj Gori trenutno ne postoji politicka volja ni za
ispunjenje prvog uslova, a i kada bi postojala, viSe je nego upitno da li je moguce ostvariti ovu
promjenu na referendumu.

Sljedec¢i primjer predstavlja jednu od pojava koje doprinose povecanju diskrepance broja sta-
novnika u odnosu na broj upisanih biraca, time produbljuju¢i sumnju javnosti u ta¢nost birack-
og spiska. Rijec je o licima koja su u trenutku Popisa boravila van Crne Gore, a koja nemaju
namjeru da se vrate u zemlju u narednih godinu dana i licima kojima usljed odsustva nije bilo
moguce procijeniti namjeru boravka van zemlje, te s toga nisu obuhvaéeni Popisom. Tipican
primjer ovih lica predstavljaju studenti koji studiraju van Crne Gore, a koji mogu imati biracko
pravo i upisani su u biracki spisak, kao i lica koja su za vrijeme Popisa boravila u Crnoj Gori
kraée od godinu dana, a izjavila su da nemaju namjeru da borave u Crnoj Gori duZe od godinu
dana, pa ne bivaju obuhvaceni popisom.

Vazna razlika prilikom identifikacije lica koja ulaze u biracki spisak i onih koja ¢ine ukupan
broj stanovniStva proizilazi iz izvora dobijanja podatka za kreiranje baze. Broj stanovnika za
potrebe popisa stanovnistva generise se na bazi sprovedene ankete, gdje se podaci dobijaju
na bazi izjave lica, bez uvida u licna dokumenta, dok se biracki spisak sastavlja iskljucivo
na osnovu licnih dokumenata, odnosno zvanicnih podataka iz javnih registara. Za razliku
od anketnog karaktera dobijanja podataka na popisu stanovnisStva, po zakonskoj pretpostavci
podaci u birackom spisku predstavljaju tacnu bazu s obzirom na to da su preuzeti iz javnih reg-
istara.

Podaci iz birackog spiska predstavljaju administrativnu evidenciju kojom se utvrduju individ-
ualna prava gradana. Za razliku od njih, iako su statisticke prirode i ne mogu biti osnov za
utvrdivanje individualnih prava i obaveza, podaci iz popisa stanovnistva predstavljaju osnov
utvrdivanja nekih manjinskih prava. Tako je Zakonom o manjinskim pravima i slobodama pre-
cizno propisano da u jedinicama lokalne samouprave u kojima pripadnici manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica ¢ine vec¢inu ili najmanje 5% stanovnistva, prema re-
zultatima dva posljednja uzastopna popisa, u sluzbenoj upotrebi i jezik tih manjinskih naroda
i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.”> Rezultati popisa stanovnis$tva imaju veoma vaznu
ulogu i prilikom utvrdivanja statusa izborne liste za izbor poslanika ili odbornika pripadnika
odredenog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice, omogucavajuci im ili sman-
jen cenzus u kombinaciji sa garantovanim mandatom, ili nepostojanje cenzusa. Ta¢nije, na lo-
kalnim izborima cenzus nije obavezan za ,izborne liste pripadnika odredenog istog manjinskog
naroda, odnosno odredene-iste manjinske nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od ukup-
nog stanovnisStva na drzavnom nivou i sa u¢e$¢em od 1,5% do 15% od ukupnog stanovnisStva
na teritoriji opStine, Glavnog grada, odnosno Prijestonice, prema podacima sa posljednjeg pop-

"TENEMO Montenegro Final Report 2020, op. cit., str. 21

"2Kodeks dobre prakse u izbornim stvarima, op. cit., str. 10

73 Ustav Crne Gore, op. cit,, ¢l. 45 st. 1

7*Ibid, ¢l. 155 st. 4

75 0dredbe Zakona o manjinskim pravima i slobodama su koristene kao argument tokom poslednjeg izbornog ciklusa u pro-
cesu proglasenja izborne liste ,SNEZANA JONICA - SOCIJALISTI CRNE GORE - DA ZIVIMO KAO JUGOSLOVENI* Listu, koja je
bila podnesena na osnovu odredbe iz ¢lana 43 Zakona o izboru odbornika [ poslanika, Drzavna izborna komisija je odbila sa
obrazlozenjem da Jugosloveni ne mogu imati status manjine, pa samim tim ni pravo da koriste afirmativnu akciju namijenjenu
manjinskim narodima i manjinskim nacionalnim zajednicama.
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isa stanovniStva, izbornih lista za izbor poslanika manjinskog naroda ili manjinske nacionalne
zajednice i za raspodjelu mandata izborne liste pripadnika odredenog-istog manjinskog naro-
da, odnosno odredene-iste manjinske nacionalne zajednice.’”® Kada je rije¢ o ispunjavanju ove
odredbe pripadnici zajednice Roma se i dalje nalaze u diskriminisanom poloZaju, iako nevladin
sektor godinama ukazuje na taj propust, pozivaju¢i na neophodnost obezbjedivanja prava na
»povlas¢eni mandat” ovoj zajednici kao S$to je slucaj sa drugim zajednicama koje imaju slican
udio u ukupnoj populaciji.”’

Odstupanju u ciframa kada je rije¢ o ukupnom broju gradana obuhvacéenih popisom i onih
upisanim u biracki spisak, ipak, najvise doprinose lica koja su upisana u biracki spisak,
koja su nesporno drzavljani Crne Gore, ali i pored registrovanog prebivalista fakticki ne
Zive u Crnoj Gori duZi vremenski period, pa samim tim i ne mogu biti obuhvaéeni popisom.
Kako Zakonom o registrima prebivalista i boravista nisu predvidene adekvatne kazne za lica
koja nijesu odjavila prebivaliSte, ovaj problem se samo produbljuje.

5.1.3 Elektronska identifikacija biraca

Crnogorsko zakonodavstvo propisuje da se na birackim mjestima koriste elektronski uredaji
za identifikaciju biraca,”® i da se bira¢ mora elektronski identifikovati da bi glasao.” Iako je na
taj nacin postupak glasanja modernizovan, potrebni su napori za njegovu ispravnu upotrebu.
Takode, sistem koji bi uz dodatne napore pruzao vise moguc¢nosti i znac¢ajno doprinio povec¢anju
stepena povjerenja gradana u izborni proces nije maksimalno iskoriSten i uvezan na pravi nacin.

Elektronski uredaj za identifikaciju bira¢a sadrzi podatke o birackom mjestu na kojem je aktivi-
ran, datum i vrijeme, kao i broj bira¢a na tom birackom mjestu za odredene izbore. Elektronski
uredaj prikazuje statisticke podatke o izlaznosti samo za to biracko mjesto. Provlacenjem li¢cne
karte ili pasosa kroz Citac na uredaju za elektronsku identifikaciju biraca, pojavljuju se podaci o
biracu, ako je isti upisan u biracki spisak i na tom birackom mjestu. Uredaj prikazuje fotografiju
biraca, njegovo prezime i ime, jedinstveni mati¢ni broj i adresu prebivaliSta.

Posmatrajuci izborne procese koji su sprovedeni po modelu koriS¢enja uredaja za elektronsku
identifikaciju biraca, uoCava se postojanost problema obucenosti ¢lanova organa izborne ad-
ministracije u njihovom Koris¢enju. Tokom sva tri izborna ciklusa CeMI je u svojim istrazivan-
jima dolazio do nalaza o nedovoljnoj obucenosti ¢lanova odbora i ostalih tijela o pravilnom
nacinu njihove upotrebe. S toga, potrebna je dodatna i podrobnija edukacija ¢lanova organa
drzavne administracije kao polazna osnova za dalje unaprjedenje ove oblasti, koja ima znacajan
potencijal u procesu unaprjedenja izbornog procesa u Crnoj Gori.

Problemi aktuelnog nacina identifikacije biraca leZi u nedovoljnoj uvezanosti statistickih poda-
taka koje elektronski uredaji sadrZe. Cinjenica da elektronski uredaj na datom bira¢kom mjestu
sadrZi podatke glasaca samo sa tog birackog mjesta, iskljucuju¢i moguénost uparivanja podata-
ka ukupnog birackog spiska, ostavlja prostor za pojavu dvostrukog glasanja biraca.

76 Zakon o izboru odbornika i poslanika, op. cit. ¢lan 94

77 Centar za monitoring i istrazivanje, Reforma izbornog zakonodavstva u Crnoj Gori, CeMI, Podgorica, str. 50
78 Zakon o izboru odbornika i poslanika, op. cit., ¢l. 68a st. 1

71bid, ¢l. 68a st. 2
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5.1.3.1 Iskustva elektronske identifikacije birac¢a u drugim zemljama
Jermenija

Sredinom 2017. godine Republika Jermenija je uloZila dodatne napore u sprjec¢avanju potenci-
jalnih izbornih prevara laznim predstavljanjem i zloupotrebom biraca na listi testiranjem teh-
nologije identifikovanja bira¢a pomocu elektronskih uredaja za utvrdivanje autenti¢nosti biraca
- VAD-ova. VAD-ovi su sadrzali elektronsku kopiju kompletnog birackog spiska. Skeniranjem
glasaCkog listi¢a pomocu uredaja bi se utvrdilo da li je bira¢ bio registrovan na tom glasackom
mjestu i da li je ve¢ oznacen u sistemu kao glasao. Uz pomoc¢ uredaja su na dan izbora skenirani
i otisci prstiju birata omogucavajuci provjeru da li se prikupljeni otisci poklapaju se sa onima
koji su evidentirani u bazama.?® Elektronskim uvezivanjem kompletnog birackog spiska omo-
gucava se i brza elektronska evidencija glasaca koji su iskoristili svoje bira¢ko pravo. Dan nakon
izbornog dana objavljuju se za javnost spiskovi koji prikazuju podatke o onima koji su glasali.?!
U odnosu na crnogorski model elektronske identifikacije biraca sistem VAD-ova je znacajno
doprinio povecanju povjerenja u izborni proces moguénoScu da je moguca provjera na birac-
kom mjestu da li je bira¢ ve¢ glasao na nekom drugom birackom mjestu. Dalja nadgradnja ovog
sistema bi trebalo da ide u smjeru raspolaganja kompletne baze birackog spiska putem svakog
uredaja. Na taj nacin bi se, po uzoru na model u Jermeniji, omogucilo suzbijanje dvostrukog gla-
sanja automatskom provjerom da li je glasac u sistemu prethodno identifikovan da je iskoristio
svoje pravo glasa.

Jedan od zakljucaka posmatracke misije CeMI-ja tokom poslednjeg izbornog procesa je bila
nepravilna upotreba uredaja za elektronsku identifikaciju birac¢a. lako je uvodenje VAD-ova u
izbornom procesu Republike Jermenije OEBS-ova misija ocijenila kao veoma koristan alat za
izgradnju povjerenja u integritet izbornog procesa, kao izazov se pojavila njegova isporuka i
sprovodenje blagovremenih obuka. Ipak, u kona¢nom koris¢enje uredaja na izborni dan je pros-
lo bez vecih problema.

Moldavija

Sli¢no rjeSenje u Republici Moldaviji predstavlja Drzavni automatizovani informacioni sistema
zaizbore (SIASE). Na dan izbora, Centralna izborna komisija koristi pomenuti sistem kao mreZni
sistem za verifikaciju biraca. Uredaji su rasporedeni na svakom birackom mjestu, provjeravajuci
identitet biraca prema nacionalnoj bazi podataka biraca, unoSenjem onih koji su glasali u bazi
podataka i imajuc¢i moguénost da utvrdi da li je birac ve¢ glasao. Pored pruZanja zastitne mjere
protiv viSestrukog glasanja, SIASE sluZi za prenos podataka o izlaznosti biraca i preliminarni
rezultati izbora koji se objavljuju na veb stranici CIK-a.??

Po ocjenama domacih i medunarodnih posmatrackih misija tokom dva izborna procesa 2019.
godine SIAS sistem je funkcionisao veoma dobro, sa malim tehnickim prekidima. Problemi to-
kom izbornog dana su bili tehnicke prirode (prestanak rada, gubitak internet veze) ili nedostaci
sadrZaja (nedoslijednost izmedu podataka u licnim dokumentima birac¢a sa podacima naveden-
im u SIAS sistemu).®

5.1.4 Upotreba AFIS Sistema u kontroli postojanja duplih identiteta

AFIS sistem je sistem za kontrolu, odnosno, deduplikaciju otisaka prstiju biraca. Ovaj sistem je
prvi put bio aktivan tokom parlamentarnih izbora 2016. godine Cime je ukinuto prskanje nevi-

80Izvor: https://tinyurl.com/ycjb9pr2

81 European Network of Election Monitoring Organizations (ENEMO), Final Report Early Parliamentary Elections Armenia 2018,
str. 24, dostupno na: https://tinyurl.com/1ni5b075

82 European Network of Election Monitoring Organizations (ENEMO), International Election Observation Mission to Moldova,
Final Report, 2019, p. 37, dostupno na: https://tinyurl.com/3mfweznb

8 Promo-LEX, Observation Mission Parliamentary Elections of February 24, 2019, dostupno na: https://tinyurl.com/n22wvczq
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dljivog mastila na prst biraca i provjera prethodno nanijetog mastila UV lampom.

Tokom prethodna dva izborna procesa ovim sistemom je doprinijeto da se, iako zanemarl-
jiv, otkloni broj duplih otisaka koji su nastali tehnickim propustima. Do propusta je dolazilo
neadekvatnim koriS¢enjem aparata, naj¢eSce nebrisanjem istog nakon davanja otiska prsta pre-
thodnog biraca. Prema nalazima do kojih je CeMI doSao sprovodenjem intervjua sa relevantnim
zainteresovanim stranama stice se utisak da AFIS sistem nije dao ocekivane rezultate. Tacnije,
prvobitna zamisao njegovog funkcionisanja nije realizovana do kraja pa su znacajniji rezultati
izostali, a na njegovu nadogradnju se jo$ uvijek ceka.

Postojeci sistem elektronske identifikacije biraca i AFIS sistem zahtijevaju dodatnu nadogradn-
ju koja bi dovela do znacajnog povecanja povjerenja gradana u izborni proces. [ako se u sistemu
elektronske identifikacije nalaze podaci gradana, zajedno sa njihovim fotografijama sa iden-
tifikacionih dokumenata AFIS sistem ne vrsi poredenje i deduplikaciju foto identiteta. Nado-
gradnja na ovaj model bi bilo uvodenje provjere foto identiteta i na taj nacin, dodatnu kontrolu
dvostruko upisanih biraca.

Kada je o upotrebi AFIS sistema rije¢ neophodan korak u procesu koriS¢enja njegovih punih
funkcija je pruZanje adekvatnih i temeljnijih obuka za njegovo koriS¢enje. Pomenuti korak neo-
phodno je preduzeti u svakom sluc¢aju, nezavisno od mogucénosti unosenja izmjena i nadgradnje
postojecem modelu.

5.1.5 Problem sa nevazecim licnim dokumentima

Pitanje glasanja sa nevazecim licnim dokumentom, iako prisutno i ranije do izraZaja je, zbog
nemogucénosti praktikovanja ustaljenog nacina rada podrucnih jedinica i filijala MUP-a, doslo
tokom posljednjeg izbornog procesa u Crnoj Gori odrZanog u nesvakida$njim uslovima uzroko-
vanim globalnom pandemijom virusa COVID-19.

Ono $to je najviSe zabrinulo javnost je podatak o velikom broju gradana sa isteklom licnom
kartom nakon proglaSenja epidemije COVID-19, 26. marta 2020. godine, a koji je do 4.8.2020.
godine iznosio 52.200. Prema podacima MUP-a, taj broj bi na dan izbora iznosio 74.871, s tim
Sto je vazno napomenuti i da je od tog broja 23.931 bira¢ imao vaZed¢i pasoS. U biracki spisak je,
takode, bilo upisano 6.288 biraca koji posjeduju staru licnu kartu ili paso$ (izdatu prije 2008.
godine), a nijesu podnosili zahtjev za izdavanje novih licnih dokumenata. Medu njima je 162 bi-
raca koji imaju 90 i viSe godina. Pored toga, u biracki spisak je upisano i 1.299 biraca koji nema-
ju nijedan licni dokument i nijesu predavali zahtjev za izdavanje licnog dokumenta. Prvobitno
rjeSenje ovog i problema neurucenih 10.000 izradenih li¢nih karata, je bilo produZenje radnog
vremena svih podrucnih jedinica i filijala MUP-a i apelovanje na gradane da podnesu zahtjev
o izdavanje li¢ne karte. lako je ovom odlukom broj gradana bez vazece licne isprave umanjen
za oko 23.000, bili su potrebni dodatni napori. Dodatni napor DIK je uinio omogucavanjem,
prvobitno odbijenog zahtjeva od strane MUP-a, o mogu¢nosti glasanja sa nevaze¢im identifika-
cionim dokumentom. DIK je u obrazloZenju navela da je uslov za glasanje sa nevaze¢om licnom
ispravom da elektronski aparat za identifikaciju istu prepozna kao legalnu.

Kako je posjedovanje vazece licne karte zakonska obaveza svakog punoljetnog gradanina sa
prebivaliStem u Crnoj Gori,?* neophodno je preduzeti dodatne korake u cilju smanjenja broja
gradana bez vaZe¢ih dokumenata, nezavisno od izbornog ciklusa.

Clanom 80 Zakona o izboru odbornika i poslanika je propisano da bira¢ moZe glasati uz pomo¢
biometrijske licne karte ili pasosa. Glasanje na drugaciji nacin nije u skladu sa postoje¢im zakon-
skim propisima, pa je potrebno uloZiti dodatne napore u cilju podsticanja njihovog postovanja.

8Zakon o li¢noj karti, (,SI. list CG*, br. 12/2007, 73/2010, 28/2011, 50/2012, 10/2014 i 18/2019), &l. 2 st. 1
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Kao mogucu podsticajnu mjeru mozemo navesti davanje povoljnih uslova za izradu biometri-
jske karte gradanima u odredenom vremenskom roku i omogucavanje besplatne izrade li¢nih
karata korisnicima socijalne naknade. Takode, potrebno je sprovesti medijsku kampanju na
pomenutu temu, kako bi se podstakli gradani koji ne posjeduju biometrijsku licnu kartu, da
istu uzmu u $to kra¢em roku. Kao mjera izricite zabrane krsenja ove odredbe Zakona predlaze
se uvodenje striktnog pravila kojim se ne dozvoljava glasanje biracu koji ne posjeduje vazecu
biometrijsku licnu kartu. Do izrade vazeceg dokumenta, uz ispunjavanje ostalih uslova, birac ¢e
se svrstavati u grupu neaktivnih biraca.

5.2 Kljucne preporuke za unaprjedenje birackog spiska i elektronske identifikacije biraca

w N

36

StroZija kontrola grani¢nih prelaza u svrhe identifikacije i provjere rezidencijalnog uslova,
kako bi ukidanjem birackog prava po tom osnovu doslo do povecanja transparentnosti bi-
rackog spiska;

Uvodenje stroge kaznene politike u slu¢aju neblagovremene odjave prebivaliSta;
Sprovodenje periodi¢nih terenskih kontrola prebivalista gradana, sto bi doprinijelo suzbi-
janju krSenja rezidencijalnog uslova. Ovdje je potrebno uskladiti sve postupke sa Zakonom
0 upravnom postupku.

Definisanje dvije kategorije biraca. Kategorija aktivnih biraca - biraci koji ispunjavaju sva tri
uslova propisana za ostvarivanje birackog prava i pasivni biraci - oni bez vazec¢ih identifika-
cionih dokumenata;

UmreZavanje baza podataka sa podacima drugih zemalja u cilju evidentiranja gradana koji
imaju prebivaliste u drugoj drZavi, a nisu ga odjavili iz Crne Gore, sa posebnim naglaskom
na drZave koje se granice sa Crnom Gorom. Time bi se smanjio broj biraca koji se nezakonito
nalaze na birackom spisku uz krsenje rezidencijalnog uslova;

Unaprjedenje AFIS sistema uvodenjem modula za deduplikaciju foto identiteta, Cime bi se
sprijecilo glasanje biraca sa posjedovanjem viSe dokumenata sa istom fotografijom, a razlici-
tim ostalim informacijama;

Uspostavljanje pouzdane on-line veze izmedu uredaja za elektronsku identifikaciju biraca
sa centralnim birackim spiskom tokom izbornog dana, kako bi se obezbijedila puna funk-
cionalnost ovog sistema i teorijski onemogucila pojava visestrukog glasanja lica sa istim
identifikacionim dokumentom;

Podsticanje gradana na izradu biometrijskih licnih karata obezbjedivanjem olaksica u
odredenom vremenskom periodu za njihovu izradu i sprovodenjem medijske kampanje na
pomenutu temu. Obezbjedivanje izrade besplatnih licnih karata gradanima koji zamijene
postojecu li¢nu kartu sa biometrijskom u odredenom roku (recimo tri mjeseca).
Informisanje gradana da nece moc¢i da glasaju na izborima sa starim licnim kartama ve¢
samo sa vazecom biometrijskom licnom kartom i pasoSem.Do izrade vazeceg dokumenta, uz
ispunjavanje ostalih uslova, biraC e se svrstavati u grupu neaktivnih biraca (oni koji nemaju
biometrijski dokument -li¢nu kartu ili pasos).



VI IZBORNA KAMPANJA

6.1 Problemi u izbornoj kampanji

U vaZecem zakonodavnom okviru nije dovoljno jasno definisano trajanje izborne kampanje.
Odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da podnosioci izbornih lis-
ta imaju pravo da izbornu kampanju sprovode od dana potvrdivanja izborne liste, do 24 sata
prije odrzavanja izbornog dana, dok, istovremeno, Zakon o finansiranju politickih subjekata i
izbornih kampanja, ¢ije izmjene i dopune je usvojila SkupsStina Crne Gore u decembru 2019. go-
dine, propisuje da izborna kampanja pocinje od dana raspisivanja izbora i traje do dana objavl-
jivanja konacnih rezultata izbora. Posljedi¢no, dvije klju¢ne institucije nadleZne za sprovodenje
ovih zakona, Agencija za sprjeCavanje korupcije - ASK i Drzavna izborna komisija - DIK, po ob-
javljenim kalendarima, izbornu kampanju posmatraju u vremenskim okvirima koji se razlikuju.

Dodatno, izmjenama i dopunama Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampan-
ja nepunih devet mjeseci prije izbornog procesa 2020. godine povrijedeno je jedno od klju¢nih
medunarodnih standarda koje garantuje kredibilitet izbornog procesa - pravne sigurnosti,
odnosno stabilnosti zakona. Konkretno, Venecijanska komisija u tom pravcu istice da se kljuc¢ni
elementi izbornih zakona, kao ni izborni sistem, ne trebaju mijenjati u periodu koji je kraci od
godinu dana od dana odrzavanja izbora.®®

Precizno odredivanje vremenskog okvira izborne kampanje je od posebne vaznosti uzimajuci u
obzir sloZenost okolnosti u kojima su se odvijale izborne kampanje za prethodne parlamenta-
rne izbore 2016.1 2020. godine.

Kampanja za parlamentarne izbore 2016. godine bila je intenzivna u pogledu trajanja, kao i
aktivnosti koje su politicki subjekti sprovodili. U kampanji su dominirale spoljnopoliticke teme
koje se odnose na evropske integracije, pristupanje Crne Gore NATO savezu i odnose sa Rusijom,
a medu koriS¢enim tehnikama u znacajnoj mjeri su bili zastupljeni video spotovi, bilbordi, kam-
panja od-vrata-do-vrata i predizborni skupovi.

[zborna kampanja za prethodne parlamentarne izbore 2020. godine sprovedena je u COVID-19
uslovima Sto je dodatno oteZavalo pracenje kampanje zbog potrebe za boljom kontrolom novih
nacina komunikacije. Naime, vanredne okolnosti uslovile su da se izborna kampanja dominant-
no sprovodi u medijima i online prostoru, u odnosu na tradicionalne nacine (npr. kampanju od
vrata do vrata). Prethodna politicka deSavanja uslovljena donoSenjem Zakona o slobodi vjer-
oispovijesti posluZila su kao osnova za kreiranje predreferendumske atmosfere i kreiranja dva
suprotstavljena bloka, gdje vladajuéa koalicija insistira na ugroZenosti i potrebi o¢uvanja drzave
Crne Gore koja je ugroZena velikosrpskim interesima, a ¢iji su promoteri uglavnom okupljeni
oko koalicija DF i donekle Demokrate. Uprkos najavama Srpske pravoslavne crkve (SPC) da
se nece mijeSati u izborni proces, u posljednjih 15 dana predizborne kampanje SPC sve je ot-
vorenije podrZavala dio politicke ponude na ovim parlamentarnim izborima. CeMI upozorava
da ovakva praksa nije prisutna u funkcionalnim demokratijama, te da mijesanje vjerskih zajed-
nica u politicke procese jedne zemlje dovodi u pitanje sekularnost, odnosno odvojenosti vjer-
skih i javnih institucija, te moze biti zabrinjavaju¢i presedan.?®

85Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, op. cit., str. 10
86 CeM], Finalni izvjestaj 2020, op. cit., str. 45
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Ono Sto je zajednicko za parlamentarne izbore 2016. i 2020. godine, kao i za lokalne izbore u
ovom periodu jeste da izborna kampanja po pravilu pocinje znacajno prije verifikacije izbornih
lista - pojedini subjekti su zvani¢ne konvencije za otvaranje kampanje odrzali prije potvrdivan-
ja njihove izborne liste. Takode, zajednicke karakteristike izbornih kampanja u proteklih pet
godina u Crnoj Gori su zloupotreba drzavnih resursa. Najzad, za izborne kampanje u Crnoj Gori
u prethodnim izbornim procesima primjetan je i znaCajan porast aktivnosti na druStvenim
mreZama. Ovakav nac¢in komunikacije, liSen veceg stepena kontrole i regulacije koja postoji kod
drugih medija, ostavlja prostor za izraZavanje stavova i miSljenja koji se kose sa principima
vjerske i nacionalne tolerancije, poStovanja razli¢itosti, demokrati¢nosti, dostojanstva i drugih.
Ovo je narocito doslo do izraZaja u parlamentarnim izborima 2020. godine gdje je CeMI u okviru
posmatranja drustvenih mreza uocio obrasce koordiniranog neautenti¢cnog ponasanja (CIB).%’

6.2 Kljucne preporuke za unaprjedenje uslova za vodenje kampanje

1. Na bazi preporuka koje je ODIHR ve¢ uputio Crnoj Gori, neophodno je da politicke partije
postignu dogovor i usvoje Etic¢ki kodeks ponasSanja ucesnika izbornih procesa tokom izborne
kampanje, ¢ime bi se umnogome doprinijelo poStovanju standarda fer politickog ponasanja
i pozitivno uticalo na integritet izbornih kampanja.

2. Zakon o izboru odbornika i poslanika treba izmijeniti kako bi regulisao ponasanje i upotre-
bu drustvenih medija tokom izborne ¢utnje.

3. Kako bi se osiguralo puno postovanje principa izborne ¢utnje, smatramo da zakonom treba
regulisati da odgovornost za poStovanje izborne ¢utnje na drustvenim mrezama bude na
politickim subjektima koji uCestvuju u izborima, umjesto na socijalnim platformama (da
imaju dokaz da oni nijesu platili promovisanje tokom izborne ¢utnje).

4. Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja treba izmijeniti kako bi se
regulisala upotreba drustvenih medija tokom kampanje.

5. Politicki subjekti, kao i njihovi lideri trebalo bi da posStuju predizbornu ¢utnju i na drustven-
im mrezama.

870 tome viSe u Finalnom izvjestaju ,Preoblikovanje izborne kampanje koristenjem drustvenih medija u Crnoj Gori“, dostupno
na: https://tinyurl.com/phpwh36w
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VIl PREDSTAVLJENOST ZENA

Zene u Crnoj Gori su pravo da biraju i da budu birane za predstavni¢ke funkcije prvi put dobile
1946. godine, i koristile su pravo predstavljanja ve¢ od prvog saziva Narodne skupStine Re-
publike Crne Gore, ali u zanemarljivo niskom procentu u odnosu na muskarce. Od 107 poslan-
ika biranih na izborima odrzZanim 3. novembra 1946. godine, izabrane su prve tri crnogorske
poslanice, ¢ime se Narodna skupstina Republike Crne Gore sastojala od tek 2,8% Zena. Pravo
da slobodno biraju, Zene su iskoristile 1990. godine, na prvim viSestranac¢kim izborima nakon
pada komunistickog reZima.

Zakonom o izboru odbornika i poslanika zahtijeva se da manje zastupljen pol na izbornoj listi
bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka Cetiri kandidata/kinje pre-
ma redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja, pripadnik/ca manje zastu-
pljenog pola (€lan 39a). Ova odredba je unijeta u Zakon izmjenama i dopunama iz 2014. godine.
Prilikom popunjavanja upraznjenih mjesta na listi, popuna e se vrsiti prvim narednim, osim
kada mandat prestane odborniku/ci, odnosno poslaniku/ci iz reda manje zastupljenog pola,
umjesto nje/ga izabrace se prvi sljedeci kandidat na izbornoj listi iz reda manje zastupljenog
pola (¢lan 104, stav 3).

[zmjenama Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja iz decembra 2019.
godine, po prvi put su uvedene mjere za finansiranje politickog rada Zenskih organizacija
politickih stranaka. Naime, u skladu sa ¢l. 14 Zakona, budZetska sredstva za finansiranje re-
dovnog rada Zenskih organizacija u politickim subjektima u SkupStini iznose 0,05% planiranih
ukupnih budZetskih sredstava (odnosno 0,11% na lokalnom nivou) za godinu za koju se budZzet
donosi. Ova sredstva se upla¢uju na posebne podracune Zenskih politickih organizacija.

Tabela 4: zastupljenost Zena u Parlamentu Crne Gore od 2011-2021. godine

Ukupan broj po-

Zastupljenost u

Godina . Muskarci :
slanika procentima

201188 81 70 11 13,6%
2014%° 81 68 13 16,05%
2015°%° 81 67 14 17,3%
20161 81 67 14 17,3%
2018 81 62 19 23,46%
2020% 81 57 24 29,6%
2021°%* 81 61 20 24,7%

88 Politicki aktivizam Zena u Crnoj Gori, CeMI, Podgorica, 2014, str. 21

89 Ibid, str. 23

90 Reforma izbornog zakonodavstva u Crnoj Gori, op. cit. str. 14

91 CeM]I, Finalni izvje$taj 2020, op. cit., str. 54

92 Reforma izbornog zakonodavstva u Crnoj Gori, op. cit. str. 14

% Ibidem

94 Lista poslanika i poslanica sa internet stranice Skupstine Crne Gore, dostupno na: https://tinyurl.com/yj2fbehe
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Posmatrajuci posljednja tri izborna ciklusa parlamentarnih izbora u Crnoj Gori, u€esS¢e Zena na
izbornim listama biljeZi odredeni porast.Zahvaljujuéi ve¢em uces¢u Zena u crnogorskom parla-
mentu nakon parlamentarnih izbora 2016. godine, Crna Gora se, u odnosu na predasnju 102.
poziciju u svijetu popela na 87. mjesto. Prema podacima Svjetske banke iz 2019. godine® Crna
Gora se nalazilana 57. mjestu od 217 drzava svijeta, Sto je veliki napredak u odnosu na podatke
iz ranijih godina. Zastupljenost Zena u crnogorskom parlamentu neposredno prije parlamenta-
rnih izbora 2020. godine iznosila je 29,6%, Sto je iznad svjetskog prosjeka od 24,6%, ali ispod
prosjeka Evropske unije od 31,8%. Nakon odrZanih parlamentarnih izbora 2020. godine, usta-
novljeno je da 27. saziv SkupStine Crne Gore ¢ini 24,7% Zena, Sto je za 4,9% manje u odnosu na
prethodni saziv Skupstine neposredno prije parlamentarnih izbora.

Na parlamentarnim izborima 2020. godine, ukupan broj kandidatkinja na listama bio je 269 od
778, odnosno 34,57%, Sto je za 2,47% viSe u odnosu na njihovo ucesce na listama 2016. godine.
Na samo dvije izborne liste naSao se znacajno veci procenat Zena od zakonskog minimuma: HRS
sa ¢ak 69% i SD sa 40% Zena. Na ostalim listama nalazilo se od 30-36% Zena. Na listi Albanska
koalicija ,Jednoglasno“ se naslo 15 Zena, Sto je zakonski minimum u odnosu na broj kandidata
na ovoj listi (49), dok se na cetiri izborne liste koje broje 81 kandidata nalazilo svega 25 Zena.
Posljednji podatak predstavlja za jedan viSe od zakonskog minimuma potrebnog za ostvarenje
30% ucesca pripadnica manje zastupljenog pola. Samo na listi SDP-a na prvom mjestu nalazila
se Zena - predsjednica partije, a na drugom mjestu na izbornoj listi Zena se nasla samo u slucaju
liste HRS-e. U cilju rjeSavanja ovog problema Republika Hrvatska je u svoje zakonodavstvo uvela
novéanu kaznu u sluéaju neispunjavanja kvote za Zene. Cini se da bi, uz poveéanje obaveznog
procenta Zenskih kandidata na izbornoj listi,® ova novina mogla biti sledec¢i korak koji bi Crna
Gora trebala preduzeti.

Kada je rije¢ o predsjednickim izborima, od uvodenja viSestranacja u Crnoj Gori kuriozitet je
da na Sest predsjednickih izbornih procesa nije bilo Zene kandidatkinje. Po prvi put se 2018.
godine na izborima za predsjednicu Crne Gore kandidovala Zena, dr Draginja Vuksanovi¢ (SDP).

Osim problema nepoStovanja ukljuc¢enosti Zena na izbornim listama i nezadovoljavajuce zastu-
pljenosti u Parlamentu, Crna Gora se suocava i sa problemom neproporcionalne zastupljenosti
Zena na rukovodec¢im funkcijama organa izborne administracije.’” Kao jedno od rjesenja se, po
uzoru na prakse zemalja iz okruzZenja, namece intenzivniji rad na kampanjama koje propagiraju
jednakost Zena u politici i neophodnost njihovog uce$ca u politickim procesima. Takode, prema
posljednjim preporukama OEBS-a, vlasti bi trebalo da razmotre dodatne mjere za postizanje
balansirane zastupljenosti Zena i muskaraca na javno biranim polozajima, a politi¢ke partije bi
mogle razmotriti interne mjere za unaprjedenje Zena na pozicije unutar partijske strukture i
povecati vidljivost Zenskih kandidata tokom izbornih kampanja.?®

% World Bank, Proportion of seats held by women in national parliaments (%) [online], https://tinyurl.com/y2m93far, uvid
izvrSen 28.12.2020. godine

9ENEMO Montenegro Final Report 2020, op. cit., str. 34

97 1bid

980SCE/ODIHR, Crna Gora Konac¢ni izvjestaj 2020, str. 25
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7.1Kljuéne preporuke za unaprjedenje predstavljenosti zena

1. Treba usvojiti odredbu iz Prijedloga Zakona o izboru odbornika i poslanika, koji je utvrdila

vladajuca vecina iz prethodnog saziva Skupstine Crne Gore, shodno kojoj, u cilju ostvarivan-
ja principa rodne ravnopravnosti, na izbornoj listi bi¢e najmanje 40% kandidata manje zas-
tupljenog pola. Pored toga, na izbornoj listi medu svaka tri kandidata prema redosljedu na
listi (prva tri mjesta, druga tri mjesta i tako do kraja liste) mora biti najmanje po jedan kan-
didat manje zastupljenog pola.

. Opstinske izborne komisije treba da Stite integritet izbornog procesa na nacin Sto ¢e ut-

vrdivanje i proglasavanje izbornih lista vrSiti u skladu sa Zakonom o izboru odbornika i
poslanika i prema unaprijed utvrdenim procedurama, te da iskljuce iz izbornog procesa sve
izborne liste koje ne zadovoljavaju formalno pravne uslove uce$¢a na izborima.

. Neophodno je obezbijediti dosljednu primjenu zakonske obaveze postovanja odredbi koje

se ti¢u zastupljenosti Zena na izbornim listama, te da se onemoguci prihvatanje izbornih
lista koje ne poStuju Zakonom propisan broj i raspored Zena na listi.

|



VIII PREDSTAVLJENOST MANJINA

Zakon o izboru odbornika i poslanika u ¢lanu 94 predvida afirmativnu akciju za izbor pred-
stavnika nacionalnih manjina. Svaka izborna lista mora dobiti minimum 3% vaZecih glasova,
koliko iznosi zakonski izborni cenzus u Crnoj Gori, kako bi u¢estvovala u raspodjeli mandata.

Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koje reguliSu raspodjelu mandata su prilicno
neprecizne i nedorecene, posebno kada je rije¢ o manjinskom predstavljanju. Jedino je slucaj
sa hrvatskom manjinom jasan, tako da zakon u ¢lanu 94 propisuje da u slucaju da ni jedna od
izbornih lista za izbor poslanika pripadnika hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne ispuni uslove iz
stava 1 ovog ¢lana i tacke 1 ovog stava, najuspjesnija od njih, sa najmanje 0,35% vaZecih glaso-
va stice pravo na jedan poslani¢ki mandat. Koris¢enjem ovog mehanizma hrvatski manjinski
narod dolazi do garantovanog mandata, koji je ipak uslovljen ispunjavanjem zakonskog cenzu-
sa, ali ponovo znatno niZi od potrebnog broja glasova za dobijanje mandata na bazi procesa
alokacije koriS¢enjem d’'Hondtove formule.

Uprkos tzv. ,garantovanom mandatu, po prvi put hrvatska manjina nema predstavnika u par-
lamentu, jer nijedna od dvije izborne liste hrvatske nacionalne manjine - Hrvatska gradanska
inicijativa (HGI) i Hrvatska reformska stranka (HRS) nije uspjela da osvoji broj vaZecih glasova
neophodan za osvajanje poslanickog mandata. HGI je osvojio 1.106 glasova, odnosno 0,27% a
HRS 496 glasova, odnosno 0,13% od ukupnog broja glasova.

Kada je rije¢ o drugim manjinama, nema ovakvog mehanizma. Za ostale manjine je predvideno
da, ukoliko visSe lista prede zakonski cenzus od 0,7% njihovi pojedinac¢ni rezultati se tretiraju
kao jedinstvena zbirna lista koja onda ulazi u proces raspodjele mandata sa ostalim listama
koje su se kvalifikovale. Efekat zbrajanja je ogranicen tako $to Ce se za obracun mandata prizna-
vati zbrajanje koje obezbjeduje osvajanje najviSe tri mandata. Zakon nije regulisao kako ce se
mandati raspodijeliti izmedu partija unutar zbirne liste manjinskog naroda. Na izborima 2012.
godine tri partije albanskog manjinskog naroda su koris¢enjem ovog mehanizma osvojile dva
mandata. Mandate su dobile dvije sa ve¢im brojem pojedina¢no osvojenih glasova, iako to nije
nigdje zakonski regulisano.

Sto se ti¢e lokalnih izbora, od manjinskih lista se ne traZi da ispune zakonski izborni cenzus od
3%, nego Ce se direktno kvalifikovati u proces raspodjele mandata primjenom d’Hondtove for-
mule. Ostaje otvoreno pitanje kriterijuma odredivanja manjinskog statusa izborne liste, koji je
privilegovan, pa je samim time otvoren prostor za zloupotrebe. Zakon samo predvida navodenje
odrednice manjinskog naroda u izbornoj prijavi ili nazivu izborne liste. Ovaj problem se man-
ifestovao kod prijave izborne liste ,SNEZANA JONICA - SOCIJALISTI CRNE GORE - DA ZIVIMO
KAO JUGOSLOVENI“ Naime, Drzavna izborna komisija je odbila ovu listu da kao manjinska nas-
tupa na izborima, a tu odluku je potvrdio i Ustavni sud ve¢inom glasova sa izuzetim misljenjem
jednog sudije. Ustavni sud je u svom obrazloZenju naveo da rjeSenjem DIK-a nije povrijedeno
biracko pravo podnosioca Zalbe jer isti nije otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano Zakl-
juckom Drzavne izborne komisije, odnosno da nije dostavio dokaze da ta izborna lista ima osn-
ov za koriS¢enje prava manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice.

Nedostatak uredenosti statusa i uces¢a manjinskih lista se ogleda i u neuredenosti situacije u
kojoj postoji koalicija izmedu manjinske partije i partije koja to nije, odnosno dvije ili viSe man-
jinskih partija, ali koje pripadaju manjinama koje imaju razli¢ita prava, odnosno za Kkoje vazi
razli¢it zakonski cenzus.

Kao $to je to bio slucaj i u prethodnim izbornim ciklusima, populacija Roma, Egip¢ana i ASkalija

nije imala autenti¢nu izbornu listu koja bi predstavljala njihove interese. Takode, u predizbornoj
kampanji nijesu uoceni slogani, bilbordi niti je prikazivan video materijal na romskom jeziku.
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8.1 Kljuéne preporuke za unaprjedenje predstavljanja manjina

1. Uvesti u Zakon o izboru odbornika i poslanika preciznu proceduru kako se jedna lista regis-
truje kao manjinska, i na bazi toga vuce prava na manjinsku reprezentaciju.

2. Krozizmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika obezbijediti ravnopravnost pripadnika
zajednice Roma, koji nemaju ravnopravan status sa pripadnicima manjinske zajednice koja
u sli¢cnom procentu ucestvuje u ukupnoj populaciji.

3. Potrebno je omogucditi pripadnicima romske zajednice da imaju izborni materijal na svom
jeziku, kako bi im se omogucilo potpuno koriSc¢enje birackog prava.

4. Pravilo o zbrajanju rezultata manjinskih lista iste manjinske zajednice, ukoliko nijedna nije
presla za njih vaZeci zakonski uslov, treba da vazi i za pripadnike hrvatskog naroda. Ako ni-
jedna od manjinskih listi sama ne prede 0.35%, njihovi rezultati Ce se zbrojiti i ako kao takvi
imaju preko 0.35% dobi¢e mandat. Mandat ¢e dobiti hrvatska manjinska lista koja je imala
pojedinacno najvise glasova.



IX ZASTITA BIRACKOG PRAVA

Zakonom o izboru odbornika i poslanika propisana je procesna moguc¢nost zastite birackog pra-
va, na nacin da su organi nadleZni za sprovodenje izbora duZni da, u toku izbornog postupka,
obavjestavaju birace o njihovim birackim pravima i o nacinu zastite tih prava.

Svaki bira¢, kandidat i podnosilac izborne liste ima pravo da podnese prigovor nadleznoj izbor-
noj komisiji zbog povrede birackog prava u toku izbora. Prigovor se podnosi u roku od 72 ¢asa
od Casa kada je donesena odluka, odnosno izvrSena radnja. Prigovor protiv odluke, radnje ili
propusta birackog odbora podnosi se opstinskoj izbornoj komisiji. Prigovor protiv odluke, rad-
nje ili propusta opstinske izborne komisije podnosi se Drzavnoj izbornoj komisiji.

NadleZna izborna komisija donosi rjeSenje u roku od 24 casa od casa prijema prigovora i do-
stavlja ga podnosiocu prigovora. Ovaj rok OEBS/ODIHR smatra previse kratkim, pa je jedna od
njihovih preporuka da se isti produZi u cilju omogucavanja efikasnijeg pravnog lijeka za Zalbe
koje zahtijevaju detaljnije istrazivanje.®

Ako nadleZna izborna komisija usvoji prigovor, ponistice tu odluku ili radnju. Ako nadleZna iz-
borna komisija po prigovoru ne donese rjeSenje u rokovima predvidenim ovim zakonom, sma-
trace se da je prigovor usvojen.

Protiv rjeSenja opStinske izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor moZe se izjaviti
prigovor Drzavnoj izbornoj komisiji.

Kao konac¢no pravno sredstvo, na odluke Drzavne izborne komisije, moguce je izjaviti Zalbu
Ustavnom sudu Crne Gore. Osim toga, svaki gradanin raspolaZe ustavnim pravom da podnese
inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti, kako u dijelu saglasnosti
zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, tako i saglasnosti
drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom. Ono $to je nesporno jeste da Ustavni sud
u slucajevima koji su pokrenuti na osnovu ovih inicijativa treba da postupa promptno Sto nije
uvijek bio slucaj u prethodnim postupcima.

U svim izbornim procesima jedan dio prijavljenih nepravilnosti odnosi se na zastitu birackog
prava. Na primjer, u toku lokalnih izbora 2016. godine, OIK Mojkovac primio je Zalbu koja se
odnosila na nemoguénost pojedinca, koji se u vrijeme zakljuc¢enja birackog spiska nalazio na
biraCckom mjestu ZIKS III Bijelo Polje, da iskoristi svoje biracko pravo jer na dan izbora nije bo-
ravio u zatvoru. OIK Mojkovac je odbacila ovaj prigovor iz razloga nenadleZnosti i uputila biraca
da zastitu prava trazi pred MUP-om ili DIK-om, ali bira¢ nije iskoristio nijednu od navedenih
mogucnosti.'?

Cetiri dana nakon predsjednickih izbora 2018. godine, opunomocéeni predstavnik kandidata
Mladena Bojani¢a podnio je prigovor DIK-u, u kojem se navodi da gradanima nije bilo omo-
guceno slobodno izrazavanje volje. Ovaj stav pravdan je slede¢im razlozima: 1) dolazak pred-
stavnika drZavnih institucija na sastanak u DPS-u dva dana uoci izbora; 2) afera ,zalutali mejl“;
3) posjeta Mila Pukanovic¢a dijelu dionice autoputa Bar-Boljare; 4) posjeta izgradnji Skijalista
KolaSin 5;1600) prisustvovanje Mila Pukanovi¢a uruc¢enju donacije KBC Podgorica; 6) podrska
Saveza udruZenja boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavije (udruZenja koje se finansira
iz budzeta Crne Gore); 7) odrZavanje predizbornog skupa u obrazovnoj ustanovi u Kotoru i 8)
ukljucivanje visokih policijskih funkcionera u predizbornim aktivnostima. DIK je ovaj prigovor

9 OSCE/ODIHR, Crna Gora Konac¢ni izvjestaj 2016, op. cit., str. 17
100 CEM], Finalni izvjestaj 2016, op. cit. str. 46



odbacila kao nedopusten iz razloga Sto se DIK-u moZe podnijeti prigovor samo protiv odlu-
ka OIK-a, a o konkretnom prigovoru OIK nije odlucivao.'®* Vazno je napomenuti da su sjednici
DIK-a na kojoj je donijeta ova odluka prisustvovali samo ¢lanovi vladajucée koalicije i opuno-
mocena predstavnica kandidata Mila Pukanovica.

Na parlamentarnim i lokalnim izborima 2020. godine, pitanje zaStite birackog prava bilo je u
posebnom fokusu, s obzirom na uslove izazvane pandemijom COVID-19 virusa. Naime, Epide-
mioloska situacija u Crnoj Gori uslovila je primjenu mjera propisanih zakonom, od strane NKT-a
(Nacionalnog koordinacionog tijela za zarazne bolesti) kao i utvrdivanje , Tehnickih preporuka
za odrzavanje izbora u cilju epidemioloske zastite biraca“ od strane DIK-a. Nakon prigovora
ucesnika izbornog procesa i nevladinih organizacija, po podnesenoj ustavnoj inicijativi Ustavni
sud je donio odluku®?kojom se ukidaju stavovi 1 i 4 poglavlja ,Glasanje van birackog mjesta
- glasanje putem pisma“ i poglavlje ,Glasanje u karantinu“ ocjenjujuci ih neustavnim. lako je
Ustavni sud u postupcima ocjene ustavnosti ,Pravila za glasanje putem pisma“i ,Tehnickih pre-
poruka za odrZavanje izbora u cilju epidemioloske zaStite bira¢a“ postupao urgentno i kratkom
roku ukinuo neustavne odredbe/preporuke kojima se ograni¢ava biracko pravo licima koji se
usljed bolesti, starosti, karantina ne nalaze u mjestu prebivalista, ostala je bojazan da li je do
izbornog dana moguce popuniti pravne praznine i nejasnoce, ali i u tehnickom smislu stvoriti
uslove da svi bira¢i mogu nesmetano iskoristiti svoje pravo da glasaju.’®®

Nakon izbornog dana, DIK-u je u zakonskom roku podnijeto devet prigovora na rjesenja OIK-a,
od kojih je pet odbio i potvrdio odluke OIK-a. Protiv odbijenih prigovora nije izjavljena Zalba
Ustavnom sudu Crne Gore.!**

101 CEMI, Finalni izvjeStaj 2018, op. cit. str. 26

1020dluka Ustavnog suda Crne Gore (U-II broj 46/20), dostupno na: https://tinyurl.com/u4ace9nh
103 CEMI, Finalni izvje$taj 2020, op. cit., str. 83

1% Ibidem
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X PREPORUKE | PRIJEDLOZI IZMJENA ZAKONSKIH
RJESENJA

U cilju olakSavanja rada donosiocima odluka, poseban aneks ove studije predstavlja pregled
preporuka koji prati prijedlog normi koje bi trebale biti unijete u zakonski tekst. U ovoj tabeli je

predstavljen dio preporuka koje je izradio CeMI.

Tabela 5: Izvod preporuka za izmjene i dopune zakona i drugih relevantnih propisa iz oblasti izbornog zakono-

davstva

Vazeci tekst zakona

Prijedlog izmjena i dopuna

Komentar

ZAKON 0 I1ZBORU ODBORNIKA | POSLANIKA

[zborna propaganda preko medi-
ja i javnih skupova prestaje 24
Casa prije dana odrzavanja izbora.

Clan 6 stav 3

[zborna propaganda preko medi-
ja, drustvenih medija i javnih sk-
upova prestaje 24 Casa prije dana
odrzavanja izbora, a odgovornost
za nepostovanje ove odredbe je
na politickim subjektima.

Navedena izmjena ima za cilj da
doprinese kvalitetnijoj predizbor-
noj kampanji na nacin Sto propi-
suje da se izborna ¢utnja odnosi i
na oglasavanje putem drusStvenih
medija. Kako bi se osiguralo puno
postovanje izborne ¢utnje, odgov-
ornost za njeno neposStovanje
treba da snose direktno politic-
ki subjekti koji se ogluse o ovu
odredbu.

Clan 18 stav 2

Pravo da odredi opunomocenog
¢lana za rad u organima za spro-
vodenje izbora ima svaki pod-
nosilac potvrdene i proglasene
izborne liste.

Pravo da odredi opunomocenog
¢lana za rad u organima za spro-
vodenje izbora ima svaki pod-
nosilac potvrdene i proglasene
izborne liste, koalicije ili liste
grupe gradana.

Ovom odredbom se doprinosi pos-
tizanju ravnopravnosti poloZaja
svih kategorija politickih subjeka-
ta.

Clan 20 stav 2

Kandidat na izbornim listama
ne moze biti u sastavu izbornih
komisija i prestaje mu funkcija
u ovim organima prihvatanjem
kandidature za odbornika ili po-
slanika.

Kandidat na izbornim listama
ne moZe biti u sastavu organa
za sprovodenje izbora i presta-
je mu funkcija u ovim organima
prihvatanjem kandidature za
odbornika ili poslanika.

Ovaj ¢lan propisuje da kandidat
na izbornim listama ne moZe biti
u sastavu izbornih komisija, ali
ne navodi biracke odbore. Prak-
sa je pokazala da ovakva zakon-
ska nedorecenost ima prakti¢ne
posljedice, pa je neophodno
izmjenom zakona osigurati da u
budu¢nosti ne dolazi do situacija
u kojima za €lana birackog odbo-
ra izabrano lice koje je kandidat
na izbornoj listi.



Clan 25

Opstinsku izbornu komisiju Cine:
predsjednik i Cetiri clana u stalnom
sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne
liste.

Za predsjednika opstinske izborne
komisije imenuje se kandidat
politicke partije, odnosno podno-
sioca izborne liste koja je na pre-
thodnim izborima dobila najveci
broj odbornickih mandata.

Ukoliko je na prethodnim izborima
najveci broj mandata dobila koali-
ciona izborna lista, za predsjednika
opstinske izborne komisije imenu-
je se, po pravilu, kandidat politicke
partije kojoj je, u okviru koalicije,
pripao najveci broj odbornickih
mandata.

Sekretar opstinske izborne komisije
imenuje se na prijedlog parlamen-
tarne opozicije.

Za sekretara opstinske izborne
komisije, po pravilu, se imenuje
kandidat na prijedlog opozicione
izborne liste koja je na prethod-
nim izborima dobila najveci broj
odbornickih mandata.

Sekretar komisije je zaduZen za
realizaciju administrativnih poslo-
va predvidenih izbornim zakono-
davstvom.

Dva ¢lana stalnog sastava opStin-
ske izborne komisije imenuju se na
prijedlog parlamentarne opozicije.

Za clanove stalnog sastava iz reda
opozicije imenuju se predstavnici
opozicionih izbornih lista u odgov-
arajucoj skupstini opstine propor-
cionalno broju osvojenih mandata
na prethodnim izborima, a u sluca-
ju istog broja mandata prednost
ima izborna lista koja je dobila veci
broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skups-
tini opStine postoji samo jedna
opoziciona izborna lista, oba ¢lana
stalnog sastava opStinske izborne
komisije imenuju se na prijedlog te
opozicione izborne liste.

Predsjedniku i ¢lanovima opstin-
ske izborne komisije u stalnom
sastavu imenuju se zamjenici.

Opstinsku izbornu komisiju Cine:
predsjednik i Cetiri clana u stalnom
sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne
liste.

Predsjednika opstinske izborne
komisije i njihove zamjenike
imenuje Drzavna izborna komisija,
na period od pet godina, iz reda
diplomiranih pravnika sa najmanje
pet godina radnog iskustva u stru-
ci, nakon prethodno sprovedenog
javnog konkursa.

Dva clana stalnog sastava opStin-
ske izborne komisije imenuju se na
prijedlog vladajuce vecine u skups-
tini opstine.

Dva clana stalnog sastava opStin-
ske izborne komisije imenuju se
na prijedlog opozicije u skupstini
opstine.

Za clanove stalnog sastava iz reda
opozicije imenuju se predstavnici
opozicionih izbornih lista u odgov-
arajucoj skupstini opStine propor-
cionalno broju osvojenih mandata
na prethodnim izborima, a u sluca-
ju istog broja mandata prednost
ima izborna lista koja je dobila veci
broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skups-
tini opStine postoji samo jedna
opoziciona izborna lista, oba ¢lana
stalnog sastava opstinske izborne
komisije imenuju se na prijedlog te
opozicione izborne liste.

Clanovima opstinske izborne
Komisije u stalnom sastavu imenu-
ju se zamjenici.

Opunomoceni predstavnik podno-
sioca izborne liste moZe imati zam-
jenika.

Predsjednika i c¢lanove komisije,
kao i opunomocene predstavnike
podnosioca izbornih lista, u sluca-
junjihove odsutnosti ili sprijeceno-
sti, u vrsenju poslova i zadataka u
Komisiji mijenjaju njihovi zamjeni-
Cl.

Clanovi komisije i njihovi zamjeni-
ci u stalnom sastavu imenuju se iz
reda diplomiranih pravnika.

Izmjenom clana 25 profesion-
alizuje se funkcija predsjednika
OIK-a, tako Sto se za imenovanje
na tu funkciju zahtijevaju posebni
uslovi struc¢nosti i radnog iskust-
va.

Profesionalizacijom ovog c¢lana
mogli bi se izbjec¢i propusti koji
dovode do utvrdivanja izbornih
lista koje ne zadovoljavaju for-
malno-pravne uslove uceS¢a na
izborima, ali i brze procesuiran-
je prijava ugrozavanja izbornih
prava, kao Sto je bio slucaj sa iz-
bornim listama koje nijesu ispun-
javale uslove rodne ravnopravno-
sti iz ¢lana 39a Zakona o izboru
odbornika i poslanika.
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Opunomoceni predstavnik pod-
nosioca izborne liste moze imati
zamjenika.

Predsjednika i clanove komisije,
kao i opunomocene predstavni-
ke podnosioca izbornih lista,
u slucaju njihove odsutnosti ili
sprijecenosti, u vrsenju poslova
i zadataka u komisiji zamjenjuju
njihovi zamjenici.

Predsjednik komisije, njegov
zamjenik i sekretar, kao i Cla-
novi komisije i njihovi zamjenici
u stalnom sastavu imenuju se iz
reda diplomiranih pravnika.

Clan 30

Drzavnu izbornu komisiju cine:
predsjednik i deset ¢lanova u stal-
nom sastavu i po jedan opuno-
moceni predstavnik podnosioca
izborne liste.

Predsjednika Drzavne izborne
komisije imenuje SkupStina, na
prijedlog radnog tijela SkupStine
nadleznog za izbor i imenovanja

nakon prethodno sprovedenog
javnog konkursa.
Cetiri ¢lana stalnog sastava

DrZavne izborne komisije imenu-
ju se na prijedlog parlamentarne
vecine.

Cetiri ¢lana stalnog sastava
Drzavne izborne komisije, od ko-
jih jedan vrsi funkciju sekretara,
imenuju se na prijedlog parlamen-
tarne opozicije.

Za clana stalnog sastava DrZzavne
izborne Kkomisije imenuje se i
jedan predstavnik politicke parti-
je, odnosno podnosioca izborne
liste za autenticnu zastupljenost
pripadnika manjinskog naroda ili
manjinske nacionalne zajednice,
kojaje na prethodnim izborima do-
bile najvedi broj glasova, a njegov
zamjenik treba da bude pripadnik
nekog drugog manjinskog naroda
ili manjinske nacionalne zajednice.

Radno tijelo Skupstine nadlezno za
izbor i imenovanja, u postupku ut-
vrdivanja prijedloga, imace u vidu
i preporuke organizacija koje su se
u poslednjih pet godina bavile krei-
ranjem izbornog zakonodavstva i
monitoringom izbornih procesa.

48

Drzavnu izbornu Kkomisiju cine:
predsjednik, Cetiri ¢lana u stalnom
sastavu od kojih jedan vrsi funkciju
sekretara, i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne
liste.

Predsjednika i ¢lanove stalnog sas-
tava DrZavne izborne komisije i nji-
hove zamjenike imenuje Skupstina
na prijedlog radnog tijela Skups-
tine nadleznog za izbor i imeno-
vanja (u daljem tekstu: Radno tije-
lo) nakon prethodno sprovedenog
javnog konkursa.

Za predsjednika i ¢lanove stalnog
sastava Drzavne izborne komisije
i njihove zamjenike, imenuju se
diplomirani pravnici koji imaju na-
jmanje 10 godina radnog iskustva
u struci. Prednost pri ocjenjivanju
prijave imaju kandidati koji pos-
jeduju iskustvo rada u oblasti iz-
bornog prava.

Opunomoceni predstavnici pot-
vrdenih izbornih lista nemaju pra-
vo glasa ve¢ samo pravo posma-
tranjaradaiuvidaudokumentaciju
Drzavne izborne komisije.

Za opunomocene predstavnike
imenuju se diplomirani pravnici.

Opunomocenim predstavnicima
mogu se imenovati zamjenici koji
moraju ispunjavati uslove nave-
dene u stavu 5 ovog ¢lana.

Za opunomocene predstavnike
imenuju se diplomirani pravnici.

[zmjena ovog ¢lana je ujedno i na-
jznacajnija izmjena kada je rijec o
organima izborne administracije.
U ovom ¢lanu predvidena je pot-
puna profesionalizacija DIK-a na
nacin sto bi se umjesto dosadasn-
jeg stalnog sastava koji su Cinili
predsjednik i 10 clanova, biralo
pet pravnih strucnjaka za koje se
propisuju posebni uslovi u pogle-
du strucnosti i radnog iskustva.
PredloZenom izmjenom nijedna
politicka opcija ne bi imala pred-
nost po bilo kojem osnovu, ¢ime
bi se doprinijelo nezavisnosti, ne-
pristrasnosti i transparentnosti
ovog organa.



Za clanove stalnog sastava na
prijedlog parlamentarne vecline,
odnosno opozicije imenuju se
predstavnici izbornih lista propor-
cionalno broju osvojenih mandata
na prethodnim izborima, a u sluca-
ju istog broja mandata imenuje se
sa izborne liste koja je dobila veci
broj glasova na prethodnim izbori-
ma.

Ukoliko u Skupstini postoji samo
jedna izborna lista koja ¢ini parla-
mentarnu vecinu, odnosno jedna
opoziciona izborna lista, sva Cetiri
¢lana u stalni sastav drzavne iz-
borne komisije imenuju se na pri-
jedlog te izborne liste.

Clanovima  Drzavne izborne
komisije u stalnom sastavu koji se
imenuju na prijedlog parlamenta-
rne vecine, odnosno parlamenta-
rne opozicije imenuju se zamjenici.

Predsjednika Drzavne izborne
komisije u slucaju sprijecenosti
zamjenjuje Clan Drzavne izborne
komisije u stalnom sastavu kojeg
on odredi.

Opunomoceni predstavnik podno-
sioca izborne liste moZe imati zam-
jenika.

Clanove Drzavne izborne komisije
i opunomocene predstavnike pod-
nosioca izbornih lista, u slucaju
njihove odsutnosti ili sprijeceno-
sti, u vrsenju poslova i zadataka u
Drzavnoj izbornoj komisiji zam-
jenjuju njihovi zamjenici.

Clanovi DrZavne izborne komisije,
njihovi zamjenici i opunomoceni
predstavnici podnosioca izbornih
lista imenuju se iz reda diplomi-
ranih pravnika.

Predsjednik  Drzavne izborne
komisije mora biti diplomirani
pravnik i imati najmanje 10 go-
dina radnog iskustva u struci i ne
smije biti ¢lan organa upravljanja
politicke partije u zadnje tri godine.

Opunomocenim predstavnicima
mogu se imenovati zamjenici
koji moraju ispunjavati uslove
navedene u stavu 5 ovog ¢lana.
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Clan 30a

N/A

Postupak izbora predsjednika, ¢la-
nova Drzavne izborne komisije i
njihovih zamjenika pokreée Radno
tijelo, objavljivanjem javnog konkur-
sa, najkasnije tri mjeseca prije iste-
ka mandata clanovima postojece
komisije.

Javni konkurs se objavljuje u
»Sluzbenom listu Crne Gore“ i jed-
nom dnevnom Stampanom mediju u
Crnoj Gori.

Javni konkurs iz stava 2 ovog clana
sadrzi: uslove koje kandidati moraju
da ispunjavaju, dokumentaciju koja
se dostavlja uz prijavu i nacin i rok
prijavljivanja na konkurs.

Rok za podnosSenje prijava na javni
konkurs je 30 dana od dana objavl-
jivanja konkursa.

Ovim ¢lanom je propisan postupak
izbora predsjednika i clanova
DIK-a putem javnog konkursa.

Clan 30b

N/A

Radno tijelo je duzno da, u roku od 8
dana od dana prijema liste kandida-
ta, izvrsi provjeru ispunjenosti uslo-
va iz ¢lana 30 ovog zakona i u roku
od 8 dana od dana isteka roka za pri-
javljivanje na konkurs sacinjava listu
kandidata koji ispunjavaju uslove.

Radno tijelo obavlja razgovor sa kan-
didatima iz stava 1 ovog ¢lana.

Radno tijelo, na osnovu dokaza koji-
ma se potvrduje ispunjenost uslova
iz ¢lana 30, i na osnovu obavljenog
razgovora sa kandidatima, predlaze
pet kandidata za izbor u stalni sastav
DrZzavne izborne komisije i pet zam-
jenika, sa obrazloZenjem.

Radno tijelo sastavlja listu iz stava 3
ovog Clana, ve¢inom glasova, u roku
od 15 dana od dana isteka roka za
prijavu na konkurs, i dostavlja je Sk-
upStini na razmatranje i odlucivanje.

Ovim c¢lanom je propisan pos-
tupakizbora predsjednika i ¢lano-
va DIK-a putem javnog konkursa.

Clan 31 stav 4

Opunomoceni predstavnici ucest-
vuju u radu i punovazno odlucuju
20 dana prije dana odredenog za
odrzavanje izbora.
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Opunomoceni predstavnici sticu
pravo da posmatraju rad i vrSe
uvid u dokumentaciju Drzavne iz-
borne komisije 20 dana prije dana
odredenog za odrzavanje izbora.

U cilju depolitizacije i profesion-
alizacije DIK-a, predloZenim izm-
jenama briSe se odredba kojom
se opunomocenim predstavnici-
ma omogucavalo da punovazno
ucestvuju u radu DIK-a. Praksa
je pokazala politicki subjekti/iz-
borne liste biraju opunomocene
predstavnike ne u interesu biraca,
ve¢ u interesu samih politickih
subjekata/izbornih lista.



Clan 32 - dodaje se stav 3

N/A

Drzavna izborna komisija je obav-
ezna da obezbijedi audio-vizu-
elno snimanje svih sjednica i da
snimljeni materijal ucini dostup-
nim za slobodno preuzimanje na
svojoj internet stranici najkasnije
12 sati nakon zavrsetka sjednice.

Ovim clanom predvidena je
obaveza DIK-a da obezbijedi au-
dio-vizuelno snimanje svih sjed-
nica, i da isto ucini dostupnim
javnosti putem svoje internet
stranice. Na ovaj nacin obezbi-
jedice se veca transparentnost u
radu DIK-a.

Clan 35

Biracki odbor Cine predsjednik i
Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po
jedan opunomoceni predstavnik
podnosioca izborne liste.

Svakoj politickoj partiji zastu-
plienoj u odgovarajucoj skups-
tini pripada broj predsjednika
birackih odbora srazmjerno
proporcionalnoj  zastupljenosti
odbornickih mjesta u skupStini,
a biracka mjesta na kojima bi po-
jedina politicka partija predlagala
predstavnika za predsjednika bi-
rackog odbora, opstinska izborna
komisija odreduje Zrijebom.

U stalni sastav birackog odbora
dva clana imenuju se na prijedlog
politicke partije, odnosno koali-
cije koja ima vecinu u odgovara-
jucoj skupstini opstine.

U stalni sastav birackog odbora
obavezno se imenuje po jedan
predstavnik dvije opozicione
politicke partije u odgovarajucoj
skupstini, koje su na prethodnim
izborima dobile najveci broj man-
data, a u slucaju istog broja man-
data, najveci broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skupstini
opstine postoji samo jedna opozi-
ciona politicka partija, u stalni
sastav birackog odbora imenuju
se dva predstavnika te partije.

Biracki odbor imenuje se za sva-
ko biracko mjesto, najkasnije 10
dana prije dana odredenog za
odrZavanje izbora.

Izuzetno, na obrazloZeni zahtjev
politicke partije, odnosno grupe
biraca koja je stekla pravo da
predloZi predstavnike u stalnom
sastavu birackog odbora, sastav
birackog odbora moze se mijen-
jati i nakon isteka roka iz stava 6
ovog Clana, a najkasnije 12 sati
prije otvaranja birac¢kih mjesta.

Biracki odbor Cine predsjednik i
Cetiri clana u stalnom sastavu i po
jedan opunomoceni predstavnik
podnosioca izborne liste.

Za predsjednika i ¢lanove birack-
og odbora i njihove zamjenike
mogu biti imenovana samo lica
koja su pohadala obuku za spro-
vodenje izbora i dobila certifikat
o0 uspjeSnom pohadanju obuke iz-
dat od Drzavne izborne komisije.

Svaka politicka partija, koalicija,
odnosno grupa biraca zastupljena
uodgovarajucoj skupstiniima pra-
vo na broj predsjednika birackih
odbora srazmjerno proporciona-
Inoj zastupljenosti odbornickih
mjesta u skupstini, a biracka mjes-
ta na kojima bi pojedine politicke
partije, koalicije, odnosno grupe
biraca predlagale predstavnika
za predsjednika birackog odbo-
ra, opstinska izborna komisija
odreduje Zrijebom.

U stalni sastav birackog odbo-
ra imenuju se dva €lana i njihovi
zamjenici na prijedlog politicke
partije, koalicije, odnosno grupe
biraca koja ima ve¢inu u odgov-
arajucoj skupstini opstine.

U stalni sastav birackog odbora
obavezno se imenuje po jedan
predstavnik dvije opozicione
politicke partije, koalicije, odnos-
no grupe biraca u odgovarajucoj
skupstini, koje su na prethodnim
izborima dobile najveci broj man-
data, a u slucaju istog broja man-
data, najveci broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skupstini
opstine postoji samo jedna opozi-
ciona politicka partija, koalicija,
odnosno grupa biraca, u stalni
sastav birackog odbora imenuju
se dva predstavnika i njihovi zam-
jenici te partije, koalicije, odnosno
grupe biraca.

Do najveteg nivoa nepravilnos-
ti dolazi upravo na izborni dan u
birackim odborima, a razlog tome
je nedovoljna obucenost clanova
birackog odbora.

Zbog toga je ovim clanom pred-
videno obavezno pohadanje
obuke za ¢lanove birackog odbo-
ra, kako bi se doprinijelo rjesa-
vanju jednog od dugorocnih prob-
lema u njihovom radu.

Jo$ jedna izmjena u ovom clanu
odnosi se na doprinos postizanju
ravnopravnosti polozaja svih kat-
egorija politickih subjekata.



Predsjednika i ¢lanove birackog
odbora, kao i opunomocene pred-
stavnike podnosilaca izbornih lis-
ta, u slucaju njihove odsutnosti ili
sprijeCenosti, u vrsenju poslova i
zadataka birackog odbora zam-
jenjuju njihovi zamjenici.

Politicke partije registrovane u
Crnoj Gori, posebno ili kao koal-
icija, kao i grupe biraca predlazu
kandidate za svoju izbornu listu,
na osnovu odredenog broja pot-
pisa biraca.

Biracki odbor imenuje se za sva-
ko biracko mjesto, najkasnije 10
dana prije dana odredenog za
odrZavanje izbora.

Izuzetno, na obrazloZeni zahtjev
politicke partije, odnosno grupe
biraca koja je stekla pravo da
predloZi predstavnike u stalnom
sastavu birackog odbora, sastav
birackog odbora moze se mijen-
jati i nakon isteka roka iz stava 7
ovog Clana, a najkasnije 12 sati
prije otvaranja birac¢kih mjesta.

Predsjednika i ¢lanove birackog
odbora, kao i opunomocene pred-
stavnike podnosilaca izbornih lis-
ta, u slucaju njihove odsutnosti ili
sprijeCenosti, u vrsenju poslova i
zadataka birackog odbora zam-
jenjuju njihovi zamjenici.

Clan 38 stav 1

Politicke partije registrovane u
Crnoj Gori, posebno ili kao koali-
cija, pojedinci (individualni kan-
didati), kao i grupe biraca pred-
lazu kandidate za svoju izbornu
listu, na osnovu odredenog broja
potpisa biraca.

Ovom odredbom se doprino-
si  postizanju ravnopravno-
sti poloZaja svih kategorija
politickih subjekata.

Clan 39a

U cilju ostvarivanja principa
rodne ravnopravnosti, na izbor-
noj listi bi¢e najmanje 30% kan-
didata manje zastupljenog pola.

Na izbornoj listi medu svaka ce-
tiri kandidata prema redosljedu
na listi (prva cetiri mjesta, dru-
ga Cetiri mjesta i tako do kraja
liste) mora biti najmanje po jedan
kandidat pripadnik manje zastu-
pljenog pola.

Izborna lista koja ne ispunjava
uslove iz st. 1 i 2 ovog ¢lana sma-
tra¢e se da sadrZzi nedostatke za
proglasenje izborne liste, a pod-
nosilac liste bice pozvan da otk-
loni nedostatke liste, u skladu sa
ovim zakonom.

Podnosiocu izborne liste koji ne
otkloni nedostatke iz stava 3 ovog
Clana, izborna Kkomisija odbice
proglasenje izborne liste, u skladu
sa ovim zakonom.

U cilju ostvarivanja principa
rodne ravnopravnosti, na izbor-
noj listi bi¢e najmanje 40% kan-
didata manje zastupljenog pola.

Na izbornoj listi medu svaka tri
kandidata prema redosljedu na
listi (prva tri mjesta, druga tri
mjesta i tako do kraja liste) mora
biti najmanje po jedan kandidat
pripadnik manje zastupljenog
pola.

Izborna lista koja ne ispunjava
uslove iz st. 1 i 2 ovog ¢lana sma-
tra¢e se da sadrzi nedostatke za
proglasenje izborne liste, a pod-
nosilac liste bice pozvan da otk-
loni nedostatke liste, u skladu sa
ovim zakonom.

Podnosiocu izborne liste koji ne
otkloni nedostatke iz stava 3 ovog
Clana, izborna komisija odbice
proglasenje izborne liste, u skladu
sa ovim zakonom.

[zmjenom ovog c¢lana povecava
se broj pripadnika manje zas-
tupljenog pola, ¢ime se direkt-
no utice na veci stepen njihovog
ucesca u politickom Zivotu. Iako
je dosadasnja praksa pokazala
pozitivne efekte uvodenja ovog
¢lana u Zakon o izboru odborni-
ka i poslanika, trenutno rjeSenje
se pokazalo nedovoljnim za ost-
varivanje rodne ravnopravnosti.
Podnosioci izbornih lista u na-
jve¢em broju slucajeva pripad-
nike manje zastupljenog pola
rasporeduju upravo na svako
Cetvrto mjesto, pa na taj nacin nji-
hovo ucesce u radu parlamenta i
opstinskih odbora velikim dije-
lom zavisi od izbornog rezultata
liste na kojoj se nalaze.



Clan 43

Izborna lista za izbor odbornika,
odnosno poslanika moze biti ut-
vrdena ako je svojim potpisima
podrzi najmanje 0,8% biraca od
broja biraa u izbornoj jedini-
ci, raCunaju¢i prema podacima
o broju biraca sa izbora koji su
prethodili odluci za raspisivanje
izbora, bez obzira da li se radi o
izborima za predsjednika Crne
Gore ili 0 izborima za skupstinu.

[zuzetno od stava 1 ovog clana,
za politicke partije ili grupe bi-
raca koje predstavljaju manjinski
narod ili manjinsku nacionalnu
zajednicu, izborna lista za izbor
odbornika moZe biti utvrdena
ako je svojim potpisom podrzi
najmanje 150 biraca, odnosno za
izbor poslanika mozZe biti utvrde-
na ako je svojim potpisom podrzi
najmanje 1.000 biraca, a koriste
pravo iz ¢lana 94 stav 2 ovog za-
kona. U opstinama u kojima je na
prethodnim izborima odbornicki
mandat vrijedio jednako ili man-
je od 150 glasova, izborna lista za
izbor odbornika moze biti utvrde-
na ako je svojim potpisom podrzi
onaj broj biraca koji je za jedan
manji u odnosu na broj glasova
koliko je na prethodnim izborima
za odnosnu skupstinu opStine vri-
jedio jedan odbornicki mandat.

[zborna lista za izbor poslanika
koja predstavlja manjinski narod
ili manjinsku nacionalnu zajed-
nicu sa uceS¢em u ukupnom
stanovnistvu Crne Gore do 2%
prema rezultatima posljednjeg
popisa moze biti utvrdena ako je
svojim potpisom podrZzi najmanje
300 biraca.

Biraci koji potpisuju liste za iz-
bor odbornika moraju imati pre-
bivaliSte na podrucju odnosne
opstine.

Biraci koji potpisuju liste za iz-
bor poslanika moraju imati pre-
bivaliste na teritoriji Crne Gore.

Potpis biraca za podrsku izbornoj
listi daje se pred clanovima ops-
tinske izborne komisije.

Drzavna izborna komisija prop-
isuje postupak i organizaciju za
davanje potpisa biraca za podrsku
izbornoj listi.

Izborna lista za izbor odbornika,
odnosno poslanika moze biti ut-
vrdena ako je svojim potpisima
podrzi najmanje 0,2% biraca od
broja biraa u izbornoj jedini-
ci, raCunaju¢i prema podacima
o broju biraca sa izbora koji su
prethodili odluci za raspisivanje
izbora, bez obzira da li se radi o
izborima za predsjednika Crne
Gore ili 0 izborima za skupstinu.

[zuzetno od stava 1 ovog clana,
za politicke partije ili grupe bi-
raca koje predstavljaju manjinski
narod ili manjinsku nacionalnu
zajednicu, izborna lista za izbor
odbornika moZe biti utvrdena
ako je svojim potpisom podrzi
najmanje 50 biraca, odnosno za
izbor poslanika moZe biti utvrde-
na ako je svojim potpisom podrzi
najmanje 300 biraca, a Kkoriste
pravo iz ¢lana 94 stav 2 ovog za-
kona. U opstinama u kojima je na
prethodnim izborima odbornicki
mandat vrijedio jednako ili man-
je od 150 glasova, izborna lista za
izbor odbornika moze biti utvrde-
na ako je svojim potpisom podrzi
onaj broj biraca koji je za jedan
manji u odnosu na broj glasova
koliko je na prethodnim izborima
za odnosnu skupstinu opStine vri-
jedio jedan odbornicki mandat.

Izborna lista za izbor poslanika
koja predstavlja manjinski narod
ili manjinsku nacionalnu zajed-
nicu sa uceS¢em u ukupnom
stanovnistvu Crne Gore do 2%
prema rezultatima posljednjeg
popisa moze biti utvrdena ako je
svojim potpisom podrZzi najmanje
100 biraca.

Biraci koji potpisuju liste za iz-
bor odbornika moraju imati pre-
bivaliSte na podrucju odnosne
opstine.

Birac¢i koji potpisuju liste za iz-
bor poslanika moraju imati pre-
bivaliste na teritoriji Crne Gore.

Potpis biraca za podrsku izbornoj
listi mora da prode kroz verifik-
aciju autenti¢nosti od strane no-
tara.

U cilju ostvarenja veceg stepena
demokraticnosti, i ostvarivanja
medunarodnih standarda, neo-
phodno je smanjiti broj potpisa
potrebnih za potvrdivanje iz-
borne liste.

Praksa je pokazala da DIK ne
posjeduje dovoljne kapacitete
za provjeru autentiCnosti pot-
pisa kojima gradani daju svoju
podrsku izbornoj listi/kandida-
tu, kao i da usljed toga dolazi do
zloupotreba i politickih tenzija.
Uvodenjem obavezne verifikacije
autenti¢nosti potpisa od strane
notara, doprinijelo bi se rjeSavan-
ju ovog dugogodisnjeg problema.
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Clan 44

Bira¢ mozZe, svojim potpisom, po-
drzati samo jednu izbornu listu
za izbor odbornika i samo jednu
izbornu listu za izbor poslanika.

Brise se

Ne postoji opravdan razlog zbog
kojeg jedan gradanin ne bi mogao
dati svoju podrsku vecem broju
izbornih lista. Ova preporuka je u
skladu i sa preporukom ODIHR-a i
domacih organizacija posmatraca
izbora koji smatraju da treba uk-
inuti zabranu da jedan gradanin
moZe svojim potpisom podrzati
samo jednu listu kandidata.

N/A

Clan 68a- dodaje se stav 10

Izvodi iz stava 7 ovog ¢lana su u
toku cijelog izbornog dana dos-
tupni svakom birackom odboru.
Biracki odbori su duzni da vrse
provjeru dvostrukog glasanja uvi-
dom u izvode sa drugih birackih
mjesta.

Clan 68b stav 3

Postojanje objedinjenih poda-
taka u jednoj bazi je neophodno
iskoristiti na naCin da uredaj na
svakom birackom mjestu sadrzi
kompletnu bazu birackog spiska,
a ne pojedinacne djelove spiska
za pojedinac¢no biracko mjesto.
Na taj nacin bi se onemogucilo
dvostruko glasanje biraca na dva
biracka mjesta.

Uredaj za elektronsku identifik-
aciju prikazace fotografiju biraca
na monitoru i odStampati papirni
odrezak-potvrdu, koja sadrzi ime
i prezime, jmbg i redni broj biraca
kojije istovjetan onome u odstam-
panom birackom spisku. Preds-
jednik i ¢lan birackog odbora iz
suprotne politicke opcije (posto-
vanje pariteta vlast-opozicija)
Citko i svojerucno c¢e potpisati
odStampani odrezak-potvrdu,
koja ¢e se potom cuvati zajedno
sa glasac¢kim kuponom.

Uredaj za elektronsku identifik-
aciju prikazace fotografiju biraca
na monitoru uz provjeru foto
identiteta u birackom spisku i
odstampati papirni odrezak-pot-
vrdu, koja sadrzi ime i prezime,
jmbg i redni broj biraca koji je is-
tovjetan onome u odStampanom
birackom spisku. Predsjednik i
¢lan birackog odbora iz suprotne
politicke  opcije  (poStovanje
pariteta vlast-opozicija) cCitko i
svojerucno Ce potpisati odStam-
pani odrezak-potvrdu, koja ce
se potom cuvati zajedno sa gla-
sackim kuponom.

Clan 94 stav 2 tacka 2

Kao jedna od zloupotreba tokom
izbornog procesa javlja se gla-
sanje iste osobe sa dokumentima
koji sadrZe istu fotografiju, ali ra-
zlicite ostale podatke na doku-
mentu. U cilju rjeSavanja pome-
nutog problema neophodno je
uvodenje kontrole foto identiteta,
na taj nacin bi se provlatenjem
identifikacionog dokumenta u
bazi vrsila provjera fotografije
u bazi podataka kompletnog bi-
rackog spiska. Na ekranu bi se
pojavila informacija o eventual-
nom postojanju duplog foto iden-
titeta, pri cCemu bi se onemogucilo
dvostruko glasanje biraca.

2) u slucaju da ni jedna od iz-
bornih lista za izbor poslanika
pripadnika hrvatskog naroda u
Crnoj Gori ne ispuni uslove iz
stava 1 ovog ¢lana i tacke 1 ovog
stava, najuspjeSnija od njih, sa
najmanje 0,35% vazecih glasova
stiCe pravo na jedan poslanicki
mandat.

2) uslucaju da ni jedna od izbornih
lista za izbor poslanika pripadnika
hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne
ispuni uslove iz stava 1 ovog clana i
tacke 1 ovog stava, a zajedno dobi-
junajmanje 0,35% vazecih glasova,
sti¢u pravo na jedan mandat koji ¢e
dobiti manjinska lista koja je imala
pojedinacno najvise glasova.

Ovom izmjenom predvideno je
zbrajanje rezultata manjinskih
lista iste manjinske zajednice,
ukoliko pojedinacno ne uspiju da
predu zakonski uslov.



N/A

Clan 94 stav 2 - dodaje se tacka 4

Odredba iz tacke 2 stava 2 ovog
¢lana vazi i za izborne liste za iz-
bor poslanika pripadnika romske
nacionalne zajednice.

Diskriminacija pripadnika romske
nacionalne zajednice je prisutna
po razliCitim osnovama. NajceSce
se kao polazna tacka navodi ne-
mogucnost uceSéa u procesu
razmatranja i donoSenja odluka
uces¢e u Parlamentu. UnoSenje
ove izmjene u zakonsku regula-
tivu predstavlja polazni osnov,
i Kljucni uslov za unaprjedenje
poloZzaja predstavnika ove manjin-
ske nacionalne zajednice u Crnoj
Gori, tacnije, za suzbijanje njene
diskriminacije protiv romske pop-
ulacije.

N/A

Clan 94 - dodaje se stav 6

Prilikom odredivanja statusa na-
cionalne manjine neke izborne
liste koriste se Kkriterijumi na-
vedeni u ¢lanu 2 Zakona o man-
jinskim pravima i slobodama.

Clan 109 stav 1

Parlamentarni izbori 2020. go-
dine i slucaj Socijalista Crne
Gore pokazali su da je potrebno
preciznije definisati kriterijume
za odredivanje manjinskog sta-
tusa izborne liste. Po trenutnom
zakonskom rjeSenju ovo pitan-
je ostaje otvoreno. Zakon samo
predvida navodenje odrednice
manjinskog naroda u izbornoj
prijavi ili nazivu izborne liste.
Stoga je potrebno dopuniti Za-
kon o izboru odbornika i po-
slanika konkretnim rjeSenjem
koje vec¢ postoji u Zakonu o man-
jinskim pravima i slobodama.

Nadlezna izborna komisija dono-
si rjesenje u roku od 24 casa od
Casa prijema prigovora i dostavl-
ja ga podnosiocu prigovora.

Nadlezna izborna komisija dono-
si rjeSenje u roku od 48 sati od
Casa prijema prigovora i dostavlja
ga podnosiocu prigovora.

Produzenjem roka za odlucivan-
je o prigovorima, doprinosi se
omogucavanju efikasnijeg prav-
nog lijeka, za Zalbe koje zahtije-
vaju detaljnije istrazivanje.

N/A

Clan 116 - dodaje se stav 4

Novcanom kaznom od 5.500
eura kaznice se pravno lice za
nepostupanje po ¢lanu 39a ovog
zakona.

Kako bi se ostvarilo potpuno
postovanje zakonskih odredbi
kojima se ostvaruje princip
rodne ravnopravnosti, neophod-
no je propisati kaznenu odredbu
za nepostovanje ove zakonske
odredbe.
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ZAKON 0 REGISTRIMA PREBIVALISTA | BORAVISTA

Poslije clana 15 dodaje se ¢lan 15a

N/A

Godinu dana prije zakazanih iz-
bora nadlezni organ je obavezan
vrsiti nasumi¢nu terensku kon-
trolu prebivalista gradana na ci-
jeloj teritoriji Crne Gore. Rezul-
tati, u formi izvjeStaja o terenskoj
kontroli ¢e dalje biti u nadleznosti
organa zaduzenog za azuriranje
birackog spiska gradana.

Kako bi se kreirao precizan regis-
tar biraca i provjerilo posStovanje
zahtjeva za duzinu prebivalista,
trebalo bi sprovesti opseznu ter-
ensku kontrolu, prije narednog
izbornog procesa.

Kao nadlezno tijelo se pre-
porucuje Savjet za kontrolu bi-
rackog spiska, o cijem je formi-
ranju Vlada donijela odluku
(dostupno na: https://www.gov.
me/vijesti/237615/Saopstenje-
sa-seste-sjednice-Vlade-Crne-Go-
re-odrzane-14-1-2021-godine.
html).

Clan 36 stav 1

Novc¢anom kaznom u iznosu od
30 eura do 200 eura kaznice se
za prekrsaj fizicko lice ako:

1) u roku od osam dana ne pod-
nese prijavu prebivalisSta, prijavu
promjene prebivaliSta, odnosno
adrese, prijavu o odlasku u dru-
gu drzavu i prijavu povratka iz
druge drzave (¢lan 10 st. 1, 2, 4,
5i16);

2) ne podnese prijavu iz clana
10 st. 1, 2, 4, 5 i 6 ovog zakona
za maloljetno lice ili lice liSeno
poslovne sposobnosti (¢lan 11
stav 1);

3) prijavu boravista ne podnese
u roku od 24 casa od dolaska u
boraviste ili ne odjavi boraviste
prije odlaska (¢lan 24).
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Novc¢anom kaznom u iznosu od
200 eura do 2.000 eura kaznice
se za prekrsaj fizicko lice ako:

1) u roku od osam dana ne pod-
nese prijavu prebivalisSta, prijavu
promjene prebivaliSta, odnosno
adrese, prijavu o odlasku u dru-
gu drzavu i prijavu povratka iz
druge drzave (¢lan 10 st. 1, 2, 4,
5i16);

2) ne podnese prijavu iz clana
10 st. 1, 2, 4, 5 i 6 ovog zakona
za maloljetno lice ili lice liSeno
poslovne sposobnosti (¢lan 11
stav 1);

3) prijavu boravista ne podnese
u roku od 24 casa od dolaska u
boraviste ili ne odjavi boraviste
prije odlaska (¢lan 24).

Kao jedan od klju¢nih problema
kada je o radu birackog spiska ri-
jec javlja se problem promjene ili
prijave prebivalista. Izuzetno ni-
ske kazne propisane postojecim
zakonodavstvom ne predstavlja-
ju dovoljan motiv gradanima za
ispunjavanje svojih duznosti, pa
je s toga neophodno uvodenje
strozije kaznene politike u pro-
cesu suzbijanja ovog problema.



ZAKON 0 BIRACKOM SPISKU

Clan 2

Biracki spisak je izvedena elek-
tronska zbirka licnih podataka
crnogorskih drzavljana koji imaju
biracko pravo.

Biracki spisak je javna isprava,
sluzi samo za izbore i vodi se po
sluzbenoj duzZnosti.

U biracki spisak se upisuju lica koja
su stekla uslove za ostvarivanje bi-
rackog prava.

Biracki spisak je stalan i redovno
se aZurira.

Biracki spisak je izvedena elek-
tronska zbirka licnih podataka
crnogorskih drzavljana koji imaju
biracko pravo.

Biracki spisak je javna isprava,
sluzi samo za izbore i vodi se po
sluzbenoj duznosti.

U biracki spisak se upisuju lica koja
su stekla uslove za ostvarivanje bi-
rackog prava.

Biracki spisak sadrzi evidenciju
aktivnih i neaktivnih biraca.

Biracki spisak je stalan i redovno
se aZurira.

PredloZenom izmjenom, u Zakon
o birackom spisku unosi se kate-
gorija aktivnih i neaktivnih biraca
u cilju smanjenja broja lica koja se
nalaze u birackom spisku a ne is-
punjavaju rezidencijalni uslov.

Clan 5 - mijenja se tacka 15 a postojeca tacka 15 postaje tacka 16

15) druge poslove, u skladu sa
ovim zakonom.

15) vodi evidenciju aktivnih i
neaktivnih biraca;

16) druge poslove, u skladu sa
ovim zakonom.

Ovom odredbom, u nadleZnost
MUP-a stavlja se vodenje evi-
dencije aktivnih i neaktivnih bi-
raca.

ZAKON O FINANSIRANJU POLITICKIH SUBJEKATA | IZBORNIH KAMPANJA

Politicki subjekti, u smislu ovog
zakona, su: politicke partije,
koalicije, grupe biraca i kandi-
dati za izbor Predsjednika Crne
Gore.

Clan 2 stav 1
Politicki subjekti, u smislu ovog

zakona, su: politicke partije,
koalicije, grupe biraca, pojedinci
(individualni kandidati) i kandi-
dati za izbor Predsjednika Crne
Gore.

Ovom odredbom se doprinosi pos-
tizanju ravnopravnosti poloZaja
svih kategorija politickih subjeka-
ta.

Clan 12 - dodaje se stav 2

N/A

Politicka partija moze dobija-
ti sredstva za redovan rad ako je
statutom predvidjela i sprovodi
demokratske procedure za izbor
partijskog rukovodstva, kandidata
za poslanicke i odbornicke funkci-
je (glasaju svi Clanovi partije, ne-
posredni izbori i tajno glasanje).

Drzavno finansiranje redovnog
rada i predizbornih kampanja
politickih partija treba da bude
zakonski  uslovljeno  uvoden-
jem u statute i sprovodenjem
demokratskih procedura selek-
cije kandidata za poslanicke i
odbornicke funkcije, te direktnog
izbora partijskog rukovodstva od
strane ¢lanova partije.
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PRAVILA O RADU BIRACKIH ODBORA

N/A

Clan 1 - Dodaju se stavovi 1.9 i 1.9a

1.9. Predsjednik birackog odbora,
njegov zamjenik, ¢lanovi birackog
odbora i njihovi zamjenici duzni
su da nose akreditaciju izdatu
od nadleznog organa kojom se
potvrduje njihovo c¢lanstvo u bi-
rackom odboru (u daljem tekstu:
akreditacija), od trenutka dolaska
na biracko mjesto do zavrsetka
utvrdivanja rezultata glasanja na
birackom mjestu, na nacin da ista
bude jasno istaknuta i vidljiva.

1.9a Izuzetno, predsjednik bi-
rackog odbora duzan je da nosi
akreditaciju, na nacin opisan u
stavu 1.9 ovog ¢lana, do okoncan-
ja procedure iz €lana 6 stav 6.2.

U dosadasnjoj praksi clanovi bi-
rackih odbora cesto nijesu nosili
akreditaciju. Jednostavnim propi-
sivanjem nosenja akreditacije kao
obaveze, doprinosi se sprjecavan-
ju mogucih zloupotreba.

Clan 2 - Dodaje se stav 2.11

N/A

Biracki odbor duzan je omoguditi
glasanje biracu, uz obaveznu vizu-
elnu identifikaciju, ukoliko na bi-
rackom mjestu dode bira¢ koji je
upisan u izvodu iz birackog spiska
za to biracko mjesto, a provlacen-
jem njegovog identifikacionog
dokumenta kroz cita¢ na ekranu
uredaja za elektronsku identi-
fikaciju se ne pojavljuje njegova
fotografija, niti podaci, ve¢ se na
donjem lijevom dijelu ekrana dobi-
ja informacija ,birac nije na ovom
birackom mjestu.

Uprkos naporima u obezbjedivan-
ju tacnih i potpunih podataka u
elektronskim bazama i provjerama
ispravnosti elektronskih uredaja,
treba omoguciti koriS¢enje birack-
og prava u slucaju da elektronski
uredaj ne prepozna birac¢a na bi-
rackom mjestu, a isti se nalazi na
izvodu iz birackog spiska.

PRIRUCNIK ZA OBUKU BIRACKIH ODBORA

N/A
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Predsjednik, njegov zamjenik,
¢lanovi birackog odbora i njihovi
zamjenici, nakon dolaska na bi-
racko mjesto, duzni su da na sebi
istaknu akreditaciju kojom se pot-
vrduje njihovo c¢lanstvo u birac-
kom odboru i da istu nose tokom
cijelog izbornog dana, na nacin da
ista bude vidljiva sve do zavrsetka
utvrdivanja rezultata glasanja. Ova
obaveza vazi za predsjednika sve
dok ne dostavi materijal i opremu
opstinskoj izbornoj komisiji i od
predsjednika opstinske izborne
komisije ne dobije potvrdu o pri-
jemu.

1. Uredenje birackog mjesta - Dodaje se nova tacka

Propisivanje obaveze noSenja
akreditacije u Pravilima o radu bi-
rackih odbora za sobom povlaci
potrebu propisivanje istog i u
Priru¢niku za obuku birackih
odbora.
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