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I Sazetak zakljucaka

Lokalni izbori u Ulcinju odrZani su u skladu sa izbornim zakonodavstvom i ve¢inom medun-
arodnih standarda u ovoj oblasti, i pored brojnih uocenih nedostataka u organizaciji izbornog
procesa, te narusenoj tajnosti glasanja na nekim birackim mjestima, glasanju van birackog
mjesta, problemima sa uredno$éu birackog spiska, glasanjem putem pisma i otvaranjem po-
jedinih birackih mjesta.

Postojeci izborni sistem, bez mogucnosti preferencijalnog glasanja, minimizuje uticaj biraca
na izbor odbornika, te ¢ini vezu izmedu gradana i njihovih predstavnika veoma slabom, kao i
odgovornost odbornika za svoje postupke malom.

Opstinska izborna komisija nije konstituisana u skladu sa Zakonom o izboru odbornika i po-
slanika, buduci da nije imala Zakonom propisan broj ¢lanova iz redova opozicije iako se nije
osjecala partijska pripadnost u odlucivanju.

MUP nije uspio da efikasno ukloni iz birackog spiska lica koja ne ispunjavaju uslove da budu
biraci, i da obavijesti one kojima je glasacko mjesto promijenjeno usljed nejasnih procedura, te
nepostojanja djelotvornih pravnih mehanizama u Zakonu o registrima prebivalista i boravista.

Javnost rada DIK-a bila je vrlo ogranicena, a na momente je i potpuno izostala. Odluke DIK-a
na njihovom internet prezentaciji su neredovno azZurirane.

DIK nije postovala prava posmatraca na uvid u izbornu dokumentaciju u njenom posjedu, a
koja se odnosi na odlucivanje po prigovoru, cime je tesko narusila odredbe Zakona o izboru
odbornika i poslanika te prava posmatraca definisana u Kopenhaskoj deklaraciji koja je rat-
ifikovana u Crnoj Gori. NVO CeMI nije dozvoljen uvid u dokumentaciju na osnovu koje je
dodijeljen mandat Bosnjackoj stranci u postupku po prigovoru te partije.

Procedure o ostvarivanju prava na osnovu manjinskog statusa nijesu definisana te je ostavljen
prostor za zloupotrebe. NaZalost, usljed izostanka uvida u dokumentaciju u slucaja prigovora
Bosnjacke stranke, zbog ignorisanja svih zahtjeva od strane DIK-a po zahtjevima CeMI-ja,
izostaje stav po ovom pitanju u ovom izvjestaju.

Rad DIK-a mora da bude transparentniji, a posebno u dijelu objavljivanja sadrZaja prigovora
i odluka o njima.

Nove izmjene Zakona o izboru odbornika i poslanika dovele su i do veceg uceséa Zena u Sk-
upstini opstine. Medutim, pokazuje se da je zakonsko rjesenje neadekvatno, te da, iako postoji
obaveza da jedna tre¢ina kandidata na listi bude iz reda manje zastupljenog pola, ovo rjesenje
daje nizak procenat stvarnog uceséa Zena. Dvije liste (Bosnjaska stranka i koalicija SNP-DF)
nijesu postovale zakonsku obavezu o zastupljenosti Zena na izbornim listama. OIK im je pro-
tivzakonito potvrdio liste.

II Uvod i izrazi zahvalnosti

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je nevladina organizacija osnovana maja 2000. go-
dine, sa glavnim ciljem da obezbijedi infrastrukturnu i ekspertsku podrsku za kontinuirano
nadgledanje cjelokupnog procesa tranzicije u Crnoj Gori.

Imajuci u vidu znacaj izbora za sve gradane Crne Gore, CeMI kontinuirano od 2000. godine
realizuje gradansko nadgledanje izbora. CeMI realizacijom projekta gradanskog nadgledanja
izbora nastoji da doprinese demokratskim uslovima za odrzavanje transparentnih, slobodnih
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i postenih izbora kroz gradansku kontrolu izbornog procesa na parlamentarnim i lokalnim
izborima.

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI realizovao je projekat pod nazivom: ,Izborni
integritet u Crnoj Gori - pracenje lokalnih izbora u Ulcinju, 2018 (Electoral Integrity in
Montenegro - Monitoring of Local elections, 2018)“. Svrha projekta je povecanje stepena
javnog povjerenja u izborni proces kroz doprinos stvaranju demokratskih uslova za trans-
parentne, slobodne i fer lokalne izbore u Ulcinju, kao i sprje¢avanje izbornih nepravilnosti
tokom izbornog procesa.

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI Zeli da se zahvali ambasadi Velike Britanije u
Podgorici koja je finansijski podrzala projekat gradanskog nadgledanja izbora i omogucila
sprovodenje ove misije. CeMI Zeli takode da izrazi zahvalnost svim predstavnicima izborne
administracije, drzavnih organa, politickih partija, medunarodnih posmatrackih misija sa
kojima je uspostavljena saradnja na planu sprovodenja ove misije.

U ovom, Finalnom izvjestaju, CeMI daje sveobuhvatnu ocjenu izbornog procesa.

III Pravni okvir

Najvazniji pravni akti za sprovodenje izbora u Crnoj Gori su Ustav i Zakon o izboru odbornika
i poslanika. Po Ustavu pravo glasa imaju svi gradani koji su navrsili 18 godina i imaju dvije
godine prebivalista u Crnoj Gori. Zakonom o izboru odbornika i poslanika se ureduje nacin
i postupak izbora odbornika u gradske skupstine, skupstine Glavnog grada i Prijestonice i
poslanika u Skupstinu Crne Gore; organizacija, sastav i nadleznost organa za sprovodenje
izbora; utvrdivanje rezultata glasanja i raspodjela mandata; zastita birackog prava i druga
pitanja od znacaja za organizaciju i sprovodenje izbora.

Osim Ustava i Zakona o izboru odbornika i poslanika, relevantni su i Zakon o politickim
partijama, Zakon o finansiranju politickih partija i izborne kampanje i Zakon o birackom
spisku. Takode, od znacaja su i zakoni iz oblasti radiodifuzije — Zakon o elektronskim medjji-
ma i Zakon o javnim radio-difuznim sredstvima Crne Gore. U pogledu ocjenjivanja ta¢nosti
podataka iz birackog spiska, vazan je Zakon o registrima prebivalista i boravista.

Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koji regulisu raspodjelu mandata su ne-
precizne, posebno kada je rije¢ o manjinskom predstavljanju. Ovaj nedostatak je i doveo do
prigovora Bosnjacke stranke na raspodjelu mandata na izborima u Ulcinju 2018.

Primjedba CeMI-ja iz Izvjestaja o parlamentarnim izborima iz 2016. u vezi sa nedovoljno
preciznim pojmom ,nevazeci glasacki listi¢c“ u Zakonu o izboru odbornika i poslanika nije
uvazena te ova pravna praznine i dalje predstavlja osnov za razli¢ita tumacenja.

IV Izborni sistem i izborna administracija

U Crnoj Gori je u upotrebi proporcionalni sistem partijskih lista. Kandidatske liste su zatvorene
i blokirane bez mogu¢nosti preferencijalnog glasanja. Izborna lista mora dobiti minimum
3% vazecih glasova kako bi ucestvovala u raspodjeli mandata.

Organi izborne administracije su: Drzavna izborna komisija, opstinske izborne komisije i
biracki odbori. Sve odluke moraju biti donesene ve¢inom ukupnog broja ¢lanova na svakom



od nivoa izborne administracije, uklju¢ujuéi i opunomocene predstavnike politickih sub-
jekata, koji imaju jednako pravo glasa. Drzavnu izbornu komisiju ¢ine: predsjednik i deset
¢lanova u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosilaca izborne liste.
Predsjednika imenuje Skupstina Crne Gore na predlog na predlog radnog tijela Skupstine
nadleznog za izbor i imenovanje nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa. Cetiri ¢lana
stalnog sastava imenuju se na predlog parlamentarne vecine. Cetiri ¢lana, od kojih jedan
vr$i funkciju sekretara, imenuju se na predlog parlamentarne opozicije. Za ¢lana stalnog
sastava imenuje se i jedan predstavnik politicke partije odnosno podnosioca izborne liste za
autenti¢nu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice
koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj glasova. Jednog ¢lana imenuje Skupstina
Crne Gore iz reda predstavnika civilnog drustva, NVO sektora i univerziteta koji je stru¢an
za pitanja izbornog zakonodavstva.

Opstinku izbornu komisiju ¢ine predsjednik i cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan
opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste. Za predsjednika se imenuje kandidat
politicke partije koja je dobila najveci broj odbornickih mandata na prethodnim izborima.
Dva ¢lana u sastavu OIK-a imenuju se na predlog parlamentarne opozicije od kojih jedan
obavlja duznost sekretara, dok dva se biraju na predlog vladajuce vecine.

Drzavna izborna komisija nije obezbijedila redovno i azurno sprovodenje radnji kontrole
birackog spiska. Bio je evidentan nedostatak komunikacije izmedu MUP-a, DIK-a i OIK-a po
ovom pitanju. Takode, javnost je u ograni¢enom obimu informisana o aktivnostima DIK-a.
U toku donosenja najvaznijih odluka DIK-a (prigovori u vezi sa raspodjelom mandata i
ponavljanjem glasanja na pojedinim birackim mjestima) zainteresovana javnost nije mogla
pravovremeno na sajtu DIK-a pronaci informacije vazne za sprovodenje izbora. Ovakav stav
DIK-a predstavlja direktno krenje ¢lana 32 Zakona o izboru odbornika i poslanika. Zakon
o izboru odbornika i poslanika karakterisu nejasne i nedovoljno jasne odredbe o birackim
odborima, a izostala je azurnija rekacija DIK-a i OIK-a u cilju pojasnjavanja vaznih pojmova
u ovoj oblasti.

Opstinska izborna komisija (OIK) nije radila u sastavu koji je predviden zakonom zato $to je
u njenom sastavu bio samo jedan predstavnik opozicije (SNP), a ne dva kako je propisano.
OIK je bila predusretljiva u pruzanju informacija. Pri odredivanju birackih mjesta veliki ne-
dostatak je bio to $to ¢ak 66,7% birackih mjesta (po izvjestajima posmatraca CeMI-ja) nema
adekvatne uslove za pristup licima sa invaliditetom. Takode, primijecen je i nedostatak u
glasanju putem pisma. Naime, u odredenom broju slu¢ajeva glasanje putem pisma sprovodila
su tri povjerenika, umjesto Cetiri koliko je predvideno zakonom.

V Politi¢ki kontekst

Na prethodnim lokalnim izborima, odrzanim 2014. godine, DPS je osvojio 3177 , FORCA
2928, Koalicija ,Zajedno za budu¢nost® 2345 glasova. Demokratska unija Albanaca (DUA)
osvojila je 1068, Socijaldemokratska partija (SDP) 817, Pozitivna 679, Socijalisticka narodna
partija (SNP) 478 i Demokratski front (DF) 388 glasova. Vladajuca koalicija Force, liste ,,Za-
jedno za budu¢nost“i Pozitivne je opstala do marta 2016. kada se formira nova vecina ¢iji su
¢lanovi : DPS, Forca, Koalicija ,,Zajedno za budu¢nost Ulcinja“ i Demokratska unija Albanaca.
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VI Registracija izbornih lista

Odredbom ¢lana 43 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da je izborna lista
za izbor poslanika i odbornika utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje 0,8%
birac¢a. Ukupan broj biraca je bio 19869 a za potvrdivanje liste je bilo neophodno najmanje
159 potpisa po izbornoj listi.

Nacin utvrdivanja potpisa podrske i pored preporuka sa domacih adresa i od strane ODIHR-a
nije izmijenjen, tj. ne provjeravaju se svi dostavljeni potpisi odmah, ve¢ samo potpisi do broja
utvrdenog za izborne liste. Iz ovog razloga potrebno je utvrditi autenti¢nost potpisa da ne
bi dolazilo do mogucnosti zloupotrebe licnih podataka od strane pojedinih izbornih lista.

Nakon isteka zakonom propisanog roka za predaju lista OIK je 16. februara 2018. godine
utvrdio sljededi raspored izbornih lista na zbirnoj izbornoj listi za opstinske izbore u Ulcinju:

1. SOCIJALDEMOKRATE CRNE GORE - IVAN BRAJOVIC - DOSLJEDNO ZA ULCIN]
2. ME ZEMER PERPARA - UDSH
3. BOSNJACKA STRANKA
4. ALEKSA BECIC - DEMOKRATE - POBJEDE, A NE PODJELE
5. FORCA - ,TA MBROJME TE ARDHMEN*
FORCA - ,ODBRANIMO BUDUCNOST*
6. KOALICIJA SNP - DF ,,ZA ZDRAVI ULCINJ - GRADANSKI HRABRO®
7. SDP -RANKO KRIVOKAPIC - DA OZIVI ULCIN]J

8. PROBUDI SE ULCINJU! - ZGJOHU ULQIN! - Demokratska Partia - Partia Demokra-
tike, Perspektiva, Demokratski Savez u Crnoj Gori - Lidhja Demokratike né Mal té Zi

9. ,URA - ULQINI GJENERATAVE TE REJA - ULCIN] NOVIM GENERACIJAMA - Mr.
DRITAN ABAZOVIC*

10. ULCIN]J POBJEDUJE - DPS MILO PUKANOVIC

VII Izborna kampanja

Finansiranje izborne kampanje u toku izbornog procesa reguliSe Zakon o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja, koji u ¢lanu 2 predvida da izborna kampanja poc¢inje danom
raspisivanja izbora, i traje do progladenja konacnih rezultata izbora.

U izbornoj kampanji koristili su se video spotovi, bilbordi, kampanja od-vrata-do-vrata i
predizborni skupovi.

Opozicija je u toku kampanje optuzivala vladajucu koaliciju da zloupotrebljava javne resurse
u svrhe politickog marketinga. Takode, opozicione partije su ukazivale na zaduzenost opstine,
nezaposlenost mladih, saobracajne guzve, nedostatak paznje za kulturni razvoj grada. Neki
opozicioni subjekti su isticali vaznost raskidanja koalicije albanskih partija i DPS-a zato $to
smatraju da je DPS svojim djelovanjem u proteklim mandatima pokazao da ne zasluzuje vlast
u Ulcinju. Paznju je u izbornoj kampanji privlacio sukob izmedu Force i Socijaldemokrata
koji su vazili za potencijalne koalicioni partneri nakon izbora.

Evidentirano je da Zakon o finansiranju politickih partija i izbornih kampanja ne definise



precizno rokove koji se odnose na izvjestavanje politickih subjekata o potro$nji sto predstavlja
veliki problem za kontrolu finansiranja.

VIII Finansiranje kampanje

Agencija za sprjecavanje korupcije (ASK) je nadlezna za kontrolu finansiranja izborne kam-
panje politickih subjekata. Radom ASK rukovode predsjednik i Savjet Agencije.

Budzetska sredstva za finansiranje kampanje koja su opredijeljena za izbore su 15,8 hiljada.
ASK je 12.1.2018. upozorio stranke da moraju na vrijeme otvoriti posebne Ziro ra¢una kako
bi izbjegli pokretanje zakonom propisanih postupaka.

Primjedba iz CeMI-jevog Izvjestaja o parlamentarnim i lokalnim izborima 2016 po kojoj
nepostojanje vremenskog roka za otvaranje posebnog ziro racuna vodi u proizvoljna tu-
macenja i dalje stoji. Iz ovog razloga i dalje postoji problem sa otvaranjem posebnih Ziro
rac¢una nekih subjekata koji su to uradili tek 20 dana prije odrzavanja izbora iako su i prije
toga aktivno sprovodili kampanju.

Takode, nijesu uvazene ni preporuke od strane OEBS-a (Izvjestaj OEBS-a o parlamentarnim
izborima 2016) u pogledu jasnog definisanja pojmova pocetak i kraj kampanje koji su od
velikog znacaja za proces finansiranje kampanje.

IX Ucesce zena

Pravo glasa zene u Crnoj Gori su dobile 1946. godine. Na vi$estranackim izborima prvi put
glasaju nakon pada komunistickog rezima, 1990. godine.

Vazeci Zakon o izboru odbornika i poslanika zahtijeva da jedan, manje zastupljen pol na
izbornoj listi bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka Cetiri kan-
didata/kinje prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja manje
zastupljenog pola.

Na skoro svim izbornim listama uce$ce Zena blago je prelazilo 30%. Izuzetak je lista Bosn-
jacke stranke koja na kojoj je bilo 7 Zena od ukupno 24 kandidata. Bosnjacka stranka na
taj nacin nije ispo$tovala zakonsku normu o zastupljenosti Zena na listi sa najmanje 30%
jer je zastupljenost Zena na njihovoj listi ukupno 29,1%. Zene su bile rasporedene na svako
¢etvrto mjesto kako bi se ispostovalo slovo zakona, osim na listi koalicije SNP-DF koja nije
ispostovala zakonski redosljed liste. Na vecini lista su Zenska imena u prvih 10 mjesta zas-
tupljena samo dva puta. Samo jednu listu (SNP-DF) predvodila je Zena i samo jedna partija
na trecem mjestu ima zenu (DPS).

U OIK-u od ukupno 10 ¢lanova (6 u stalnom sastavu i 4 zamjenika) je samo jedna Zena
(sekretarka komisije). Na osnovu obradenih formulara sa birackih mjesta, samo tri biracka
odbora imaju predsjednicu, a 34 biracka odbora predsjednika.
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X UcesSc¢e manjina

Zakonski izborni cenzus je definisao pravo pozitivne diskriminacije za izborne liste pripad-
nika odredenog - istog manjinskog naroda, odnosno odredene - iste manjinske nacionalne
zajednice sa uces¢em do 15% od ukupnog stanovnistva u izbornoj jedinici, prema podacima
sa posljednjeg popisa stanovnistva.

Status Roma, Egipc¢ana i Askalija ni na ovim izborima nije poboljsan, tj. oni ni ovog puta
nijesu mogli da imaju povlascen status kao ostale manjine.

Nepreciznost normi o raspodjeli mandata na lokalnom nivou kada je manjinsko predstavl-
janje u pitanju, koja je kritikovana i nakon parlamentarnih izbora 2016. godine, dovela je do
prigovora Bosnjacke stranke DIK-u nakon izbora u Ulcinju i usvajanja istog. Izborna lista
Bosnjacke stranke je imala ispod 3% podrske na izborima ali joj je odlukom Drzavne izborne
komisje dodijeljen 1 mandat nakon njihovog prigovora u kojem su se pozivali na povlas¢eni
status kao manjinske partije. Ovom odlukom DIK-a bez mandata je ostala izborna lista Forca.

XI Izborni dan

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana. CeMI je za lokalne izbore na Ulcinju akreditovao
53 posmatraca, a njih 37 je bilo na birackim mjestima. Pracenje izbornog dana realizovano
je kroz nekoliko grupa aktivnosti: (1) pracenje realizacije izbornih procedura na birackim
mjestima, (2) paralelno prebrojavanje glasaca, (3) pracenje rada Opstinske izborne komisije
Ulcinj i Drzavne izborne komisije, (4) odnosi sa medijima i javnos$¢u i uzivo predstavljanje
rezultata.

A. Sprovodenje izborne procedure

U radu Opétinske izborne komisije bilo je nedostataka koji se moraju ispravljati kako bi se
obezbijedio puni integritet izbornog procesa, te povratak povjerenja gradana u isti. S druge
strane, vrijedni hvale u radu komisije su otvorenost za saradnju i davanje neophodnih in-
formacija posmatracima.

Na prvom mjestu, u sastavu Opstinske izborne komisije nije jednak broj ¢lanova vlasti i
opozicije. Naime, pored predsjednika, u sastavu Opstinske izborne komisije su tri ¢lana iz
vladajucih stranaka (DPS, FORCA, DUA) i jedan ¢lan opozicionog SNP-a.

Opétinska izborna komisija nije u potpunosti ispostovala redosljed obavjestavanja o izlaznosti
biraca koji je objavljen na njenoj internet stranici. Naime, po redosljedu koji je objavljen, ter-
mini obavjestenja o izlaznosti su: 9:00h, 11:00h, 15:00h, 17:00h, 20:00h. U 15:00h Opstinska
izborna komisija nije obavijestila gradane o izlaznosti biraca.

Opstinska izborna komisija nije bila do kraja profesionalna ni u slu¢aju odredivanja sale u
kojoj ¢e zasijedati. Ovo iz razloga $to je na internet stranici za sjediste navedena Mala sala u
zgradi Opstine Ulcinj, I1I sprat. U pomenutoj sali su se odrzavala dnevna, ali ne i vecernje
zasijedanje u kojem su se utvrdivali kona¢na izlaznost i preliminarni rezultati izbora.

Uocene su i nepravilnosti pri glasanju putem pisma. Broj povjerenika nije bio onaj koji je
predviden zakonom, a rije¢ je o broju Cetiri, ve¢ je broj bio nizi, bilo tri, bilo dva povjerenika



i to je bilo primjetno na dva biracka mjesta. Primijetan je takode bio i veliki broj glasaca
putem pisma (ukupno 624). Poredenja radi, na lokalnim izborima 2014. godine je bilo 687
zahtjeva za glasanje putem pisma dok je na parlamentarnim 2016. godine bilo svega 442.

Na vise birackih mjesta primjeceno je koris¢enje mobilnog telefona na birackom mjestu,
kao i nepostovanje obaveze nosenja akreditacije od strane predsjednika i ¢lanova birackog
odbora. Na ukupno 14 birackih mjesta (37.8%) je bilo primijecena upotreba mobilnih tele-
fona od strane ¢lanova birackih odbora ili posmatraca. Ovo moze biti jo$ jedan indikator
nedovoljno kvalitetne edukacije predsjednika i ¢lanova birackih odbora, te na istom treba
jos§ vise i bolje raditi.

Osvijetljenje na glasackom mjestu broj 2 nije bilo adekvatno, ali je u ovom slucaju Opstinska
izborna komisija reagovala promptno i rijesila postojec¢i problem.

Takode, predsjednik birackog odbora 37 ukazao na nedostatak izbornog materijala (aneksa
za prigovor jer je prostor za prigovor u okviru zapisnika nedovoljan). Predsjednik Opstinske
izborne komisije odgovorio da se predsjednik birackog odbora mogao obratiti kad je primi-
jetio nedostatak materijala, na Sta je on odgovorio da je obaveza Opstinske izborne komisije
bila da dostave cjelokupni materijal.

Primijeceno je da je na 14 birackih mjesta (37,8%) vodena evidencija o imenima biraca koji
su glasali.

Prema nalazima posmatraca CeMI-ja neposredno sa birackih mjesta, koji su dobijeni na
osnovu standardizovanih upitnika o organizaciji izbornog dana i sprovodenju procedure
glasanja, mogu se izvesti sljedece ocjene:

e Biracka mjesta 31 i 6 su kasnili sa otvaranjem, pa su zbog toga biracki odbori na
pomenutim mjestima odlucili da ista budu otvorena do 22:00h i 20:45h. Ovo moze
ukazivati na nedovoljno kvalitetnu edukaciju predsjednika i clanova birackih odbora
o pripremnim radnjama.

e Prema podacima sa terena, 66,7% birackih mjesta nema adekvatne uslove za osobe
sa invaliditetom. Nedostatak adekvatnih uslova doveo do toga da se ne glasa na
predviden nacin ve¢ izvan birackog mjesta sto se desilo na birackom mjestu broj 10.
Nasi posmatraci su primijetili da se ta praksa ponovila ¢ak tri puta $to predstavlja
ugrozavanje izbornog procesa. S druge strane smo svjesni da je ovo pitanje veoma
osjetljivo prema licima sa invaliditetom i iz tog razloga jo$ jednom podsje¢amo na
neophodnost stvaranja adekvatnih uslova za ostvarivanje birackih prava.

U toku izbornog dana su predstavnici izborne liste URA tvrdili da su razotkrili stabove
DPS-a u kojima se kupuju glasovi. Predstavnici DPS-a su sa druge strane tvrdili da je Aba-
zovi¢ doveo ,,juri$nike iz drugih gradova da zastrasuju gradane®. Visoki funkcioner FORCE
Arijan Murati je istakao da su u toku izbornog dana Demokratska partija Fatmira Deke i
DPS kupovali glasove.

Izbori su na osnovu prigovora Demokrata i SDP-a ponovljeni na birackim mjestima 13
(Darza) i 34 (Javno komunalno preduzece) 18. februara. Na birackom mjestu 34 (Javno
komunalno preduzece) nas$ posmatrac je primijetio da je mjesto za glasanje nepregledno i
da 20ak glasaca nijesu mogli da glasaju jer nijesu bili na spisku. Ponavljanje izbora na dva
pomenuta biracka mjesta je uticalo na konac¢ne rezultate na nacin $to je SDP osvojio jedan
mandat. Prigovor Demokrata i SDP u kojem se trazi ponavljanje glasanja na glasackom mjestu
broj 10 Meterizi nije prihvacen. Na ovom birackom mjestu na$ posmatrac je primijetio da
je odreden broj glasaca slikao glasacke listice, da su glasaci ulazili jedni drugima u kabine i
da je lice sa invaliditetom glasalo ispred glasackog mjesta, u kolima.

U vedini slucajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli na dobar prijem, profesionalnu komunik-
aciju i saradnju sa ¢lanovima birackih odbora.
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Gradansko nadgledanje lokalnih izbora u Ulcinju (4.2.2018.)

B. CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora

Na prvom medijskom obracanju, odrzanom u 9h, predstavljena je procjena izlaznosti do 9
casova koja je iznosila 2,8%.

PRESJEK IZLAZNOSTI _—~ M
MESATARJA E DALJES O ccm e

X
-
~

Q

9h Opstina Ulcinj

Izrazeno u procentima
Shprehur né pérgindje

#IZBORI2018

Na obracanju odrzanom u 11h, saopsteno je da je izlaznost do 11h ¢asova iznosila 13,3%.
Na obracanju koje je odrzano u 13h, CeMI je predstavio procjenu izlaznosti do 13 ¢asova.
Izlaznost do 13h iznosila je 29,1%. Na obracanju odrzanom u 17 ¢asova, saopsteno je da je
izlaznost do 17h iznosila 50,2%. Na obracanju koje je odrzano u 19h, predstavljeni su rezultati
izlaznosti do 19 ¢asova, prema kojima je ukupna izlaznost do odrzavanja obracanja iznosila
59,9%. U 22:50h, nakon zatvaranja dva biracka mjesta na kojima je glasanje produzeno zbog
kasnjenja u otvaranju birackih mjesta, CeMI obavjestava da je ukupna izlaznost na lokalnim
izborima u Ulcinju 62,75 odsto biraca.

PRESJEK IZLAZNOSTI o~ W
MESATARJA E DALJES &y s

9h

11h

13h

17h

19h
Zatvaranje
/ Mbyllje

Opstina Ulcinj

IzraZeno u procentima

Shprehur né pérgindje #IZBORI2018

Procenat glasova koji su partije osvojile na osnovu 100% birackog tijela je bio sljedeci:
Socijaldemokrate — 8,1%, Demokratska unija Albanaca (DUA) 9,4%, Bosnjacka stranka
2,8%, Demokrate 2,8%, Nova demokratska snaga Forca — 23,2%, SNP i DF - 2,2%, Soci-
jaldemokratska partija (SDP) - 2,9%, Probudi se Ulcinju (Zgjohu Ulgin) - 19,4%, Gradanski
pokret URA - 5,6%, Demokratska partija socijalista (DPS) — 23,7%. Raspored mandata je bio



sljedeci: DPS — devet mandata, Forca — devet mandata, Probudi se Ulcinju - sedam mandata,
Socijaldemokrate i DUA po tri mandata i URA dva mandata.
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Nakon izbora Bosnjacka stranka u prigovoru DIK-u trazi mandat na osnovu povlas¢enog
statusa. DIK prihvata prigovor i Bo$njacka stranka dobija jedan mandat, a Forca ga gubi.

Prigovor Demokrata i SDP-a u vezi sa ponavljanjem glasova na birackim mjestima 13 i 34
je usvojen. Glasanje je ponovljeno 18. februara 2018. godine. Na ponovljenom glasanju na
birackim mjestima 13 i 34 CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora su bile sljedece:
9h -2,3%, 11h - 12,9%, 13h - 30,7%, 17h - 52,6%, 19h - 60,8%, 20h - 62,7%. Kona¢na proc-
jena raspodjele mandata po CeMI-jevim istrazivanjima je sljede¢a: DPS - osam mandata,
Forca - osam mandata, Probudi se Ulcinju - sedam mandata, Socijaldemokrate i DUA po
tri mandata, URA dva mandata, Bosnjacka stranka i SDP po jedan mandat.

Konacna procjena raspodjele mandata , ’.
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C. Zvanicno proglasenje konacnih rezultata izbora

Na osnovu izbornog materijala sa svih birackih mjesta za izbor odbornika u Skupstinu Ops-
tine Ulcinj od strane OIK-a utvrdeno je:

- Daje u biracki spisak upisano 19869 biraca
- Daje na birackim mjestima glasalo 11921 biraca
- Daje van birackih mjesta, odnosno putem pisma glasalo, 624
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Da je ukupno glasalo 12545 biraca

Da je ukupno bilo 19869 primljenih glasackih listi¢a

Da je bilo 7324 neupotrijebljenih glasackih listi¢a

Da je bilo 12544 kontrolnih kupona i potvrda — odrezaka 12544
Da je bilo 12545 upotrijebljenih glasackih listica

Da je bilo 152 nevazecih glasackih listi¢a

Da je bilo 12393 vaze¢ih glasackih listi¢a

Na osnovu ¢lana 94 i 95 Zakona o izboru odbornika i poslanika, izborne liste dobile su
sljedeci broj mandata:

BROJ

NAZIV LISTE MANDATA
SOCIJALDEMOKRATE CRNE GORE — IVAN BRAJOVIC — DOSLJEDNO ZA ULCINJ SOCUJALDEMOKRATET E MALITTE 3
Z1 - IVAN BRAJOVIQ - QENDRUESHEM PER ULQIN
ME ZEMER PERPARA UDSH 3
BOSNJACKA STRANKA .
PARTIA BOSHNJAKE
FORCA -, TA MBROJME TE ARDHMEN" g
FORCA - ,0DBRANIMO BUDUCNOST
SDP - RANKO KRIVOKAPIC - DA 0ZIVI ULCIN) .
PSD - RANKO KRIVOKAPIQ - TE RINGJALLET ULQINI
PROBUDI SE ULCINJU! - ZGJOHU ULQIN! -
Demokratska Partia - Partia Demokratike, Perspektiva, Demokratski Savez u Crnoj Gori - Lidhja Demokratike né 7
Mal té Zi
“URA - ULQINI GJENERATAVE TE REJA - ULCINJ )
NOVIM GENERACIJAMA - Mr. DRITAN ABAZOVIC”
ULCINJ POBJEBUJE! - DPS MILO DUKANOVIC g
ULQINI FITON! - PDS MILLO GJUKANOVIQ

Komparativna analiza pokazuje da je CeMi-jeva projekcija raspodjele mandata bila identi¢na
konac¢noj raspodjeli mandata i da je margina greske u kokretnom slucaju bila 0,00%.

XII Komunikacija sa javnos¢u

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je u toku izbornog dana redovno izvjestavao
javnost o nepravilnostima na svim birackim mjestima u Crnoj Gori, na bazi podataka koje
smo prikupili od posmatraca na terenu i zainteresovanih gradana koji su tokom citavog iz-
bornog dana CeMI obavjestavali o nepravilnostima koje su sami uocavali. Uz nepravilnosti,
na redovnim konferencijama za $tampu CeMI je saopstavao izlaznost na izborima 2018.
godine, uz komparativnu analizu broja biraca koji su glasali u istim periodima na izborima
odrzanim 2014. godine.

Kada su u pitanju rezultati, Centar za monitoring i istrazivanje je na svojoj internet stranici
ucinio javno dostupnim podatke o rezultatima sa birackih mjesta, koji su azurirani dinami-
kom kojom su prikupljani sa terena, tako da je javnost u svakom trenutku imala uvid putem
Twittera i Facebooka i drugih drustvenih mreza u procjenu rezultata i osvojenih mandata
na bazi obradenog uzorka, odnosno rezultata sa birackih mjesta.

CeMI-jevi predstavnici su u toku izbornog dana gostovali i na javnim i na privatnim elek-
tronskim medijima. Takode, CeMI-jeve procjene izlaznosti i preliminarne rezultate objavili



su svi Stampani mediji. Ukupno gledano, saradnja NVO CeMI i medija je u toku izbornog
dana bila na visokom nivou.

XIII Mediji

Jedna od osnovnih karakteristika medija u pogledu pracenja politickih, a u okviru toga i
izbornih procesa u Crnoj Gori, je podijeljenost po politickoj osnovi.

U toku izborne kampanje za lokalne izbore u Ulcinju bio je primjetan visi nivo objektivnog
izvjestavanja o izbornom procesu nego $to je bio slucaj prije, u toku i nakon parlamentarnih
izbora iz 2016.

Takode, primjetno je i da su privatni elektronski mediji postovali pravilnike pra¢enja kam-
panje zasnovane na principu jednakosti. Izuzetak u ovom pogledu je izvjestavanje portala
Pinkm nakon izbora u kojem se karakterise izborni rezultat opozicionih subjekata na nacin
koji nije profesionalan.

Takode, preporuka ODIHR-a iz Izvje$taja o parlamentarnim izborima (2016.) koja se odnosila
na nepostojanje proaktivnog nezavisnog tijela koje bi bilo ovlas¢eno da odlucuje po zalbama
i preduzima brze i efikasne radnje protiv kr§enja zakona. nije usvojena.

XIV Medunarodni i domaci posmatraci

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da ovlasceni predstavnici domacih nevladinih
organizacija, registrovanih za pracenje ostvarivanja politickih sloboda i prava, mogu pratiti
tok izbora i rad organa za sprovodenje izbora, u skladu sa ovim zakonom. Domace nevladine
organizacije zainteresovane za pracenje izbora podnose prijavu Drzavnoj izbornoj komisiji,
koja u roku od 48 ¢asova od prijema prijave, izdaje sluzbena ovlas¢enja ili rjesenjem odbija
izdavanje ovlasc¢enja. Organi za sprovodenje izbora su duzni da stranom i domacem pos-
matracu omoguce pracenje toka izbora i rada organa za sprovodenje izbora. Biracki odbor
u zapisniku konstatuje prisustvo posmatraca na birackom mjestu. Drzavna izborna komisija
na predlog organa za sprovodenje izbora, moze oduzeti ovlag¢enje ili identifikacionu karticu
licu kome je izdata, ukoliko se ne pridrzava pravila o odrzavanju reda na birackom mjestu,
odnosno pravila o radu organa za sprovodenje izbora.

A. Medunarodni posmatraci

Izbore u Ulcinju posmatrali su: misija OEBS-a i Diplomacy Watch-a.

B. Domaci posmatraci

Domaci posmatraci lokalnih izbora u Ulcinju su bili akreditovani samo iz NVO CeMI. NVO
CeMI je izborni proces posmatrao sa 53 akreditovana posmatraca. Na svakom birackom
mjestu je bio po jedan posmatra¢ (ukupno 37) i 4 mobilna tima koja su pruzala podrsku i
prikupljali informacije sa birackih mjesta.
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XV Prigovori i Zalbe

Pozitivnim propisima Crne Gore omogucena je administrativna i sudska zastita izbornih
prava. U upravnom postupku je moguce uputiti prigovor nadleznim opstinskim i Drzavnoj
izbornoj komisiji. Takode, moguce je uputiti i Zalbu na odluku Drzavne izborne komisije
Ustavnom sudu. U toku izbornog procesa zainteresovani subjekti su podnosili prigovore
nadleznim opstinskim izbornim komisijama i Drzavnoj izbornoj komisiji.

Nakon izbornog dana, Drzavna izborna komisija je primila odredeni broj prigovora, koji su
se odnosili na sprovodenje izbornog procesa.

Prvi prigovor koji je uticao na izborni rezultat podnijet je od strane Bosnjacke stranke u vezi
sa raspodjelom mandata i povlag¢enim poloZajem ove stranke kao manjinske liste, u skladu sa
¢lanom 94 Zakona o izboru odbornika i poslanika. Prigovor je prihvac¢en i Bo$njacka stranka
je dobila jedan mandat na osnovu pomenutog ¢lana, dok je Forca u toj situaciji jedan mandat
izgubila. Kada je CeMI, kao nevladina organizacija koja posmatra izbore, istakla zahtjev da
bude upoznata sa sadrzinom teksta prigovora Bosnjacke stranke i odgovora na ovaj prigovor,
DIK nije u zakonski predvidenom roku dostavila dokumentaciju.

Drugi prigovor koji je bio od vaznosti za izborne rezultate je podnijet od strane Soci-
jaldemokratske partije (SDP-a) i Demokrata u kojem se trazi ponavljanje glasanja na tri
biracka mjesta - Meterizi, Komunalno i Darza. Ovaj prigovor je djelimi¢no usvojen te se
ponovo glasalo na birackim mjestima Komunalno (34) i Darza (13) zbog nemoguc¢nosti
utvrdivanja broja nevazecih listi¢a. Ponovno glasanje na ovim mjestima je moglo da dovede do
promjene u raspodjeli mandata jer je SDP-u ili Demokratama mogao biti dodijeljen mandat
koji po preliminarnim rezultatima nijesu osvojili. Ovakva situacija se i dogodila zato sto je
SDP osvojio jedan mandat, $to je dovelo do toga da DPS izgubi isti.

XVI Preporuke

Skupstini Crne Gore

e  Profesionalizovati DIK na nacin $to bi sastav komisije Cinilo pet profesionalca iz oblasti
prava.

e Profesionalizovati poziciju predsjednika OIK-a kojeg bi za to mjesto, na bazi zakonom
utvrdenih kriterijuma, na osnovu javnog konkursa birala DIK. Ostali ¢lanovi bi bili
postavljani od strane politickih partija po modelu slicnom danasnjem.

e Sprovesti izbornu reformu koja bi obuhvatila promjene u Zakonu o izboru odbornika
i poslanika, Zakonu o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja

o U izbornoj reformi posbnu paznju posvetiti tretmanu i ostvarivanju prava izbornih
lista za za izbor odbornika pripadnika odredenog manjinskog naroda ili manjinske
nacionalne zajednice. Postojeca praksa moZe unijeti zabunu jer ne postoji jasno prop-
isana odredba o nacinu i proceduri kandidovanja manjinskih izbornih lista kao ni
definisanje samih manjinskih izbornih lista na lokalnom nivou.

e Jasnije zakonski regulisati pojam nevazeci glasacki listi¢ kako ne bi dolazilo do ra-
zlicitih tumacenja sto se pokazalo i ovom prilikom ponavljanja izbora na dva birac-
ka mjesta.



Drzavnoj izbornoj komisiji i op$tinskim izbornim komisijama

Formirati OIK Ulcinj u skladu sa zakonom na nacin sto e opozicija imati dva pred-
stavnika a ne samo jednog, kao sto je trenutno stanje.

Poboljsati uslove na birackim mjestima za osobe sa invaliditetom (rijesiti problem pre-
preka ili odrediti druga biracka mjesta) kako ne bi dolazilo do glasanja izvan glasackog
mjesta.

Raditi na boljoj edukaciji predsjednika i ¢lanova birackih odbora kako bi pripremne
radnje bile izvrsene na vrijeme, te se na taj nacin preduprijedila kasnjenja pri otva-
ranju birackog mjesta. Takode, neophodno je raditi na edukaciji o vaznosti isticanja
akreditacije i zabrani koris¢enja mobilnog telefona na birackom mjestu.

Glasanje putem pisma se mora odvijati u skladu sa zakonskim odredbama. Pri pomenu-
tom vidu glasanja, moraju biti angaZovana Cetiri, a ne tri ili dva povjerenika. Takode,
ne smije se desavati da podu Cetiri povjerenika, a vrate se trojica ili dvojica.

Povecati nivo profesionalnosti kada je rijec¢ o informacijama koje se objavljuju na
zvanicnoj internet stranici da ne bi bilo nepotpunih ili netacnih informacija o mjestu
zasijedanja i vremenu obavjestavanja o izlaznosti, kao sto je bio slucaj na ovim izbori-
ma.

Obezbijediti sav neophodan izborni materijal kako bi predsjednici i clanovi birackih
odbora imali dovoljno prostora da izraze eventualne prigovore

Postovati pravo javnosti da bude obavijestena o svakom aktu vaznom za sprovodenje
izbora, sto se nije desilo u slucaju prigovora.

Ministarstvu unutrasnjih poslova

Raditi na boljoj saradnji DrZavne izborne komisije, Opstinske izborne komisije i MUP-a
kako bi bilo sto manje slucajeva u kojima se gradani Zale da, iako imaju vazecu licnu
kartu i ispunjavaju sve uslove za aktivno biracko pravo, ne mogu da glasaju jer ih nema
na birackom spisku.
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Obradeni podaci

sa birackih mjesta
dobijeni od CeMI-jevih
posmatraca







1. Otvaranje birackih mjesta

Da li postoje fizicke barijere za pristup birackom mjestu osoba sa invliditetom (visok

prag, stepenice...)1 Broj odgovora %
Da PE] 62.2
Ne 12 324
Ne znam 2 5.4
Total 37 100
Da li je biracki odbor prije otvaranja provjerio da li su obezbjedeni uslovi za glasanje? | Broj odgovora %
Da 36 973
Ne 0 0.0
Ne znam 1 2.7
Total 37 100
Da li su odgovornosti ¢lanova birackog odbora definisane Zrijebanjem? Broj odgovora %
Da 23 62.2
Ne 5 135
Ne znam 9 243
Total 37 100
Da li je bilo tehnickih problema prilikom a.lftiviranja uredaja za elektronsku identi- oyl g %
fikaciju?
Da 3 8.1
Ne 33 89.2
Ne znam 1 2.7
Total 37 100
Predsjednik/ca birackog odbora je: Broj odgovora %
Muskarac 34 91,9
Zena 3 8,1
Total 37 100
Da li je uredaj za elektronsku identifikaciju biraca postavljen tako da ga vecina cla- | Broj odgovora %
nova birackog odbora moze vidjeti?
Da 36 973
Ne 0 0.0
Ne znam 1 2.7
Total 37 100
Da li su pakovanja u kojima se nalazio izborni materijal bila zapecacena? Broj odgovora %
Da 34 91,9
Ne 0 0,0
Ne znam 3 8,1
Total 37 100
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Da li je broj biraca javno objavljen i unesen u zapisnik o radu birackog odbora? Broj odgovora %
Da 31 83.8
Ne 0 0.0
Ne znam 6 16.2
Total 37 100
Da li su pecatirani svi glasacki listici od strane birackog odbora? Broj odgovora %
Da 36 97.3
Ne 0 0,0
Ne znam 1 2.7
Total 37 100
Da li su izborni materijali dostupni na jeziku nacionalnih manjina? Broj odgovora %
Da 33 88,2
Ne 0 0.0
Ne znam 4 10.8
Total 37 100
Da li su izborni materijali dostupni na Brajevoj azbuci? Broj odgovora %
Da 15 40.5
Ne 6 16.2
Ne znam 16 43.2
Total 37 100
Da li je prvi glasac ubacio listi¢ u glasacku kutiju? Broj odgovora %
Da 37 100,0
Ne 0 0,0
Ne znam 0 0,0
Total 37 100
Glasacka kutija Broj odgovora %
Glasacka kutija propisno zapecacena, potpisani kontrolni listi¢ se nalazi u kutiji 37 100,0
Glasacka kutija NIJE propisno zapecacena 0 0,0
Kontrolni listi¢ NIJE potpisan 0 0,0
Glasacka kutija NIJE propisno zapecacena i kontrolni listi¢ NIJE potpisan 0 0,0
Total 37 100
Da li je elektronski uredaj za identifikaciju biraca bio na birackom mjestu? Broj odgovora %
Da 37 100,0
Ne 0 0
Total 37 100
Da li su dva eTokena (elektronslfa kvljui"a) za alftivviranje u'redaja za elektronsku identifikaciju i s %
biraca bila na birackom mjestu?
Da 37 100,0
Ne 0 0,0
Total 37 100




Da li je potreban broj glasackih listica bio na BM? Broj odgovora %
Da 37 100,0
Ne 0 0,0
Total 37 100
Da li je potreban broj Sablona za glasacki listi¢ bio na BM? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li su zbirne izborne liste bile na BM? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li su dva odStampana izvoda iz bir.aEkog spiska (jedan za glasanje putem pisma) e %
bila na BM?

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li su kutije za glasanje bile na BM? Broj odgovora %

Da 36 97.3
Ne 1 2.7
Total 37 100
Da li je prenosno-mobilna kutija za glasanje putem pisma bila na BM? Broj odgovora %

Da 36 97.3
Ne 1 2.7
Total 37 100
Da li su posebne i sluzbene koverte za glasanje bile na birackom mjestu? Broj odgovora %

Da 36 97.3
Ne 1 2.7
Total 37 100
Da li je obrazac zapisnika o radu birackog odbora bio na BM? Broj odgovora %

Da 37 100,0
Ne 0 0,0
Total 37 100
Otvaranje Broj odgovora %

BM otvoreno na vrijeme (7h) 29 78.4
BM otvoreno sa zakaSnjenjem manjim od 15 minuta 6 16.2
BM otvoreno sa zakasnjenjem duzim od 15 minuta 2 5.4
BM nije otvoreno 0 0,0
Total 37 100
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Da li je glasacka kutija neprozirna? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Dalije bilo prigovora/primj;(::lai.od s'tran.e Elam')ya biraEktfg c?dbora na proceduru otvaranja Broj odgovora %
i dali su iste unijete u zapisnik?
Nije bilo primjedbi 34 91.9
Bilo je nekih manjih primjedbi koje nijesu ozbiljno uticale na proceduru otvaranja 3 8,1
Bilo je nekih neosnovanih primjedbi 0 0,0
Bilo je osnovanih primjedbi koje su ozbiljno uticale na proceduru 0 0,0
Total 37 100
Ocjena birackog mjesta? Broj odgovora %
Veoma dobro 23 62,2
Dobro 1 29,7
Lose 3 8,1
Veoma lose 0 0,0
Total 37 100
Srednja ocjena 3.54(SD0.65)




2. Proces glasanja

Da li su prisutni posmatraci politickih partija? Broj odgovora %
Da 37 100,0
Ne 0 0,0
Total 37 100
Da li svi clanovi birackog odbora i svi posm.atraéi imaju dobar pregled procedure Broj odgovora %
glasanja?
Da 36 97.3
Ne 1 29
Total 37 100
Da li ste Vi ili neko drugi onemoguceni na b.ilo koji nacin da posmatrate proceduru i %
glasanja?
Da 0 0.0
Ne 37 100
Total 37 100
Da li vas je bilo koji od posmatraca ili kandi(.lata informisao o problemima prilikom Broj odgovora %
glasanja?
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li ste primijetili prisustvo uniformi§anih ili neautorizovanih lica na birackom R %
mjestu?
Da 4 10.8
Ne 33 89.2
Total 37 100
Ako da, ko je bio na birackom mjestu? Broj odgovora %
Policajac (nepozvan) 1 25.0
Aktivista politicke partije 2 50.0
Neko drugi 1 250
Total 4 100
Da li su te osobe ometale izborni proces? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 4 100.0
Total 4 100
Da li ste primijetili aktivnosti kampanje u blizini birackog mjesta (na udaljenosti od | Broj odgovora %
100 m zabranjeno je isticanje stranackih simbola)?
Da 5 13,5
Ne 32 86,5
Total 37 100
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%‘ Da li je, na bilo koji nacin fizicki pristup birackom mjestu otezan za birace? Broj odgovora %
-”CeMl [ ‘| s
CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE Ne 33 89.2
Total 37 100
Da li se stvarala guzva ispred birackog mjesta? Broj odgovora %
Da 8 21,6
o Ne 29 78,4
o0 Total 37 100
L
g Da li je bilo tenzije ili naruSavanje javnog reda ispred birackog mjesta? Broj odgovora %
(\i Da 2 541
< Ne 35 94,6
‘:’ Total 37 100
o—
.E ";; Da lije bilo drugih problema u blizini birackog mjesta? Broj odgovora %
Q9 Da 1 28
D E Ne 35 97,2
ota
= Total 36 100
3] E Bez odgovora 1 2,7
Yo SO
e =
—g ::: Da li ste primijetili preveliku guzvu na BM? Broj odgovora %
o= O Da 7 18,9
= © Ne 30 81,1
7]
= - Total 37 100
S 3
% law] Da li ste primijetili prisustvo materijala povezanih sa kampanjom na BM? Broj odgovora %
— 9 Da 3 81
UV Q.
-E v Ne 34 91,9
s = Total 37 100
T
?D 8 Da li ste primijetili na BM da neko pokusava da utice na birace za koga da glasaju? | Broj odgovora %
= 0 Da 1 2,7
g @ Ne 36 97,3
Total 37 100
=
—
8 Da li ste primijetili na BM tenziju i remecenje javnog reda? Broj odgovora %
(o~ Da 2 5,4
= Ne 35 94.6
3]
G Total 37 100
Da li ste primijetili na BM prisustvo naoruzane osobe? Broj odgovora %
Da 0.0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100




Da li ste primijetili na BM druge probleme? Broj odgovora %
Da 4 10,8
Ne 33 89,2
Total 37 100
Dali je, do ovog momenta bilo zvanicnih Zalbi na birackom mjestu? Broj odgovora %
Da 3 8.1
Ne 34 91.9
Total 37 100
Da li je bilo problema prilikom koriic’?nj? uredaja za elektronsku identifikaciju Bioj adgovora %
biraca?
Da 6 16.2
Ne 31 83.8
Total 37 100
Da li je bilo biraca koji nisu glasalijerjm im.e nije uizvodu birackog spiska za ovo e %
glasacko mjesto?
Da 14 378
Ne 23 62.2
Total 37 100
Da li je bilo grupnih glasanja (viSe clanova familije odjednom, npr)? Broj odgovora %
Da 12 324
Ne 25 67.6
Total 37 100
Da li je neko pokusao da glasa ili je glasao vise puta? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li je bilo slucajeva da je neko glasao uime druge osobe? Broj odgovora %
Da 1 2.7
Ne 36 973
Total 37 100
Da li je neko od ¢lanova hirackog odbor; livlli7posmatrau’.a koristio mobilni telefon na e %
Da 14 37,8
Ne 23 62,2
Total 37 100
Da li neko vodi evidenciju o imenima biracima koji su glasali? Broj odgovora %
Da 14 37.8
Ne 23 62.2
Total 37 100
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Da li je bilo slucajeva da je birac glasno rekao ili na drugi nacin pokazao za koga je

glasao? Broj odgovora %
Da 2 54
Ne 35 94.6
Total 37 100
Ako je odgovor DA, da li je taj glas (listi¢) ponisten? Broj odgovora %
Da 0 0,0
Ne 2 100,0
Total 2 100
Da li biracki odbor slijedi propisanu proceduru elektronske identifikacije glasaca? | Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da Ii se kontrolni kugon nalfonvsprovedene glektron.ske ide.lft.iﬁkacijg birafzf |.).otpisu- e %
je od strane dva clana birackog odbora (jednog iz vlasti i jednog iz opozicije)?
Da 34 91.9
Ne 3 8.1
Total 37 100
Da li biraci dobijaju ovjeren/pecatiran glasacki listic? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li se bira¢ svojerucno potpisao pored svog imena na izvod iz birackog spiska? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li su uvijek prisutni svi clanovi birackog odbora ili njihovi zamjenici? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li vam je obezbijedena dobra saradnja sa birackim odborom tokom nadgledanja? | Brojodgovora %
Da 27 73
Ne 10 27
Total 37 100
Da li ste primijetili druge proceduralne greske? Broj odgovora %
Da 2 5.4
Ne 35 94.6
Total 37 100




Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
Veoma dobro 15 40.5
Dobro 20 54.1
Lode 2 54
Veoma lose 0 0,0
Total 37 100
Prosjecna ocjena 3.35(SD=.59)
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3. Zatvaranje i brojanje

Da li je bilo biraca koji su ¢ekali ispred birackog mjesta u 20h? Broj odgovora %
Da 3 8.1
Ne 34 91.9
Total 37 100
Ako jeste, da li im je dozvoljeno da glasaju? Broj odgovora %
Da 3 100.0
Ne 0 0.0
Total 3 100
Da li je biracko mjesto zatvoreno u 20 h? Broj odgovora %
Da 33 89.2
Ne 4 10.8
Total 37 100
Da !i jev predsjednik bir.a.Ekog odl?or? po'z'atvaranju biraé.ko'g mjesta'upitao 'Elapove Broj odgovora %
birackog odbora da li imaju primjedbi i eventualne primjedbe unio u zapisnik?
Da 32 86.5
Ne 5 135
Total 37 100
Da li je po zatvaranju birackog mjesta biracki odbor pristupio prikupljanju informaci-
jaiz uredaja za elektronsku identifikaciju biraca putem opcije STATISTIKA na ekranu | Broj odgovora %
uredaja?
Da 27 79.4
Ne 7 20.6
Total 34 100
Bez odgovora 3 8.1
Da lije bilo problema prilikom iskIjuEi\.lanvja uredaja za elektronsku identifikaciju e %
biraca?
Da 4 10.8
Ne 33 89.2
Total 37 100
Da lije uredaj za elelf‘tronskt‘l i.d.er!tiﬁkaciju‘biraéa z.ap?kova.n u ispravnom stanju u Bioj odgovora %
kutiju u kojoj je i dopremljen na biracko mjesto?

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li je biracki odbor utvrdio broj neupotrijebljenih glasackih listi¢a? Broj odgovora %

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100




Da li je biracki odbor utvrdio broj kontrolnih kupona odvojenih od glasackih listica i

broj potpisanih Stampanih odrezaka-potvrda o elektronskoj identifikaciji bira¢a? Siciedetion %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da lije biracki odbor na osnovu §t.a|!1p§nog .i.zvoda iz b.iraEkog spiska, utvrdio e %
ukupan broj biraca koji su glasali?
Da 35 94.6
Ne 2 5.4
Total 37 100
Da li je broj biraca unesen u zapisnik prije otvaranja glasacke kutije? Broj odgovora %
Da 33 89.2
Ne 4 10.8
Total 37 100
Da li su nakon otvaranja glasacke kutije u istu odmah ubaceni glasacki listici iz .

prenosne-mobilne kutije za glasanje putem pisma Broj odgovora %

Da 3 89.2
Ne 4 10.8
Total 37 100
Da li je pecat na glasackoj kutiji netaknut? Broj odgovora %

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li je kontrolni papir naden u svakoj birackoj kutiji? Broj odgovora %

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li je kontrolni papir naden u birackoj kutiji identic¢an sa onim koji ima B0? Broj odgovora %

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
Da li je izbor na svakom listicu izgovaran glasno? Broj odgovora %

Da 36 97.3
Ne 1 2.7
Total 1 100
Da lije odluka o vazecim/nevaZecim listicima bila opravdana? Broj odgovora %

Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100
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Da li je bilo listica koji su potpisani ili na bilo koji nacin oznaceni od strane glasaca? | Brojodgovora %
Da 15 40.5
Ne 22 59.5
Total 37 100

Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, da li su takvi listici proglaseni nevaze¢im? | Broj odgovora %
Da 13 86.7
Ne 2 133
Total 15 100

Da li je kriterijum za odluku o vazecim/nevazecim listicima bio ujednacen? Broj odgovora %
Da 34 91.9
Ne 3 8.1
Total 37 100
Da li postoji znaéajna.sliélro.st medu nev?iec'im listicima e %
(ako da, objasniti u komentarima)?
Da 1 29.7
Ne 26 70.3
Total 37 100
Da li su svi clanovi birackog odbora mogli da provjere glasacke listice? Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100

Da li je biracki odbor objavio broj nevazecih birackih listica i taj broj unio u zapisnik? | Broj odgovora %
Da 37 100.0
Ne 0 0.0
Total 37 100

Da li je posmatrac izbacen sa birackog mjesta tokom brojenja ? Broj odgovora %

Da 2 5.4
Ne 35 94.6
Total 37 100

Clanu birackog odbora nije bilo dozvoljeno da provjeri glasacki listi¢ na zahtjev? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100

Zapisnik je potpisan prije kraja procedure? Broj odgovora %

Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100




Da li ste Vi vidjeli falsifikate u birackom spiku, rezultatima ili zapisnicima (ako da,

komentarisati u posebnoj formi)? Bioduckons %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li je B.0. imao ikavih poteskoca u popunjavanju zapisnika? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li je mijenjana neka cifra koju je B.0. ve¢ unio u zapisnik? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da lije bilo zvanicnih prigovora na proces brojanja? Broj odgovora %
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li je neko od clanova B.0. odbio da potpise zapisnike? Broj odgovora %
Da 2 5.4
Ne 35 94.6
Total 37 100
Da lije redosljed koraka striktno postovan? Broj odgovora %
Da 30 81.1
Ne 7 18.9
Total 37 100
Da li su se svi clanovi B.O0. sloZili sa ciframa unijetim u zapisnik? Broj odgovora %
Da 32 86.5
Ne 5 135
Total 37 100
Da li je kopija zapisnika javno istaknuta? Broj odgovora %
Da 32 86.5
Ne 5 13,5
Total 37 100
Da li su svi zainteresovani dobili kopiju za.pis.nika nakon $to su iskazali interesovanje Brojotlgovora %
zaisti?
Da 36 973
Ne 1 2.7
Total 37 100
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Da li ste vi dobili kopiju zapisnika?

Broj odgovora %

Da 15 40.5
Ne 22 59.5
Total 37 100
Da li su bili pristuni nezavisni domaci posmatraci, osim Vas? Broj odgovora %
Da 6 16.2
Ne 31 83.8
Total 37 100

Da li su bile prisutne neautorizovane osobe tokom brojanja glasova (ako da, objas-
nite u komentarima)?

Broj odgovora %

Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da li su svi imali jasan pregled na proces brojanja? Broj odgovora %
Da 37 100
Ne 0 0.0
Total 37 100

Dali je iko od posmatraca bio uskracen za jasan pregled procedure brojanja glasova?

Broj odgovora %

Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Da livas je iko od partijsk.ih posmatraca o.ba\.lijestio o problemima na birackom R %
mjestu tokom brojanja glasova?
Da 0 0.0
Ne 37 100.0
Total 37 100
Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
Veoma dobro 18 48.8
Dobro 17 459
Lode 2 5.4
Veoma lose 0 0.0
Total 37 100
Prosjecna ocjena 3,43 (SD=0,60)










