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Monitoring rada 
Za{titnika ljudskih prava i sloboda

- izvje{taj -





UUvvoodd

Od po~etka rada institucije Za{titnika ljudskih prava i sloboda pro{lo je gotovo godinu dana.

Centar za monitoring je, smatraju}i da je ovo veoma zna~ajna institucija za Crnu Goru, od 2002.
godine aktivno zagovarao i promovisao njeno uvo|enje. Nakon {to je uvedena, smatrali smo da je
i dalje treba podr`ati kako bi po~ela da funkcioni{e na najbolji mogu}i na~in po gra|ane Crne Gore.
U tom cilju CEMI je, uz podr{ku [vedskog Helsin{kog Komiteta, organizacije koja je veoma aktiv-
na na polju za{tite ljudskih prava, ne samo u regionu, ve} na svim podru~jima gdje ljudska prava
jo{ uvijek nisu postala osnovna dru{tvena vrijednost, pokrenuo projekat Monitoringa rada Za{titnika
ljudskih prava. 

Cilj projekta nije bio samo da se skenira rad ove konkretne institucije ve} i da se ispita
klima i kontekst u kom kancelarija Za{titnika radi. CEMI je pripremio svoje nalaze u formi izvje{taja. 

Izvje{taj se sastoji iz ~etiri dijela:

1  Analiza strukture i rada institucije, kvantitativna i kvalitativna analiza – koju je   
pripremio pravni konsultant na projektu Mr Dra`en Cerovi}

2 CATI istra`ivanje javnog mnjenja na 1000 ispitanika koje je sproveo 
koordinator CATI programa – Pavle Gegaj

3 Izvje{taj sa dvije fokus grupe (novinari i NVO, dr`avni slu`benici i 
studenti) – koji je pripremila An|a Backovi}, psiholog

4 Izvje{taj monitoringa izvje{tavanja medija koji je pripremio media monitoring 
koordinator Bojan Paunovi}.

Kao rezultat dobijen je niz konkretnih preporuka i sugestija kako rad institucije Za{titnika
u~initi efikasnijim. Preporuke su razmatrane na okruglom stolu koji je odr`an na kraju projekta, a kom
su prisustvovali predstavnici kancelarije Za{titnika, uklju~uju}i i samog Za{titnika, gospodina
Crnovr{anina, predstavnici nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima, predstavnici medija,
dr`avnih institucija i me|unarodnih institucija. Zaklju~ci okruglog stola poklopili su se sa preliminarnim
zaklju~cima Centra za monitoring. 

Smatramo da je, pored uo~avanja sopstvenih propusta u~esnika vezano za problematiku
rada kancelarije Za{titnika, najva`niji proizvod ove inicijative po~etak dijaloga me|u svim zaintereso-
vanim stranama o na~inu na koji svi mo`emo doprinijeti {to kvalitetnijoj za{titi ljudskih prava u Crnoj
Gori. 
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Mr Dra`en Cerovi}

Analiza  strukture  i  rada  institucije,
kvantitativna  i  kvalitativna  analiza1

PPrreettppoossttaavvkkee  zzaa  rraadd

Kancelarija Za{titnika ljudskih prava i sloboda, zvani~no je zapo~ela sa radom 10.
decembra 2003. godine. Prostorije za rad Za{titnika ljudskih prava i sloboda -
Ombudsmana, obezbijedila je Vlada Republike Crne Gore (iznajmljena je posebna ku}a),
a opremu (u smislu kancelarijskog namje{taja, kompjutera itd), finansirala je Evropska
agencija za rekonstrukciju. Stru~no usavr{avanje slu`benika poma`e kancelarija OESC-a
u Crnoj Gori.

Na osnovu opa`enog, mo`e se konstatovati da su u kancelariji Ombudsmana
stvoreni po~etni uslovi za normalan rad.

KKaaddrroovvsskkaa  ssttrruukkttuurraa

Stru~na slu`ba je uglavnom kompletirana i broji 19 zaposlenih. Od toga je 11
slu`benika sa visokom stru~nom spremom. Jedan savjetnik je politikolog. U strukturi
zaposlenih zastupljena je multietni~nost. Ve}ina slu`benika govori jedan ili vi{e stranih jezi-
ka i posjeduje odgovaraju}e kompjutersko znanje. 

OOrrggaanniizzaacciioonnaa  ssttrruukkttuurraa

Organizaciono, u instituciji jo{ uvijek ne postoji podjela na pojedine odsjeke –
oblasti, ali se ona planira uskoro, shodno afinitetima i iskustvu zaposlenih, kao i potreba-
ma slu`be. 
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1U izvje{taju su kori{}eni materijali o analizi rada Ombudsmana, autora Tanje Da{i}-Raspopovi},

samostalnog savjetnika u kancelariji Za{titnika ljudskih prava i sloboda



SSttrruu~~nnoo  uussaavvrr{{aavvaannjjee

U cilju edukacije i upoznavanja sa iskustvima i radom sli~nih institucija u regionu,
slu`benici su, uz finansijsku podr{ku me|unarodnih organizacija, boravili u studijskim pos-
jetama institucijama ombudsmana u Sloveniji, Albaniji, Gr~koj i Federaciji Bosne i
Hercegovine. Edukacija slu`benika nastavi}e se i u narednom periodu. Ina~e, stru~no

usavr{avanje slu`benika, poma`e kancelarija OESC-a u Crnoj Gori.

KKoommuunniikkaacciijjaa  ssaa  ddrruuggiimm  ddrr`̀aavvnniimm  oorrggaanniimmaa  ii  sslluu`̀bbaammaa

Tra`ene odgovore, organi su dostavljali u za to ostavljenom roku, me|utim u nekim
slu~ajevima bilo je neohodno dodatno urgirati da se dostavi odgovor.

NNaajj~~ee{{}}ii  pprreeddmmeett  zzaa{{ttiittee  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa  uu  ddoossaaddaa{{nnjjeemm  rraadduu

Posebnu pa`nju institucija je usmjerila na oblast za{tite dje~ijih prava. Do sada je
upu}eno oko dvadeset pritu`bi koje se odnose na povrede dje~ijih prava, a ti~u se
uglavnom problema oko naplate izdr`avanja djece razvedenih roditelja, ostvarivanja li~nih
odnosa i neposrednog kontakta sa roditeljem sa kojim dijete ne `ivi, kao i prava iz dom-
ena obrazovanja. Bilo je i nekoliko pritu`bi koje se odnose na problem zlostavljanja djece
u porodici, u pogledu ~ega su kontaktirani nadle`ni centri za socijalni rad i policiju i dogov-
oreno kontinuirano nadgledanje i pra}enje tih slu~ajeva. 

Uspostavljena je saradnja sa me|unarodnim organizacijima koje se bave za{titom
i unapre|enjem dje~ijih prava (Save the Children UK, Save the Children Norway, UNICEF),
s ciljem da se zajedni~ki realizuju projekti i programi iz ove oblasti. Budu}i da oblast za{tite
dje~ijih prava nije, kao u sli~nim institucijama u regionu, obuhva}en posebnim odjelom ili
~ak ombudsmanom, planira se posjeta zemljama u reginu i {ire, koje imaju posebnog
ombudsmana za dje~ija prava, u cilju upoznavanja sa njihovim iskustvima i stvaranjem
mogu}nosti da se i u Crnoj Gori za{titi dje~ijih prava obezbijedi odgovaraju}i institucional-
ni okvir (poseban odjel-kancelarija ili ustavovljavanje ombudsmana za dje~ija prava).
Postoje odre|eni nagovje{taji od strane me|unarodnih organizacija da }e finansijski
podr`ati takav projekat. 

RRaadd  ppoo  pprriittuu`̀bbaammaa  ggrraa||aannaa

Po~etak rada po pritu`bama gra|ana, zapo~eo je 1. marta 2004. godine. Razlog
tome jeste odlaganje odluke Skup{tine Republike Crne Gore o izboru zamjenika Za{titni-
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ka, kao i potreba kompletiranja stru~ne slu`be. 
Od 10. decembra 2003. godine, kada je zvani~no po~ela sa radom, do 10. decem-

bra 2004. godine, dakle za godinu dana, institucija je primila 565 pritu`bi gra|ana (od ~ega
su 35 podnijele grupe gra|ana ili nevladine organizacije). Za{titnik i njegov zamjenik prim-
ili su preko 800 gra|ana i neposredno komunicirali sa njima. Telefonom se obratilo preko
1200 gra|ana tra`e}i informacije i pomo} u rje{avanju pojednih problema.  U prosjeku
dnevno ima oko desetak telefonskih poziva, a  prostorije institucije posjeti 5 do 7 gra|ana. 

NNaajj~~ee{{}}ii  rraazzlloozzii  oobbrraa}}aannjjaa  ggrraa||aannaa  OOmmbbuuddssmmaannuu

Uo~eni su razli~iti razlozi obra}anja Ombudsmanu. Najve}i dio pritu`bi (oko 50%)
odnosi se na nezadovoljstvo radom sudova (na odluke suda, njihovo neizvr{avanje, kao i
na odugovla~enje sudskog postupka). 

Gra|ani se, tako|e, `ale i na kr{enje prava u domenu radno-pravnih odnosa, soci-
jalne i penzijske za{tite, zdravstvene za{tite, na stambenu problematiku, na rad pojedinih
ministarstava, na kr{enje propisa o za{titi `ivotne sredine, urbanizam i ure|enje prostora,
na rad lokalne samouprave, kr{enje prava u domenu obrazovanja, kr{enje imovinskih prava
i povra}aj imovine, poreza i finansija, akcionarstva, stare devizne {tednje, rje{avanje pitan-
ja dr`avljanstva, povrede upravnog postupka, uskra}ivanje tra`enih informacija, pogre{no
utvr|eno ~injeni~no stanje. 

Nekoliko pritu`bi podnijela su lica li{ena slobode i lica koja se nalaze na izdr`avan-
ju kazne. U vi{e od 50 slu~ajeva gra|ani su se obratili Za{titniku sa zahtjevom za pru`anje
pomo}i materijalne ili pravne prirode, kao i za pru`anje odre|enih informacija.  

Za{titniku  se obratilo i nekoliko gra|ana iz susjednih dr`ava za pru`anje pomo}i
u ostvarivanju odre|enih prava u mati~nim dr`avama. Njihove pritu`be proslije|ene su insti-
tucijama ombudsmana u tim dr`avama (Slovenija, Hrvatska, BiH, Gr~ka), a primljeni odgov-
ori su proslije|eni gra|anima. 

AAkkttiivvnnoosstt  OOmmbbuuddssmmaannaa    ppoo  oossnnoovvuu  pprriittuu`̀bbii    

Na osnovu podataka iz podnijetih pritu`bi, Za{titnik ljudskih prava i sloboda je u
250 slu~ajeva ustanovio da nije ovla{}en i nadle`an za postupanje (pritu`be nijesu bile
osnovane, jer se nije radilo o odugovla~enju sudskog postupka; odnosile su se na zakoni-
tost i pravednost sudskih odluka, po kojima Za{titnik nije ovla{~en da postupa; odnosile
su se na organe i institucije biv{ih jugoslovenskih republika; nijesu se odnosile na dr`avne
i druge organe u RCG; odnosile su se na povrede koje su nastale prije stupanja na snagu
Zakona o za{titniku ljudskih prava i sloboda). 

Podnosioci ovih pritu`bi obavije{teni su, nakon njihovog razmatranja, o razlozima
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zbog kojih Za{titnik nije bio nadle`an i ovla{}en da po njima postupa. Kada se uzme u
obzir broj pritu`bi u kojima Za{titnik nije bio ovla{}en da postupa, broj molbi i zahtjeva
koji nijesu imali karakter pritu`be, kao i broj pritu`bi povodom kojih je u me|uvremenu
pokrenut sudski postupak,  prozilazi da je 50% pritu`bi bilo izvan nadle`nosti Za{titnika. 

Veliki broj pritu`bi, tako|e, nije bio dostavljen u propisanoj formi i nije sadr`avao
potrebne podatke na osnovu kojih bi se pokrenuo odgovaraju}i postupak. Imaju}i to u vidu,
od podnosilaca je tra`eno da dopune svoje pritu`be i dostave potrebne dokaze o kr{enju
prava, kako bi Za{titnik mogao, eventualno, postupati po njima. 

Sve pritu`be koje su nakon toga dopunjene,  procesuirane su, a u onim slu~aje-
vima gdje to nije ura|eno, dalji postupak je obustavljen (to se desilo u 58 slu~ajeva). 

U 30 slu~ajeva, povrede prava i sloboda, otklonjene su u toku postupka po
pritu`bama.
Ostali slu~ajevi, nalaze se u redovnom postupku i o~ekuje se njihovo rje{avanje.

UUppuu}}eennee  pprreeppoorruukkee  ii  pprriijjeeddlloozzii

Za{titnik je, nakon sprovedenog i zavr{enog postupka po pritu`bama, uputio 30
kona~nih mi{ljenja sa preporukama nadle`nim dr`avnim organima. 

U 15 pritu`bi postupak je okon~an konstatacijom Za{titnika da u konkretnom
slu~aju nije bilo povrede ljudskih prava. 

U 15 slu~ajeva Za{titnik je neposredno posredovao radi br`eg ostvarivanja
odre|enog  prava.

Budu}i da se najvi{e pritu`bi odnosi na rad sudova i najvi{e preporuka je, prirod-
no, bilo upu}eno ssuuddoovviimmaa. 

Zbog odugovla~enja postupka i kr{enja ~lana 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji utvr|uju pravo na pravi~no su|enje, koje podrazumijeva i pravo na odvijan-
je postupka u razumnom roku, upu}eno je 13 preporuka (Osnovnom sudu u Podgorici,
Baru, Cetinju, Herceg-Novi, Vi{em sudu u Bijelom Polju).

Vladi Republike Crne Gore i JP «@eljeznice Crne Gore AD»,  upu}ene su pprree-
ppoorruukkee  zzbboogg  nneeiizzvvrr{{aavvaannjjaa  pprraavvoossnnaa`̀nnee  ii  iizzvvrr{{nnee  ssuuddsskkee  ooddlluukkee. Ministarstvu finansija,
Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Monstatu i Republi~kom fondu PIO, upu}ena je pprree-
ppoorruukkaa  zzbboogg  kkrr{{eennjjaa  pprraavvaa  ppeennzziioonneerraa  uu  vveezzii  ssaa  ddoonnoo{{eennjjeemm  ooddlluukkee  oo  ppoovvee}}aannjjuu  ppeennzzii-
jjaa. 

Ustavni sud Republike Crne Gore, u skladu sa svojim ovla{}enjima, utvrdio je da
pomenuta odluka o uskla|ivanju penzija, nije u skladu sa zakonom.

Ministarstvu prosvjete i nauke, upu}ena je pprreeppoorruukkaa  zzbboogg  uusskkrraa}}iivvaannjjaa  pprraavvaa
u~enicima Srednje stru~ne {kole u Pljevljima nnaa  iizzbboorr  ssttrraannoogg  jjeezziikkaa  kkoojjii  }}ee  iizzuu~~aavvaattii. 

Na sopstvenu incijativu Za{titnik je uputio i pprreeppoorruukkuu  ddaa  ssee  pprriilliikkoomm  jjaavvnnoogg  tteellee-
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vviizziijjsskkoogg  eemmiittoovvaannjjaa  lluuttrriijjee i svih emisija sli~nog karaktera, iisskklljjuu~~ee  iizz  uu~~ee{{}}aa    uu  ssttuuddiijjuu
ddjjeeccaa, jer to predstavlja kr{enje Konvencije o pravima djeteta i Zakona o medijima. Tako|e,
Za{titnik je uputio tri preporuke skup{tinama op{tina u Crnoj Gori koje nijesu formirale
odgovaraju}e komisije za povra}aj i obe{te}enje oduzete imovine, iako je zakonski rok za
to davno istekao. 

S obzirom na to da su sve ove preporuke donijete na osnovu individualnih pritu`bi,
osim pritu`bi udru`enja penzionera, njihovi podnosioci nijesu `eljeli da se one javno pub-
likuju, pa to nije ni ura|eno. To je njihovo pravo, utvr|eno u Zakonu, koji predvi|a tajnost
postupka ukoliko to stranka `eli.  

Povodom pritu`bi vi{e gra|ana u vezi sa uskra}ivanjem prava po osnovu stare
devizne {tednje, novoustanovljenom Sudu Srbije i Crne Gore, upu}en je prijedlog za ocjenu
uskla|enosti sa Ustavnom poveljom odredbe ~lana 3 Zakona o regulisanju javnog duga
Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne {tednje gra|ana, s obzirom da su njome
drasti~no povrije|ena prava vi{e desetina gra|ana, sa stalnim prebivali{tem u Crnoj Gori,
koji su svoje {tedne uloge imali u bankama ~ije sjedi{te nije bilo na teritoriji Crne Gore,
a koji nijesu obuhva}eni zakonom o vra}anju stare devizne {tednje.

Kako u nadle`nost Ombudsmana spada i davanje mi{ljenja na nacrte zakona i
drugih propisa, a u cilju za{tite i unapre|enja ljudskih prava i sloboda, upu}eno je mi{ljen-
je nadle`nim organima o vi{e nacrta zakona (o dr`avnim slu`benicima, o slobodnom pris-
tupu informacijama, porodi~nom zakonu, zakonu u eksproprijaciji, dje~ijoj i socijalnoj za{titi). 

Ombudsman se vi{e puta ogla{avao u {tampi povodom raznim problema sa koji-
ma su se suo~avali gra|ani (problem nelegalne gradnje, odre|ivanje pola djeteta i sli~no).

DDjjeellaattnnoosstt  OOmmbbuuddssmmaannaa  vvaann  ssjjeeddii{{ttaa

Zakonom je utvr|eno da je sjedi{te Za{titnika ljudskih prava i sloboda  u Podgorici,
ali da on mo`e organizovati «dane za{titnika» van svog sjedi{ta, ~ija je svrha upoznavan-
je sa nadle`nostima i ovla{}enjima institucije i neposredan prijem pritu`bi gra|ana u
crnogorskim op{tinama. 

Organizovanje ovih dana veoma je va`no, upravo iz razloga {to treba biti {to vi{e
u kontaktu sa gra|anima i neposredno ih informisati o nadle`nostima institucije. Do sada
je Za{titnik posjetio sedam op{tina u Crnoj Gori (Ulcinj, Pljevlja, Berane, Bar, Ro`aje,
Herceg-Novi i Cetinje). Tom prilikom obavljen je razgovor sa vi{e od 300 gra|ana, a u
pisanoj formi primljeno oko 100 pritu`bi. Boravak u crnogorskim op{tinama iskori{}en je i
za susrete sa predstavnicima  lokalne samouprave, pravosudnih organa i nevladinih orga-
nizacija, tokom kojih su oni neposredno informisani o radu institucije, kao i obavezama
organa u odnosu na  zahtjeve Za{titnika.  

Teritorijalna, odnosno prostorna razu|enost naseljenih podru~ja u Crnoj Gori,
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posebno op{tina na sjeveru Crne Gore, name}e potrebu za ovim tipom aktivnosti
Ombudsmana van svog sjedi{ta. Naime, gra|ani sa sjevera Crne Gore, nijesu, posebno
u zimskom periodu, u mogu}nosti da se obra}aju Ombudsmanu li~no, pa bi bilo uputno
razmotriti opciju otvaranja kancelarije Ombudsmana i na sjeveru Crne Gore. Na taj na~in
bi svi gra|ani bili u mogu}nosti da na kvalitetan i brz na~in zatra`e pomo} od ove insti-
tucije u situaciji kad su njihova prava ugro`ena.

SSaarraaddnnjjaa  ssaa  nneevvllaaddiinniimm  sseekkttoorroomm

Saradnja kancelarije Ombudsmana sa nevladinim organizacijama, koja u po~etku
nije bila na zadovoljavaju}em nivou, intenzivirana je posljednjih mjeseci. Uspostavljeni su
kontakti sa vi{e NGO koje se bave za{titom i unaprje|enjem ljudskih prava i sloboda
(Crnogorskim helsin{kim komitetom, Centrom za monitoring, MANS, Fondom za otvoreno
dru{tvo, Centrom za ljudska prava i drugim organizacijama) i dogovoreni su modaliteti
saradnje na zajedni~kim projektima, pri ~emu su neki od njih ve} po~eli da se realizuju. 

KKoonnttaakkttii  ssaa  mmeeddiijjiimmaa

^injenica da Ombudsman ne mo`e da donosi pravno obavezuju}e odluke, ~ini nje-
govo pravo da se obra}a javnosti najsna`nijim oru`jem iz koga u zna~ajnoj mjeri proizilazi
njegova realna mo}. S tim u vezi, preduzeti su koraci ka uspostavljanju odgovaraju}e
saradnje sa svim medijima u Crnoj Gori, kao bi i oni sa svoje strane doprinijeli da insti-
tucija slu`i cilju zbog kojeg je osnovana. 

Aktivnosti u tom pravcu bi trebalo intenzivirati boljom saradnjom sa medijima od
dosada{nje, ~e{}im pojavljivanjem u medijima, periodi~nim konferencijama za novinare, itd.

Su{tina institucije ombudsmana svodi se na njenu imanentnu podobnost da pro-
bija za~arane birokratske krugove i da neprobojne autoritativne administrativne sisteme
u~ini transparentnim, tj. dostupnim parlamentarnoj kontroli i op{toj javnosti. Njegova
djelotvornost proizilazi, prije svega, iz njegove mogu}nosti da, na osnovu svog izvje{taja
parlamentu skrene pa`nju javnosti i parlamenta na `albe gra|ana. Javnost zasnovana na
nepristrasnoj istrazi je mo}no sredstvo. Sama svijest o nadzoru ombudsmana vr{i poziti-

van uticaj na cio upravni sistem, ~ine}i ga podlo`nim javnosti rada i pravdi
2

. Otuda dolazi
veliko insistiranje na popravljanju kvaliteta relacije institucije Ombudsmana i medija.
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H.W.R Wade, Administrative Law, 5. izd. Oxford, 1982, str. 76.



ZZaakklljjuu~~ccii  nnaa  oossnnoovvuu  aannaalliizzee  sslluu~~aajjeevvaa

Na osnovu analiziranih slu~ajeva obra}anja instituciji Za{titnika ljudskih prava i slo-
boda, mo`e se dati zaklju~ak da se u najve}em broju predmeta, ova institucija oglasila
nenadle`nom po dva osnova:  

a)  nepostojanje ispunjenosti uslova iscrpljenosti pravnih sredstava, o kojem       
govori ~lan 37, stav 4 Zakona o za{titniku ljudskih prava i sloboda;
b)  istek roka od jedne godine od dana u~injene povrede ljudskih prava i slobo
da, odnosno od dana saznanja o povredi, o kojem govori ~lan 36 Zakona   o
za{titniku ljudskih prava i sloboda;

Ovakvi zaklju~ci indiciraju na nepoznavanje ove institucije i njenih pravila od strane
gra|ana. Tako|e, obra}anje velikog broja gra|ana ovoj instituciji, predstavlja i zna~ajan
indikator nekvalitetnog pravnog sistema u zemlji. Razo~arenje gra|ana u postoje}e pravne
institucije, u prvom redu sudove i organe uprave, zabrinjavaju}e je. Stoga, ~esto i nese-
lektivno obra}anje Ombudsmanu, bez obzira na zakonske limitacije, mo`e se protuma~iti
i u ovom svijetlu. Gubljenje povjerenja u institucije sistema, javlja se dakle kao bitan fak-
tor odluke gra|ana da se obrate ovoj instituciji.   

Analizom slu~ajeva obra}anja ovoj instituciji, uo~eno je da gra|ani uglavnom
do`ivljavaju Ombudsmana kao nadsudsku instancu, koja mo`e da mijenja odluke i akte
dr`avnih organa, kao i svojevrsnog advokata gra|ana, odnosno slu`bu pravne pomo}i.
Tako|e je uo~ljivo da kod gra|ana ne postoji dovoljna svijest o vlastitim pravima. 

Zbog toga je neophodno:

1. Posredstvom medija, stru~nih predavanja, izrade informativnih materijala i web
sajta edukovati gra|ane, kako bi se oni upoznali sa ingerencijama i na~inom na koji im
Ombudsman mo`e pomo}i u  ostvarivanju njihovih prava. Na taj na~in, u~ini}e se dostup-
nim sve va`nije informacije o radu institucije Ombudsmana i formular pritu`be, {to bi
gra|anima omogu}ilo efikasniji pristup instituciji, 

2. Edukovati slu`benike javne uprave, a u cilju {to br`eg i a`urnijeg postupanja
po zahtjevima Za{titnika i omogu}avanja pristupa svim informacijama. Saradnja dr`avnih
organa i slu`benika u njima je od vitalnog zna~aja za kvalitet rada Ombudsmana   

Neophodnost konstituisanja demokratskog pravnog poretka, u kojem bi obra}anje
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instituciji Za{titnika ljudskih prava i sloboda predstavljalo samo jedan od poslednjih filtera
nezakonitog i nelegitimnog pona{anja dr`avnih organa, a ne vrstu redovnog pravnog puta,

javlja se kao bitan uslov uspje{nog rada Ombudsmana.

Cilj je naravno, da se redovnim pravnim putem “filtrira” mno{tvo slu{ajeva i rije{i
u redovnim fazama postupka pred sudovima i organima uprave. Tek oni slu~ajevi, koji su
pre{li sav redovni pravni put, a stranke su o{te}ene u svojim pravima, bili bi procesuirani
od strane Ombudsmana.

Ono {to institucija Za{titnika ljudskih prava i sloboda mo`e da u~ini u tom pravcu,
jeste intervencija u konkretnim, karakteristi~nim slu~ajevima za koje postoji nadle`nost, kao
i u onim specifi~nim situacijama u kojima Ombudsman apeluje na javnost putem medija,
kao i putem obra}anja Parlamentu bilo putem svojeg godi{njeg izvje{taja, ili pak u smis-
lu ~lana 40 Zakona o za{titniku ljudskih prava i sloboda, kada se on obra}a Parlamentu
u slu~aju ometanja svog rada od strane dr`avnih organa, koji ne saradjuju sa njim.

Tako|e, u~e{}e Ombudsmana u zakonodavstvu, u smislu davanja inicijative za
izmjenu i dopunu pojedinih propisa, (~lan 25, Zakona o za{titniku ljudskih prava i slobo-
da) javlja se kao zna~ajna ingerencija ovog organa.

Za{titnik, naime daje mi{ljenje na nacrt zakona, drugog propisa ili op{teg akta uko-
liko smatra da je to potrebno radi za{tite i unaprje|enja ljudskih prava i sloboda, ~ime
direktno uti~e na uobli~avanje konkretnih zakonskih rje{enja, koja idu na usvajanje u
Skup{tini. Time on, anticipiraju}i potencijalne povrede ljudskih prava i sloboda u
predlo`enim zakonskim tekstovima i elimini{u}i ih svojim prijedlozima, ostvaruje blagotvo-
ran uticaj u smislu prevencije potencijalnih situacija kr{enja ljudskih prava (preciznije
re~eno, njihovog baziranja u propisima).

Svakako, neophodan uslov za uspje{an rad ove institucije jeste obezbje|ivanje
posebnog bud`eta za njen rad. Jasno je da sredstva za rad ovakvog tipa institucije, mora-
ju biti obezbije|ena na adekvatan na~in. 

Nezavisnost institucije Ombudsmana od izvr{ne vlasti, koja zapravo predstavlja
jedan od objekata njegove kontrole, tako|e, javlja se kao jedan od fundamentalnih uslo-
va njegovog uspje{nog rada.

Ukoliko ne bi bilo tako, u slu~aju njegove zavisnosti od izvr{ne vlasti (koju bi ina~e
trebalo da kontroli{e) zapravo bismo imali situaciju da su subjekat i objekat kontrole jedno

Centar za monitoring CEMI

l 14 l



te isto. Kada uzmemo u obzir ~injenicu da kad se objekat i subjekat kontrole sjedine u
jednom ~iniocu, jasan je zaklju~ak da tada od kontrole nema ni{ta. 

Tek nakon ispunjenja ovih uslova, mogu}e je o~ekivati uspje{an rad institucije
Za{titnika ljudskih prava i sloboda. U tom smislu, neophodno je obezbijediti sve pret-
postavke za rad ove institucije i pru`iti joj neophodnu podr{ku i povjerenje. Uporedna
iskustva nam govore da su kancelarije Ombudsmana u svim dr`avama nailazile na velike
i te{ko rje{ive probleme u po~etku svog rada. Toga svakako nije li{ena ni crnogorska
Kancelarija Za{titnika ljudskih prava i sloboda. 

Me|utim, uz po{tovanje bitnih preporuka i obezbje|enje dovoljne materijalne
podr{ke za rad ove institucije, mogu se o~ekivati i prvi ve}i rezultati u njenom radu.
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Slu~aj povrede ljudskih prava od strane dr`avnih organa

Predmet: Te{ka povreda ljudskih prava, po tvrdnji o{te}enog po~injena u periodu 1990-
2004, od strane vojske, policije, sudova. Zavedeno kod institucije Za{titnika ljudskih
prava i sloboda pod brojem 1-79, Podgorica, 19. novembar 2004. godine.

Dokumentacija: Obrazlo`enje slu~aja, zahtjevi, predstavke, molbe, `albe, tu`be, pre-
sude, izjave svjedoka i lica uklju~enih u slu~aj, vanredna pravna sredstva, koja je
o{te}eni koristio u poku{aju za{tite svojih prava. 

Rezultat: Dobijen odgovor institucije Za{titnika ljudskih prava i sloboda. Institucija se
oglasila nenadle`nom. Iz pritu`be i prilo`ene dokumentacije na osnovu obrazlo`enja
kancelarije Za{titnika ljudskih prava i sloboda, proizilazi da su osporavani akti i radnje
pravosudnih organa i policije, doneseni, odnosno u~injeni u vrijeme prije stupanja na
snagu Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (»Slu`beni list RCG«, br. 41/03), tj.
prije 18. jula 2003. godine. S tim u vezi, ukazano je da je odredbom ~lana 24. Zakona
o Za{titniku ljudskih prava i sloboda (»Sluzbeni list RCG«, br 41/03) propisano da }e
Za{titnik postupati po pritu`bama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku,
samo u slu~aju odugovla~enja postupka, o~igledne zloupotrebe procesnih ovlas}enja ili
neizvr{avanja sudskih odluka, kao i da je odredbom ~lana 56, Zakona o Za{itniku ljud-
skih prava i sloboda, propisano da }e Za{titnik postupati u slu~ajevima povrede ljudskih
prava i sloboda do kojih je do{lo od dana stupanja na snagu ovog zakona, tj. 18. jula
2003. godine. 

Zaklju~eno je da Za{titnik, dakle, zakonom nije ovla{}en da postupa po pritu`bama koje
se odnose na sudske postupke koji su okon~ani, niti po pritu`bama koje se odnose na
zakonitost sudskih odluka, kao ni u slu~ajevima povrede ljudskih prava i sloboda do
kojih je do{lo prije dana stupanja na snagu Zakona o Zastitniku ljudskih prava i slobo-
da.

Polaze}i od toga, kao i ~injenice da se pritu`ba odnosila na akte i radnje pravosudnih
organa i policije, a koji su, uz to, doneseni, odnosno u~injeni prije stupanja na snagu
Zakona o Za{titniku ljudskih prava i sloboda, podnosilac pritu`be je obavije{ten da insti-
tucija Za{titnika ljudskih prava i sloboda, zakonom nije ovla{}ena za postupanje po nje-
govoj pritu`bi u konkretnom slu~aju.

Slu~aj sa kompletnom dokumentacijom je proslije|en Evropskom sudu za ljudska prava
u Strazburu. Sud u Strazburu potvrdio prijem dokumentacije i slu~aj se nalazi u
redovnom postupku.
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Slu~aj stare devizne {tednje

Predmet: Pritu`ba zbog uskra}ivanja prava na raspolaganje svojom imovinom, odnosno
deviznom {tednjom i neizvr{avanja pravosna`ne odiuke suda u vezi sa tim. Predmet zaveden
pod brojem: 01-585/1, Podgorica, 19. januar 2005.

Dokumentacija: Kopija {tedne knji`ice, odluke sudova, pritu`ba zbog uskra}ivanja prava na
raspolaganje deviznom {tednjom oro~enom kod Jugobanke, izja{njenje Ministarstva finansija
Vlade Republike Crne Gore po osnovu pritu`be

Rezultat: U vezi zahtjeva za izja{njavanje, po pritu`bama gospodina D.P. iz Podgorice, na

rad Ministarstva finansija Republike Crne Gore, zbog uskra}ivanja prava na raspolaganje

svoje imovine odnosno devizne {tednje, Ministarstvo finansija Republike Crne Gore, obavi-

jestilo je instituciju Za{titnika ljudskih prava i sloboda da je, Savezna skup{tina na sjednici

Vije}a gra|ana i Vije}a republika, 03.decembra 1998. godine donijela Zakon o izmirenju

obaveza po osnovu devizne {tednje gra|ana (“Slu`beni list SRJ”, br.59/98). Navedenim

zakonom u ~lanu 22 stav 1 obustavljaju se svi zapo~eti a nezavr{eni sudski postupci,

uklju~uju}i i izvr{ne postupke, za naplatu devizne {tednje obuhva}ene ovim zakonom. Po

stavu 2 ovog ~lana, nije mogu}e vo|enje budu}ih sudskih postupaka za naplatu devizne {ted-

nje koja je obuhva}ena ovim zakonom.

Skup{tina RCG je krajem septembra 2003.godine donijela Zakon o regulisanju obaveza i

potra`ivanja ino duga i devizne {tednje gra|ana, koji je objavljen u “Slu`benom listu RCG”

br.55/03. Zakon je stupio na snagu u oktobru 2003.godine, kada je izvr{ena konverzija prvo-

bitne valute devizne {tednje u eure.

Radi regulisanja obaveza po osnovu devizne {tednje Vlada je emitovala obveznice, koje su
emitovane u dematerijalizovanom obliku, glase na ime, prenosive su i ne podlije`u porezu na
imovinu i kapitalnu dobit.

Ukazano je i na to da su gospodinu D.P. ve} ispla}ene odre|ene rate po ovom osnovu, kao

i na ~injenicu da }e se isplata preostalog iznosa devizne {tednje izvr{iti u 12 godi{njih rata

koje dospijevaju svakog l. jula u periodu od 2006. do 2017.godine.

Kancelarija Za{titnika ljudskih prava i sloboda, o ovim informacijama je obavijestila gospodina

D.P. 19. januara 2005.





ISPITIVANJE JAVNOG MNJENJA O INSTITUCIJI 
ZA[TITNIKA LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

Ciljj  istra`ivanjja
Cilj istra`ivanja bio je da se utvrdi kako gra|ani percipiraju instituciju Za{titnika

ljudskih prava i sloboda, njene aktivnosti, u~inke i kontekst u kome funkcioni{e god-
inu dana nakon ustanovljavanja.

Uzzorak  i  metodologijja
Istra`ivanje je obavljeno CATI metodom – metodom kompjuterski podr`anog tele-

fonskog istra`ivanja. Obuhvatilo je 1000 ispitanika iz svih crnogorskih op{tina. Struktura
ispitanika je sljede}a:
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Godine

Stepen obrazovanja

Pol

Mu{ki 48.20%

@enski 51.80%

Total 100,00%

Od 25 do 40 godina 28.44%

Od 40 do 55 godina 31.47%

Do 25 godina 13.08%

Preko 55 godina 27.01%

Total 100,00%

Bez obrazovanja 0.38%

Osnovno  obrazovanje 7.11%

Srednje i vi{e obrazovanje 71.37%

Visoko obrazovanje 21.14%

Total 100,00%

Podru~je

Centar 51.04%

Jug 22.54%

Sjever 26.42%

Total 100,00%



PPiittaannjjaa

1.  Da li znate {ta je Za{titnik ljudskih prava i sloboda i ~ime se bavi?
2.  Da li ste upoznati sa nekom od dosada{njih reakcija Za{titnika?
3.  Da li ste se Vi li~no ili neko Vama poznat, nekad obratili za pomo} Za{tit-
niku ljudskih prava i sloboda?
4.  [ta biste uradili u slu~aju povrede nekog od Va{ih prava?
5.  Da li smatrate da je Za{titnik ljudskih prava i sloboda kao institucija u pozi-
ciji  da Vam pomogne u ostvarivanju i za{titi Va{ih prava?
6.  U kojoj oblasti smatrate da se najvi{e kr{e ljudska prava u Crnoj Gori?
7.  Da li vjerujete da }e institucija Za{titnika doprinijeti daljoj demokratizaciji   
crnogorskog dru{tva i uspostavljanju vladavine prava?
8.  Da li smatrate da }e biti otpora kod dr`avnih organa u pogledu po{tovanja 
preporuka Za{titnika?
9. U kojoj mjeri mediji mogu da doprinesu uspje{nom radu institucije Za{titnika?
10. Da li smatrate da su Vama nekada bila ugro`ena-uskra}ena ljudska prava?
11. Da li ste reagovali u vezi sa tim kr{enjem?
12. Da li ste uspjeli sa Va{im zahtjevom?
13. Kako biste ocijenili Va{e povjerenje u pravosudni sistem Crne Gore?
14. Kako biste ocjenili Va{e povjerenje u organe dr`avne uprave?
15. Ukoliko biste se htjeli obratiti Za{titniku, da li znate na~in na koji bi to
uradili?
16. Da li bi `eljeli da budete bolje upoznati sa sistemom rada Za{titnika ljudskih 
prava i sloboda?
17. Na koji na~in bi se to, po Va{em mi{ljenju, moglo najbolje uraditi?
18. Da li smatrate da je postojao neki slu~aj u kojem je Za{titnik trebalo javno
da reaguje, a nije to u~inio?
19.  Da li znate gdje se nalazi kancelarija Za{titnika ljudskih prava i sloboda
najbli`a Vama?
20.  Da li smatrate da, osim u Podgorici, kancelarija Za{titnika treba da postoji

jo{ u nekom gradu?
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Rezultati

Ne{to manje od polovine ispitanika smatra se dobro informisanim o tome {ta je

Za{titnik ljudskih prava i sloboda i ~ime se on bavi. Ovaj podatak, ukoliko se ima u vidu,
da je jedna od op{tih ocjena nedovoljno informacija o ovoj instituciji u javnosti izgleda
veoma dobro. Me|utim, kada se ovaj podatak uporedi sa rezultatima odgovora na pitan-
je »da li bi `eljeli da budete bolje upoznati sa sistemom rada ZLJPS, taj pozitivan odnos

se relativizuje. 

Sa druge strane, ako se uzme u obzir da vi{e od pola ispitanika nije zadovoljno

svojom informisano{}u, vi{e je nego evidentno da u narednom periodu akcenat treba stavi-
ti na informisanje i edukovanje gra|ana. 

Iz naredna dva pitanja `eljelo se vidjeti na koji na~in su gra|ani upoznati sa Za{tit-

nikom. 
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Da 42,71%

Ne 26,89%

Donekle 30,40%

Total 100,00%

Da li znate {ta je Za{titnik ljudskih prava i sloboda i ~ime se bavi?

Da li bi `eljeli da budete bolje upoznati sa sistemom rada Za{titnika ljudskih prava i sloboda?

Da 87.58%

Ne 9.29%

Nemam odre|eni stav 3.13%

Total 100,00%

Da li ste upoznati sa nekom od dosada{njih reakcija Za{titnika?

Da 16,95%

Ne 83,05%

Total 100,00%



Negativna je pojava da je svega 16,95% gra|ana na neki na~in u proteklih god-

inu dana upoznato sa nekom od reakcija Za{titnika. Ako je od toga 5,59% upoznato na
na~in {to se li~no obratilo Za{titniku (ili neko iz okru`enja) ostaje da je svega ne{to vi{e

od 11% ispitanika upoznato sa reakcijom Za{titnika preko medija. 

Naredno pitanje je bilo jedno od »trik« pitanja postavljeno u cilju mjerenja znanja

gra|ana o Za{titniku i proceduri pred Za{titnikom. ^injenica da je 27,39% ispitanika odgov-
orilo da bi se u slu~aju povrede nekog svog prava direktno obratilo Za{titniku ne govori
o povjerenju u instituciju, koliko o neinformisanosti gra|ana. Naime, ti gra|ani o~igledno
nisu upoznati sa tim da se Za{titniku ne mogu `aliti, a da prethodno ne iscrpe sva druga
redovna sredstva. Upravo to su slu~ajevi koji zagu{uju rad kancelarije neadekvatnim `alba-
ma na koja je nemogu}e odgovoriti. 

Centar za monitoring CEMI

l 22 l

Da li ste se Vi li~no ili neko Vama poznat, nekad obratili za pomo} Za{titniku ljud-
skih prava i sloboda?

Da 5,59%

Ne 94,41%

Total 100,00%

[ta biste uradili u slu~aju povrede nekog od Va{ih prava?

Ne bih reagovao 5,78%

Nemam odre|eni stav 12,89%

Ne{to drugo 2,84%

Obratio-la bih se Za{titniku 27,39%

Obratio-la bih se medijima 3,79%

Obratio-la bih se nadle`nom dr`avnom
organu

33,65%

Obratio-la bih se sudu 13,65%

Total 100,00%



Da institucija ima potencijala, dokaz je to da preko 80% ispitanika vjeruje da Za{tit-

nik mo`e da im pomogne u ostvarivanju i za{titi njihovih prava. Ovaj podatak je veoma
dragocjen i govori o tome da institucija ima dovoljno »kredita« za budu}nost.

Tako|e, veoma je visok procenat onih koji vjeruju da institucija Za{titnika mo`e
direktno doprinijeti demokratizaciji crnogorskog dru{tva i uspostavljanju vladavine prava. 

Bilo je za o~ekivati da gra|ane Crne Gore trenutno najvi{e mu~e problemi vezani

za ekonomska i socijalna prava. 
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Da li smatrate da je Za{titnik ljudskih prava i sloboda kao institucija u poziciji da
Vam pomogne u ostvarivanju i za{titi Va{ih prava?

Da, djelimi~no 27,56%

Da, u potpunosti 52,08%

Ne 14,96%

Nemam odre|eni stav 5,30%

Obratio bih se nadle`nom organu 0,09%

Total 100,00%

Da li vjerujete da }e institucija Za{titnika doprinijeti daljoj demokratizaciji
crnogorskog dru{tva i uspostavljanju vladavine prava?

Da, donekle 19,24%

Da, mnogo 56,11%

Malo 7,3%

Ne 12,23%

Nemam stav 5,12%

Total 100,00%



Ispitanici su veoma realni kada je u procjenjivanju konteksta u kome Za{titnik radi.
Tako da je gotovo pola ispitanika svjesno da }e Za{titnik u svom radu nai}i na otpor kod
dr`avnih organa i ~ak procjenjuje da }e biti tako. 

Tako|e, ispitanici su veoma svjesni uloge koju mediji imaju u uspje{nom
funkcionisanju institucije Za{titnika. 

U kojoj oblasti smatrate da se najvi{e kr{e ljudska prava u Crnoj Gori?

Ekonomska 27,49%

Imovinska 4,08%

Neka druga 3,70%

Nemam stav 16,21%

Politi~ka 8,34%

Socijalna 35,17%

Urbanizam 1,61%

Za{tita `ivotne sredine 3,41%

Total 100,00%

Da li smatrate da }e biti otpora kod dr`avnih organa u pogledu po{tovanja preporu-
ka Za{titnika?

Da 47,01%

Ne 27,96%

Ne znam 22,09%

Nemam stav 2,94%

Total 100,00%

U kojoj mjeri mediji mogu da doprinesu uspje{nom radu institucije Za{titnika?

Malo 9,48%

Mogu 14,60%

Mogu dosta 72,70%

Nemam stav 3,22%

Total 100,00%
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U narednom setu pitanja, poku{ali smo izmjeriti stanje ljudskih prava u Crnoj Gori.
Od 1000 ispitanika gotovo pola, dakle oko 500 smatra da se na{lo u situaciji ugro`enos-
ti ljudskih prava. Od toga je svega 14,31% reagovalo u vezi sa tim kr{enjem. Od svih
njih svega 2,37% je uspjelo ili njih 23! Ovaj podatak najbolje govori o stanju u po{tovan-
ju ljudskih prava u Crnoj Gori i potrebi za postojanjem efikasne institucije Za{titnika. 

Da li smatrate da su Vama nekada bila ugro`ena-uskra}ena ljudska prava?

Da 41,99%

Ne 56,87%

Ne znam 1,41%

Total 100,00%

Da li ste reagovali u vezi sa tim kr{enjem?

Bez odgovora 0,66%

Da 14,31%

Nisu mi kr{ena prava 52,80%

Ne 32,23%

Total 100,00%

Da li ste uspjeli sa Va{im zahtjevom?

Bez odgovora 11.85%

Da 2.37%

Nisu mi kr{ena prava 52.89%

Ne 32.89%

Total 100,00%

l 25 l
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Ovakav rezultat je dobro obja{njenje za evidentno, veoma nisko povjerenje u pravo-
sudni sistem Crne Gore. Situacija nije mnogo bolja kada je u pitanju povjerenje u dr`avne
organe.  

Veoma je negativan rezultat da bi svega 23,7% ispitanika znalo kako da se
obrati Za{titniku u slu~aju da im je to potrebno. Ubjedljivo najve}i broj ispitanika sma-
tra da bi {irenje informacija o instituciji trebalo obavljati putem medija i na taj na~in
posredno isti~e ulogu koju mediji treba da imaju u ovom procesu.
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Kako biste ocijenili Va{e povjerenje u pravosudni sistem Crne Gore?

Malo 37.82%

Nemam odre|eni stav 8.82%

Srednje 41.71%

Veliko 11.65%

Total 100,00%

Kako biste ocjenili Va{e povjerenje u organe dr`avne uprave?

Malo 35.64%

Nemam odre|eni stav 6.92%

Srednje 43.70%

Veliko 13.74%

Total 100,00%

Ukoliko biste se htjeli obratiti Za{titniku, da li znate na~in na koji bi to uradili?

Bez odgovora 0.28%

Da  (ne zna) 46.92%

Da (zna) 23.70%

Ne 29.10%

Total 100,00%
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Ukoliko biste se htjeli obratiti Za{titniku, da li znate na~in na koji bi to uradili?

Bez odgovora 0.28%

Da  (ne zna) 46.92%

Da (zna) 23.70%

Ne 29.10%

Total 100,00%

Da li bi `eljeli da budete bolje upoznati sa sistemom rada Za{titnika ljudskih prava
i sloboda?

Da 87.58%

Ne 9.29%

Nemam odre|eni stav 3.13%

Total 100,00%

Na koji na~in bi se to, po Va{em mi{ljenju, moglo najbolje uraditi?

Na neki drugi na~in 2.84%

Nemam odre|eni stav 9.67%

Putem bro{ura/letaka 9.57%

Putem elektronskih medija 41.52%

Putem novina 11.47%

Uspostavljanjem saradnje 24.93%

Total 100,00%



Oko pola ispitanika misli da je Za{titnik treba da reaguje u nekom od slu~ajeva,
a nije. Ovakvo mi{ljenje se pojavilo i u nalazima fokus grupa i govori o tome da je Za{tit-
nik treba aktivnije da se postavi kada je u pitanju istupanje po sopstvenoj incijativi u
dru{tveno zna~ajnim problemima. 

I ovo je bilo jedno od »trik« pitanja. Cilj je bio da se ispitanici natjeraju da iskreno
odgovore, tj. da priznaju ukoliko ne znaju da se kancelarija nalazi samo u Podgorici.
Veoma je alarmantan podatak da 80% ispitanika ne zna gdje se nalazi kancelarija Za{tit-
nika. 

Ubjedljiva ve}ina podr`ava pove}anje dostupnosti Za{titnika kroz otvaranje kance-
larija u drugim op{tinama. 
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Da li smatrate da je postojao neki slu~aj u kojem je Za{titnik trebalo javno da
reaguje, a nije to u~inio?

Da 45.03%

Ne 32.13%

Nemam odre|eni stav 22.84%

Total 100,00%

Da li znate gdje se nalazi kancelarija Za{titnika ljudskih prava i sloboda najblì a Vama?

Da 19.54%

Ne 80.46%

Total 100,00%

Da li smatrate da, osim u Podgorici, kancelarija Za{titnika treba da postoji jo{ u
nekom gradu?

Da 93.27%

Ne 3.98%

Nemam odre{eni stav 2.75%

Total 100,00%



Izvje{taj sa fokus grupa - OSNOVNI NALAZI 

1. Nivo informisanosti o aktivnostima Za{titnika
Nakon skoro godinu dana od osnivanja Za{titnika, nivo informisanosti

u~esnika fokus grupa (studenti, novinari, ~lanovi NVO-a, dr`avni slu`benici), po nji-
hovoj procjeni, jo{ uvijek nije zadovoljavaju}i. 

Dr`avni slu`benici su zadovoljniji nivoom svoje informisanosti nego studen-
ti, novinari i ~lanovi NVO-a. 

Kao naj~e{}i razlog neinformisanosti navodi se nedovoljna prisutnost
Za{titnika u medijima (posebno elektronskim), njegova medijska »neatraktivnost« i
marginalizovanje vijesti o njegovim aktivnostima od strane medija.

Pod ta~kom 7., navedeni su neki razlozi ovakvog stanja, kao i preporuke
u~esnika o tome {ta se mo`e preduzeti da informisanost bude efikasnija. 

2.  Izvor informacija
[tampani mediji su ~e{}i izvor informacija od elektronskih i bez obzira na

generalno nedovoljnu prezentaciju slu~ajeva u medijima, ocjena u~esnika je da
radu Za{titnika vi{e pa`nje posve}uju {tampani mediji. 

Obzirom da {tampani mediji, po svojoj prirodi, nude vi{e prostora, takvu
mogu}nost treba iskoristiti kako za bolje animiranje javnosti da se informi{e o
aktivnostima Za{titnika, tako i za njenu edukaciju (nadle`nosti Za{titnika i sl.)

Dr`avni slu`benici kao izvor informacija o aktivnostima Za{titnika navode
i slu~ajeve na kojima sara|uju sa Za{titnikom.

3. Konkretne aktivnosti Za{titnika o kojima su informisani
U~esnici fokus grupa su procijenili da je reakcija na emisiju Top Volley

aktivnost o kojoj su najvi{e informisani zato {to je: bila dobro medijski pra}ena
(posebno u {tampanim medijima), uklju~ivala je vi{e sagovornika-komentatora, a i
ticala se prava ve}eg broja djece. 

Generalno posmatrano, u~esnici ukazuju da su bolje informisani kada su
u pitanju slu~ajevi koji se ti~u ve}eg broja pojedinaca (prava potro{a~a, prijave
gra|ana, {trajkovi radnika, prava penzionera) i oni, u ovoj fazi djelovanja Za{titni-
ka, o~igledno vi{e privla~e i pa`nju javnosti i pa`nju medija. 

4.  Ocjena rada Za{titnika na tim slu~ajevima
Ocjena rada na slu~aju o kojem su u~esnici najbolje informisani (Top

Volley) je ipak nepovoljna jer preporuke nijesu uva`ene. 
U~esnici najvi{e zadovoljstva izra`avaju sa reakcijama Za{titnika u kojima

se jasno prepoznaje »pritisak« na dr`avne institucije i efikasna za{tita prava
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gra|ana (potro{a~a, penzionera), posebno kada to prati i dobro osmi{ljena kam-
panja (potro{a~i).  

Nezadovoljavaju}e su ocjene svih aktivnosti o kojima uop{te nema povrat-
nih informacija ili ih je nedovoljno. Tako|e, one u kojima gra|ani nijesu pokazali
dovoljno u~e{}a (obilazak op{tina).

Kona~no, u~esnici su saglasni u zaklju~ku da jedna godina rada Za{titni-
ka, i pored navedenih procjena, nije dovoljna za objektivniju procjenu, navode}i uz
to i objektivne probleme u ovoj ustanovi (nedovoljna kadrovska i tehni~ka opreml-
jenost, prepreke u {irem dru{tvenom sistemu – ta~ka 6.).

5.  Drugi slu~ajevi na koje je Za{titnik trebalo da reaguje, a nije
Slu~aj Tare je najreprezentativniji primjer koji navodi ve}ina u~esnika, iz

sljede}ih razloga: 
1.  prvi put u CG je bila prepoznatljiva »kompletna gra|anska 

inicijativa«
2.  reakcija gra|ana je prevazi{la politi~ke, nacionalne i vjerske 

podjele,
3.  to je bila jedinstvena prilika da Za{titnik pridobije povjerenje

javnosti i gra|ana, da bude »narodni advokat«. 
Ovo je u saglasnosti sa nalazima iz ta~ke 3.i 4. gdje se bolja

informisanost o aktivnostima Za{titnika povezuje sa  masovno{}u i postojanjem
{iroke gra|anske  inicijative, a zadovoljstvo radom Za{titnika sa snagom i vidlji-
vo{}u njegovog »pritiska na dr`avne organe«.

6.  Prepreke od strane dr`avnih organa u pogledu po{tovanja preporuka 
Za{titnika

Dr`avne institucije se generalno opa`aju kao »starije« i »mo}nije«, u
pore|enju sa institucijom Za{titnika, pa se njihov tradicionalno monopolisti~ki polo`aj
navodi kao naj~e{}i razlog nepo{tovanja preporuka Za{titnika. 

Pored toga, razlozi se vide i u neefikasnosti u radu sudova, kao i
zatvorenosti dr`avnih ustanova za kontrolu, posebno u pogledu pristupa informa-
cijama. 

Sa druge strane, u~esnici uo~avaju i neke razloge koji proizilaze iz
trenutne pozicije Za{titnika: zavisnost od dr`avnog bud`eta, nedostatak politi~ke
neutralnosti, nedovoljna ovla{}enja, autocenzura, kratak period djelovanja.  

7. Povjerenje gra|ana u Za{titnika i druge dr`avne ustanove
I pored niskog povjerenja koje u~esnici ispoljavaju prema radu dr`avnih

ustanova, isti  smatraju da je nivo povjerenja u ustanovu Za{titnika ni`i nego u
dr`avne ustanove. 

Razlozi nedovoljnog povjerenja vide se u tome {to se Za{titnik opa`a »
vi{e kao NVO-a« vi{e nego kao »dr`avna institucija«; drugim rije~ima, ve} identi-
fikovano nedovoljno povjerenje na{ih gra|ana u NVO sektor »prelama« se i kroz
vi|enje uloge i rada Za{titnika.  
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Nepovjerenje se obrazla`e i nedovoljnom informisano{}u gra|ana, kao i
politi~kom i finansijskom »zavisno{}u« Za{titnika, a djelimi~no i neskladom izme|u
po~etnih, visokih o~ekivanja gra|ana od nove institucije, odnosno njenog ~elnika,
kao i njenih trenutnih rezultata. 

Interesantan nalaz odnosi se i na zaklju~ak u~esnika da je opravdana
»personalizacija« ili »personifikacija« ove ustanove sa njenim ~elnim ~ovjekom. Dio
razloga nalazi se u tradicionalnoj politi~koj kulturi (»institucije gledamo kroz
li~nosti«), a dio se oslanja na iskustva zemalja koje su mnogo ranije osnovala ovu
ustanovu i gdje je njen ~elni ~ovjek osoba sa izra`enom harizmom i popularno{}u
u javnosti.  

Jedan u~esnik, dr`avni slu`benik, iznio je mi{ljenje da }e »Ombudsman
ste}i povjerenje u narodu ako se konfrontira sa politi~arima i partijama«. 

8. Odnos medija prema Za{titniku i obratno
Budu}i da svi u~esnici jako nagla{avaju ulogu medija u promovisanju

Za{titnika i ja~anju njegovog uticaja na dr`avne organe, zatim edukaciji gra|ana i
izgradnji povjerenja u Za{titnika, preporuke vezane za budu}e efektnije aktivnosti
Za{titnika prema medijima su:
* izgraditi jak medijski tim unutar Za{titnika, 
* ~e{}i nastupi u javnosti (pres konferencije, izvje{taji o radu, izrada sajta,
podr{ka kampanjama...)
* stalna animacija medija (stalno proslje|ivanje informacija, razmjena infor-
macija, priprema medija za pre}enje nekog slu~aja, prije nego post festum
izvje{tavanje o slu~aju...)
* medijskoj efikasnosti i atraktivnosti Za{titnika, mo`e pomo}i i uklju~ivanje
razli~itih stru~njaka i njihova javna rije~ povodom neke inicijative i slu~aja na kojem
se anga`uje Za{titnik (sociolozi, psiholozi, novinari, drugi stru~njaci...)

S druge strane, uo~ava se i potreba edukovanja novinara o Za{titniku i
njegovim nadle`nostima, specijalizovanosti za ovu temu i istra`iva~kog novinarst-
va.  

9. Preporuke za efikasniji rad Za{titnika
Preporuke se vezuju za nekoliko nivoa aktivnosti Za{titnika:

1. bolja medijska vidljivost, uspje{nije informisanje i animiranje gra|ana da 
se obra}aju Za{titniku (reklame, bro{ure, SOS telefon, kampanje, javne 
rasprave po gradovima, upoznavanje gra|ana sa Zakonom o Za{titniku, 
izvje{taji o radu...);

2. koordinacija rada Za{titnika i drugih dr`avnih institucija, posebno u 
oblasti dostupnosti i razmjene informacija;

3. bolji tehni~ki i kadrovski potencijali za rad Za{titnika;

4. obezbje|ivanje dodatnih sredstava, donacija za rad Za{titnika.  
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Istra`ivanje izvje{tavanja {tampanih medija o 

Za{titniku ljudskih prava i sloboda

Tema istra`ivanja

Tema istra`ivanja bilo je kvalitativno i kvantitativno izvje{tavanje {tampanih medi-
ja u Crnoj Gori o aktivnostima Za{titnika ljudskih prava i sloboda, novoosnovane instituci-
je u politi~ko-pravnom sistemu Crne Gore. 

Za{titnik ljudskih prava i sloboda ne posjeduje nikakav represivni mehanizam za
implementaciju svojih odluka. U radu se oslanja na li~ni autoritet, ali i na pritisak javnog
mnjenja. Putem medija Za{titnik bi trebalo da obavlja svoju funkciju – ukazuje na slu~ajeve
kr{enja ljudskih prava i sloboda, te uti~e na njihovo otklanjanje. Mediji bi trebalo da budu
jedan od osnovnih saveznika Za{titnika u tom poslu, izme|u ostalog i zbog toga {to su
jedan od glavnih veza i posrednika izme|u Za{titnika i gra|ana. Kao i na Za{titniku na
predstavnicima medija le`i velika odgovornost kada je u pitanju obezbje|ivanje po{tovan-
ja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.

Metodologija
Monitoring medija imao je svoj kvantitativni i kvalitativni karakter. Sa jedne strane

pa`nja je bila usmjerena na kvantitet izvje{tavanja medija o aktivnostima Za{titnika, te je
mjereno koliko su prostora koje novine posvetile tekstovima i slikama na odre|enu temu.
Sa druge, pra}ena je konotacija u kojoj se Za{titnik i njegove aktivnosti pominju. Konotacija
je sortirana u tri mogu}e kategorije – pozitivna, negativa i neutralna. Jedan od va`nih
aspekata koji je pra}en jeste to da li se u novinama Za{titnik pojavljuje na sopstvenu ini-
cijativu (obavje{tavanje medija o posjeti nekom gradu) ili su sami mediji ti koji iniciraju
pri~u.

Monitoring je obuhvatio {tampane medije i to ~etiri dnevne novine: Dan, Pobjeda,
Republika i Vijesti koje su pra}ene u periodu od 1. septembra do 31. decembra 2004.
godine. 

Zaklju~ci

U posmatranom periodu od 4 mjeseca u 4 dnevne novine objavljeno je ukupno
41 tekst, {to nije malo. Od toga je najve}i broj tekstova objavljen u Danu – 19, pa u
Pobjedi 10, Vijestima 9 i Republici 5. Ve}ina tekstova je propra}ena fotografijama. Tekstovi
u novinama zauzimaju sporedan prostor. Ve}inom su tekstovi zastupljeni nakon 5 strane. 

U 33 slu~aja radi se o tekstu koji je napisan na inicijativu Za{titnika ili njegove
kancelarije. To zna~i dase ne radi o inicijativi novinara da sazna ne{to, ve} su u pitanju
pripremljene informacije za novinare, konferencije, dani Za{titnika. Mediji bi trebalo u
budu}nosti da imaju mnogo aktivniji stav kada je u pitanju institucija Za{titnika ljudskih
prava, po~ev od toga da se ~e{}e javljaju kao inicijatori razgovora sa Za{titnikom, te da
u~ine vi{e na njegovoj promociji.
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Veoma je ohrabruju}a ~injenica da je Za{tinik sve aktivniji u medijima, da je sve
vi{e njegovih inicijativa, iako je stanje jo{ uvijek daleko od zadovoljavaju}eg. 

Sa druge strane mediji nisu bili dovoljno aktivni na polju promovisanja i vr{enja
pritiska na Za{titnika da bolje radi. 

O odnosu koji medija iza{titnika najbolje govori konotacija u kojoj pi{u o njemu.
To su uglavnom neutralni tekstovi u kojima se taksativno, izvje{tava o odre|enom
doga|aju bez kriti~ke refleksije. Jedina dva ~lanka koja su napisana u negativnom tonu
iza{la su u dnevnom listu Dan sa tematikom opominjanja Za{titnika da treba da se oglasi
povodom va`nih dru{tvenih problema. Imaju}i to u vidu mo`emo zaklju~iti i to da mediji
nisu odigrali ni svoju ulogu podstreka~a boljeg rada Za{titnika. O~igledno je da komunikaci-
ja izme|u Za{titnika i medija treba da bude mnogo bolja, te da mediji treba da shvate
svoju ulogu aktivnog u~esnika, a ne samo posmatra~a procesa. 

Dodatak 1 – 
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Dodatak  1  -  Rezultati  ukupno

dnevni list DAN

tema javnog nastupa
istupanje u
javnosti 

Prostor u
novinama

Br. tekstova

10.decembar, dan ljudskih prava samoinicijativno 11253 1

aktivnost povodom pritu`bi stanovnika Ro`aja samoinicijativno 9200 1

Bu{atli} nema za{titu za porodicu drugo 44180 1

na osnovu prispjelih pritu`bi gra|ana samoinicijativno 11253 1

nakon trodnevnog boravka u Herceg Novom samoinicijativno 22770 1

obra~un prosje~ne neto zarade drugo 13690 1

pljevljanskim u~enicima uskra}en engleski samoinicijativno 19600 1

posjeta Ro`ajama drugo 33750 1

prava homoseksualaca drugo 49950 1

po `albi 40 Ro`ajaca samoinicijativno 13720 1

trodnevni boravak u Cetinju samoinicijativno 55555 3

trodnevni boravak u Herceg Novom samoinicijativno 38310 2

zahtjev za prijem kod predsjednika op{tine PG drugo 12870 1

zbog Za{titnika tra`eno izuze}e sudije drugo 29920 1

dnevni list REPUBLIKA

tema javnog nastupa
istupanje u
javnosti 

Prostor u
novinama

Br. tekstova

10.decembar, dan ljudskih prava samoinicijativno 18800 1

Za{titnik dobio zamjenika drugo 13984 1

maloljetnicima zabraniti u~e{}e u top voleju samoinicijativno 71680 1

na osnovu prispjelih pritu`bi gra|ana samoinicijativno 18800 1

trodnevni boravak u Cetinju samoinicijativno 45920 1
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dnevni list POBJEDA

tema javnog nastupa istupanje u javnosti 
Prostor u 
novinama

Br. tekstova

povodom pritu`bi stanovnika
Ro`aja

samoinicijativno 15640 1

maloljetnicima zabraniti u~e{}e u
top voleju

samoinicijativno 9675 1

o prvoj godini rada samoinicijativno 13800 1

pismo upuæeno od strane radnika
@UITa

drugo 6300 1

primljena pisma apela drugo 6370 1

po `albi 40 Ro`ajaca samoinicijativno 25300 1

[trajk profesora u Nik{i}u samoinicijativno 18600 1

trodnevni boravak u Cetinju samoinicijativno 10750 1

trodnevni boravak u Herceg Novom samoinicijativno 17955 1

upu}eno pismo ombudsmanu drugo 6300 1

dnevni list VIJESTI

tema javnog nastupa
istupanje u
javnosti 

Prostor u
novinama

Br. tekstova

aktivnost povodom pritu`bi stanovnika Ro`aja samoinicijativno 9620 1

maloljetnicima zabraniti u~e{}e u top voleju samoinicijativno 7000 1

nakon trodnevnog boravka u Herceg Novom samoinicijativno 17808 1

o prvoj godini rada samoinicijativno 23920 1

obra~un prosje~ne neto zarade samoinicijativno 16625 1

po `albi 40 Ro`ajaca samoinicijativno 18318 1

trodnevni boravak u Cetinju samoinicijativno 55805 2

trodnevni boravak u Herceg Novom samoinicijativno 17808 1
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dnevni list DAN

dnevni list POBJEDA

Dodatak 2 - Posve}en prostor, po novinama

Prostor u novinama Broj tekstova

366021 17

Prostor u novinama Broj tekstova

130690 10

dnevni list DAN

Dodatak  3  -  Istupanje  u  javnosti

istupanja u javnosti Broj tekstova

drugo 6

samoinicijativno 11

dnevni list REPUBLIKA

Prostor u novinama Broj tekstova

169184 5

dnevni list VIJESTI

Prostor u novinama Broj tekstova

166904 9

dnevni list POBJEDA

istupanja u javnosti Broj tekstova

drugo 3

samoinicijativno 7
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dnevni list REPUBLIKA

istupanja u javnosti Broj tekstova

drugo 1

samoinicijativno 4

dnevni list VIJESTI

istupanja u javnosti Broj tekstova

samoinicijativno 9
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dnevni list DAN

Dodatak 4 - Kontekst pominjanja

kontekst pominjanja Broj tekstova

negativno 2

neutralno 3

pozitivno 12

dnevni list POBJEDA

kontekst pominjanja Broj tekstova

neutralno 3

pozitivno 7

dnevni list REPUBLIKA

kontekst pominjanja Broj tekstova

neutralno 1

pozitivno 4

dnevni list VIJESTI

kontekst pominjanja Broj tekstova

pozitivno 9
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ZAKLJU^CI I PREPORUKE

U cilju kvalitetnijeg rada institucije Ombudsmana, Centar za monitoring smatra da
je neophodno:

1. Uspostaviti brzu i kvalitetnu saradnju sa dr`avnim organima radi otklanjanja
u~injenih povreda prava gra|ana. Kvalitetna saradnja sa svim dr`avnim organima, od pre-
sudnog je zna~aja za smisao rada institucije Ombudsmana. Komunikaciona relacija izme|u
Ombudsmana i dr`avnih organa, mora biti precizna, brza i jasna. Ne smije se dopustiti
neopravdano ka{njenje u  smislu saop{tavanja razloga dono{enja neke odluke od strane
dr`avnih organa, a po osnovu koje je Ombudsman tra`io poja{njenje. Prekora~enjem
zakonom odre|enog roka, trebalo bi u skladu sa ~lanom 40 Zakona o za{titniku ljudskih
prava i sloboda shvatiti kao ometanje rada Ombudsmana i obaviijestiti neposredno vi{i
organ, Skup{tinu ili javnost.

2. Intenzivirati saradnju sa nevladinim sektorom i me|unarodnim organizacijama.
Ovaj vid saradnje je tako|e bitan, budu}i da je razmjena iskustava od velikog zna~aja za
institucije koje se u raznim sferama bore za za{titu ljudskih prava, po{to su vrste kr{enja
tih prava u na~elu sli~ne. Samim tim, razmjenjivanje informacija izme|u Ombudsmana i
ovih institucija je samo po sebi prednost. 

3. Intenzivirati zakonodavnu incijativu i uklju~ivati instituciju Ombudsmana u sve
projekte, koji se ti~u reforme pravnog sistema i dr`avne uprave (intervencija i sugestije
Ombudsmana u fazi izrade normativnih rje{enja, imale bi blagotvoran uticaj u smislu pre-
vencije kr{enja ljudskih prava. Pretpostavka je da institucija Ombudsmana kao neko ko se
sa problemom kr{enja prava susrije}e stalno u praksi, lako mo`e anticipirati potencijal za
njihovo kr{enje i nepravilnosti u raznim zakonskim nacrtima i ukazati na njih u procesu
prije usvajanja u Parlamentu)  

4. Akcenat staviti na saradnju sa Parlamentom. U smislu zakonskih rje{enja,
Parlament je on institucija, sa kojom Ombudsman ima poseban vid relacije. Godi{nji
izvje{taj Parlamentu, kao i ~injenica da se institucija Ombudsmana obra}a Skup{tini, u
situaciji kad je rad na za{titi ljudskih prava i sloboda ometen4, preporu~uje obavezu ja~eg
povezivanja institucije Ombudsmana sa Parlamentom.

5. Insistirati na amandmanskim rje{enjima, kojim bi pitanje izbora zamjenika Za{tit-
nika ljudskih prava i sloboda bilo regulisano na na~in, koji bi doprinio efektnijem radu ove
institucije.

6. Poja~ati saradnju sa ombudsmanima u regionu na realizaciji zajedni~kih pro-
jekata (pitanje raseljenih lica, imovine, dr`avljanstva, borbe protiv trgovine ljudima i dje-
com, antikorupciju);  

7. Unaprijediti efikasnost za{tite prava lica li{enih slobode, kao pitanja posebnog
prioriteta, kad se zna da je to oblast gotovo najdrasti~nijeg kr{enja ljudskih prava i slobo-
da

__________________________________
4^lan 40 Zakona o za{titniku ljudskih prava i sloboda, "Slu`beni list RCG", br. 41/03



8. Naro~ito obratiti pa`nju na za{titu prava tre}e generacije. U tom smislu,
unaprijediti intervencije u oblasti ure|enja i planiranja prostora, za{tite `ivotne sredine

9. Insistirati na permanentnoj edukaciji slu`benika u instituciji Za{titnika ljudskih
prava i sloboda. 

10. Poja~ati saradnju sa nevladinim sektorom, eventualno dono{enjem memo-
randuma o saradnji sa nevladinim sektorom.

11. Periodi~no, na primjer jednom u mjesecu, organizovati konferencije za nov-
inare, na kojima bi kancelarija Ombudsmana prezentirala svoje aktivnosti, probleme u
svom radu, kao i neke slu~ajeve, koji zahtijevaju naro~itu pa`nju javnosti, ukoliko bi to
dovelo do njihovog br`eg i lak{eg rje{avanja.

12. Instalirati programe za evidenciju pritu`bi, koji bi doprinio konstituisanju cen-
tralne baze pritu`bi i uop{te dokumenata u vezi sa radom Ombudsmana.
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Zakon o Za{titniku ljudskih 
prava i sloboda

Dodatak



I. OSNOVNE ODREDBE

Za{titnik ljudskih prava i sloboda

^lan 1
Ovim zakonom ustanovljava se  Za{titnik ljudskih prava i sloboda.
Za{titnik ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: Za{titnik) {titi ljudska prava i

slobode zajem~ena Ustavom, zakonom, ratifikovanim me|unarodnim ugovorima o ljudskim
pravima i op{te prihva}enim pravilima me|unarodnog prava kada su povrijedjena   aktom,
radnjom ili nepostupanjem dr`avnih organa, organa lokalne samouprave i javnih slu`bi i
drugih nosilaca javnih ovla{}enja (u daljem tekstu: organi). 

Za{titnik nema ovla{}enja u odnosu na rad sudova, osim u slu~ajevima utvrdjen-
im ovim zakonom.

Samostalnost i nezavisnost

^lan 2
Za{titnik  je samostalan i nezavistan u vr{enju svoje funkcije.

Ustavnost i zakonitost

^lan 3
Za{titnik vr{i svoju funkciju na osnovu Ustava i zakona i u svom radu pridr`ava

se na~ela pravde i pravi~nosti.

Dostupnost

^lan 4
Za{titniku se mo`e obratiti svako ko smatra da su aktom, radnjom ili nepostupan-

jem organa povrijedjena njegova prava ili slobode.
Za{titnik mo`e postupati i na svoju inicijativu.
Postupak pred za{titnikom je besplatan.                                       

Javnost rada

^lan 5
Rad Za{titnika je javan, osim ako ovim zakonom nije druk~ije odre|eno. 
Javnost rada Za{titnika obezbje|uje se podno{enjem i objavljivanjem godi{njeg i

posebnog izvje{taja i na drugi na~in koji Za{titnik odredi.
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Sjedi{te

^lan 6
Sjedi{te Za{titnika je u Podgorici.
Za{titnik mo`e organizovati dane za{titnika van svog sjedi{ta. 

Sredstva

^lan 7
Sredstva i uslove za rad Za{titnika obezbjedjuje Republika Crna Gora. 

II. IZBOR, PRESTANAK FUNKCIJE I RAZRJE[ENJE

Izbor

^lan 8
Skup{tina Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Skup{tina) bira Za{titnika na

predlog nadle`nog radnog tijela Skup{tine, ve}inom glasova ukupnog broja poslanika.
U postupku utvr|ivanja predloga kandidata za izbor Za{titnika nadle`no radno tije-

lo Skup{tine obavlja konsultacije sa nau~nim i stru~nim institucijama, organima i pred-
stavnicima civilnog sektora koji se bave pitanjima ljudskih prava i sloboda.

O pokretanju postupka predlaganja kandidata obavje{tava se javnost.

Zamjenik Za{titnika

^lan 9
Za{titnik ima najmanje jednog zamjenika Za{titnika ( u daljem tekstu: zamjenik).
Odluku o broju zamjenika donosi Skup{tina, na predlog Za{titnika.
Zamjenik obavlja poslove iz nadle`nosti Za{titnika.
Jedan od zamjenika bavi se i za{titom manjinskih prava.

Izbor zamjenika

^lan 10
Zamjenika bira Skup{tina na predlog Za{titnika, ve}inom glasova ukupnog broja

poslanika.
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Mandat

^lan 11
Za{titnik i zamjenik biraju se na vrijeme od {est godina i nakon isteka mandata

mogu biti jo{ jedanput izabrani.

Uslovi za izbor

^lan 12
Za Za{titnika i  zamjenika mo`e biti biran dr`avljanin Republike Crne Gore sa

visokom stru~nom spremom, iskustvom u oblasti ljudskih prava i sloboda i visokim li~nim
i profesionalnim autoritetom.

Rok za izbor

^lan 13
Postupak za izbor Za{titnika pokre}e se najkasnije tri mjeseca prije isteka man-

data za{titnika

Imunitet

^lan 14
Za{titnik i zamjenik u`ivaju imunitet kao poslanici. 
Za{titnik i zamjenik ne mogu biti pozvani na odgovornost za mi{ljenje ili preporuku

koju su dali u vr{enju svoje funkcije.

Obaveza ~uvanja tajnosti

^lan 15
Za{titnik i zamjenik obavezni su da ~uvaju tajnost informacija ili li~nih podataka

do kojih su do{li kroz vr{enje svoje funkcije.  
Obaveza ~uvanja tajnosti informacija i li~nih podataka ostaje na snazi i poslije

prestanka funkcije, odnosno razrje{enja.

Nespojivost funkcije

^lan 16
Za{titnik i zamjenik ne mogu vr{iti poslani~ku i drugu javnu funkciju, niti profe-

sional no obavljati drugu djelatnost.
Za{titnik i zamjenik ne mogu biti ~lanovi ni saradnici organa politi~kih stranaka.
Ograni~enja iz stava 1 ovog ~lana ne odnose se na nau~nu, obrazovnu i umjet-

ni~ku djelatnost, kao i na aktivnosti za{ti~ene autorskim pravima.
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Zakletva

^lan 17
Za{titnik i zamjenik prije stupanja na funkciju pola`u zakletvu koja glasi:
“Zaklinjem se da }u svoju funkciju vr{iti saglasno Ustavu i zakonu, da }u {tititi

ljudska  prava i slobode i da }u se u radu  pridr`avati na~ela pravde i
pravi~nosti.”

Za{titnik pola`e zakletvu pred Skup{tinom, a zamjenik pred predsjednikom
Skup{tine.

Zamjena Za{titnika

^lan 18
Za{titnika, u slu~aju odsutnosti, mijenja njegov zamjenik. 

Prestanak funkcije

^lan 19

Za{titniku, odnosno zamjeniku prestaje funkcija:
1) smr}u;
2) istekom mandata;
3) ostavkom;
4) ispunjenjem uslova za starosnu penziju;
5) ako trajno izgubi sposobnost za vr{enje funkcije; 
6) ako postane ~lan ili saradnik organa politi~ke stranke;
7) prestankom dr`avljanstva;
8) ako vr{i poslani~ku i drugu javnu funkciju ili profesionalnu djelatnost  nespojivu

sa tom funkcijom.
Kad nastupi neki od razloga za prestanak funkcije nadle`no radno tijelo Skup{tine

o tome obavje{tava Skup{tinu.
Skup{tina svojim aktom konstatuje prestanak funkcije Za{titnika i zamjenika.

Razrje{enje za{titnika

^lan 20
Za{titnik se razrje{ava funkcije ako:
1) bude osu|en za krivi~no djelo koje ga ~ini nedostojnim za vr{enje fun-kcije; 
2) nestru~no i nesavjesno obavlja svoju funkciju.
Postupak za razrje{enje Za{titnika pokre}e se na inicijativu  jedne tre}ine po-slani-

ka u Skup{tini, a odluka o razrje{enju donosi se ve}inom glasova ukupnog broja
poslanika.  

Prethodni postupak za utvr|ivanje nestru~nog i nesavjesnog obavljanja fun-kcije
Za{titnika vodi nadle`no radno tijelo Skup{tine, pru`aju}i Za{titniku mogu}nost da se
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izjasni.
Nakon sprovedenog prethodnog postupka nadle`no radno tijelo Skup{tine daje

Skup{tini obrazlo`eni predlog odluke o inicijativi sa izja{njenjem Za{titnika.
Za{titniku se pru`a mogu}nost da se na sjednici Skup{tine izjasni o predlogu iz

stava 4 ovog ~lana.

Razrje{enje zamjenika

^lan 21
Zamjenik se razrje{ava funkcije iz razloga utvr|enih za razrje{enje Za{titnika.
Zamjenik se razrje{ava na obrazlo`eni predlog Za{titnika, ve}inom glasova

ukupnog broja poslanika.
Uz predlog za razrje{enje zamjenika, Za{titnik je du`an da dostavi Skup{tini

izja{njenje zamjenika na navode iz predloga za njegovo razrje{enje.

Odluka o razrje{enju

^lan 22
Za{titnik, odnosno zamjenik je razrije{en funkcije danom dono{enja odluke o nje-

govom razrje{enju.

III. NADLE@NOST I OVLA[‘ENJA

Nadle`nost

^lan 23
Za{titnik ispituje povrede ljudskih prava i sloboda  kada su povrije|ena aktom,

radnjom ili nepostupanjem organa i preduzima aktivnosti, u skladu sa ovim zakonom, za
njihovo otklanjanje.

Za{titnik se bavi i op{tim pitanjima od zna~aja za za{titu i unaprje|enje ljudskih
prava i sloboda  i ostvaruje saradnju sa odgovaraju}im organizacijama i institucijama koje
se bave ljudskim pravima i slobodama.

Posebna ovla{}enja za sudski postupak

^lan 24
Za{titnik }e postupati po pritu`bama koje se odnose na sudski postupak koji je u

toku samo u slu~aju odugovla~enja postupka, o~igledne zloupotrebe procesnih ovla{}enja
ili neizvr{avanja sudskih odluka. 
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U~e{}e u zakonodavstvu

^lan 25
Za{titnik mo`e dati inicijativu za izmjenu i dopunu pojedinih propisa, naro~ito radi

njihovog uskla|ivanja sa me|unarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i slo-
boda.
Za{titnik daje mi{ljenje na nacrt zakona, drugog propisa ili op{teg akta ukoliko smatra da
je to potrebno radi za{tite i unaprje|enja ljudskih prava i sloboda. 

Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom

^lan 26
Za{titnik mo`e dati predlog za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Re-

publike Crne Gore za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti propisa i op{tih akata koji se
odnose na ljudska prava i slobode.

Mi{ljenje tokom postupka

^lan 27
Za{titnik mo`e dati mi{ljenje o za{titi i unaprje|enju ljudskih prava i sloboda, na

zahtjev organa koji o tim pravima odlu~uje, bez obzira na vrstu ili stepen postupka koji je
u toku pred tim organom.

Ovla{}enja za za{titu prava lica li{enih slobode

^lan 28

Za{titnik mo`e da, bez najave, izvr{i pregled svih prostorija u zatvorima  i
drugim mjestima gdje se nalaze lica li{ena slobode.

Lica li{ena slobode  imaju pravo da pritu`bu podnesu u zape~a}enoj koverti.
Pismena dobijena od lica koja su li{ena slobode se odmah proslje|uju Za{titniku

neotvarana i nepro~itana, a na isti na~in se postupa i sa svakim odgovorom za{titnika.

Prijem za{titnika

^lan 29

Predsjednik Republike, predsjednik Skup{tine i predsjednik i ~lanovi Vlade
Republike Crne Gore, predsjednik op{tine, glavnog grada i prestonice primi}e, bez odla-
ganja, Za{tinika na njegov zahtjev.
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IV. POSTUPANJE

Povjerljivost

^lan 30
Postupak pred Za{titnikom je povjerljiv.
Lice koje podnese pritu`bu ili u~estvuje na bilo koji na~in u ispitivanju koje sprovo-

di Za{titnik ne mo`e zbog toga biti pozvano na odgovornost niti se, po tom osnovu, dovesti
u nepovoljniji polo`aj.

Podno{enje pritu`be

^lan 31
Svako ko  smatra da su mu aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijedje-

na ljudska prava i slobode  mo`e se obratiti Za{titniku pritu`bom.
Lice iz stava 1 ovog ~lana mo`e se obratiti Za{titniku i preko odgovaraju}eg

udru`enja, odnosno organizacije kao i preko poslanika.
Pritu`ba se mo`e podnijeti i usmeno na zapisnik kod Za{titnika.

Pritu`ba

^lan 32
Pritu`ba sadr`i naziv organa na ~iji se rad odnosi, opis povrede ljudskih prava i

sloboda, ~injenice i dokaze koji potkrjepljuju pritu`bu, podatke o tome koja su pravna sred-
stva iskori{}ena, li~no ime i adresu podnosioca pritu`be i naznaku o tome da li je pod-
nosilac saglasan da se njegovo ime otkrije u postupanju.  

Dopuna pritu`be

^lan 33
Ako pritu`ba ne sadr`i sve potrebne podatke, Za{titnik mo`e zatra`iti da se

pritu`ba dopuni u roku koji on odredi.

Postupanje po sopstvenoj inicijativi

^lan 34
Za{titnik postupa i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu pouzdanih informacija

sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrije|ena ljudska prava i slobode.
Ukoliko Za{titnik zapo~ne postupanje po sopstvenoj inicijativi potrebna je saglas-

nost o{te}enog . 
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Iscrpljivanje pravnih sredstava

^lan 35
Za{titnik mo`e tra`iti od podnosioca pritu`be da, prije njegovog postupanja po

pritu`bi, iscrpi druga pravna sredstva za otklanjanje povrede na koju podnosilac pritu`be
ukazuje, ukoliko smatra da je to efikasnije.

Rok za podno{enje pritu`be

^lan 36
Pritu`ba se podnosi u roku od jedne godine od dana u~injene povrede ljudskih

prava i sloboda, odnosno od dana saznanja o povredi. Izuzetno, Za{titnik mo`e postupati
i po isteku roka iz stava 1 ovog ~lana, ako ocijeni da je slu~aj zna~ajan. 

Nepostupanje po  pritu`bi

^lan 37
Za{titnik ne}e postupiti po pritu`bi:
1) ako je pritu`ba anonimna;
2) ako je podnijeta po isteku propisanog roka, izuzev u slu~aju iz ~lana 36 stav 
2 ovog zakona;
3) ako ne sadr`i potrebne podatke, a podnosilac je u ostavljenom roku ne 
dopuni;
4) ako nijesu iscrpljena druga pravna sredstva za otklanjanje povrede na koja je 
podnosioca pritu`be uputio Za{titnik;
5) ako je pritu`ba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi;
6) ako se radi o o~iglednoj zloupotrebi prava podno{enja pritu`be.

Obavje{tenje

^lan 38
Za{titinik obavje{tava podnosioca pritu`be o razlozima za nepostupanje po

pritu`bi i ukazuje na mogu}nost za eventualno ostvarivanje za{tite njegovih prava pred
drugim organom. 

Dostavljanje pritu`be

^lan 39
Kada Za{titnik ocijeni da pritu`ba ispunjava uslove za postupanje o tome oba-

vje{tava podnosioca pritu`be i starje{inu organa na ~iji se akt, radnju ili nepostupanje
pritu`ba odnosi.

U obavje{tenju starje{ini organa Za{titnik navodi sadr`inu pritu`be i odre|uje rok,
koji ne mo`e biti kra}i od osam dana, u kome je starje{ina organa du`an da se izjasni
na navode iz pritu`be.
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Ako Za{titnik ocijeni da izja{njenje starje{ine organa ne sadr`i sve potrebne
podatke mo`e zatra`iti dodatne podatke i informacije u roku koji on odredi.  

Obaveze organa

^lan 40
Organ je du`an da Za{titniku, na njegov zahtjev, stavi na raspolaganje sve

podatke i obavje{tenja iz svoje nadle`nosti, bez obzira na nivo tajnosti i da mu omogu}i
slobodan pristup svim prostorijama.

Ukoliko organ ne postupi po zahtjevu Za{titnika u odre|enom roku, mora bez odla-
ganja iznijeti razloge zbog kojih nije postupio po zahtjevu. 

Organ je du`an da omogu}i Za{titniku, na njegov zahtjev, neposredan uvid u
slu`bene spise, dokumentaciju, podatke, kao i da mu dostavi kopije tra`enih spisa i doku-
menata, saglasno pravilima o rukovanju slu`benim spisima i dokumentima.

Nepostupanje po zahtjevu Za{titnika smatra se kao ometanje njegovog rada i o
tome za{titnik mo`e da obavijesti neposredno vi{i organ, Skup{tinu ili javnost. 

Obavezna saradnja

^lan 41
Svi organi su du`ni da Za{titniku, na njegov zahtjev, pru`e adekvatnu pomo}.

Obustava ispitivanja

^lan 42
Za{titnik ne}e nastaviti ispitivanje po pritu`bi, ako:
1) utvrdi da je nakon podno{enja pritu`be pokrenut sudski postupak;
2) podnosilac pritu`be ne sara|uje u postupku;
3) podnosilac pritu`be povu~e pritu`bu;
4) organ u me|uvremenu otkloni u~injenu povredu.   

Stru~njaci i svjedoci

^lan 43
Za{titnik mo`e pozvati radi ispitivanja svako lice, kao stru~njaka ili svjedoka,

koje posjeduje odgovaraju}a znanja, odnosno informacije o navodima iz pritu`be.
Lica iz stava 1 ovog ~lana du`na su da se odazovu pozivu. 

Kona~no mi{ljenje
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^lan 44
Nakon postupanja po pritu`bi Za{titnik daje kona~no mi{ljenje.
Kona~no mi{ljenje sadr`i nalaz o tome da li je, na koji na~in i u kojoj mjeri do{lo

do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritu`be, preporuku o tome {ta treba pre-
duzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na ~iji rad se pritu`ba odnosi obavezan je da Za{titniku, u roku koji on
odredi, dostavi izvje{taj o preduzetim radnjama radi izvr{enja preporuke date u kona~nom
mi{ljenju. 

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Za{titnik se mo`e obratiti javnosti,
neposredno vi{em organu ili o tome podnijeti poseban izvje{taj.

Inicijativa

^lan 45
Za{titnik mo`e nadle`nom organu da podnese inicijativu da se protiv lica, ~ijim

radom je prouzrokovana povreda ljudskih prava i sloboda, pokrene disciplinski postupak,
odnosno da se pokrene postupak za razrje{enje. 

Godi{nji izvje{taj o radu

^lan 46
Za{titnik podnosi Skup{tini godi{nji izvje{taj o radu.
Na zahtjev Skup{tine, Vlada Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada) je

du`na da se izjasni o godi{njem izvje{taju o radu Za{titnika. 
Godi{nji izvje{taj o radu sadr`i, naro~ito, op{ti statisti~ki prikaz svih predmeta po

kojima je postupao, op{tu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori
i preporuke i mjere koje Za{titnik predla`e za otklanjanje uo~enih propusta.

Godi{nji izvje{taj o radu dostavlja se najkasnije do 31. marta teku}e godine za
prethodnu godinu.

Godi{nji izvje{taj o radu mora se u~initi dostupnim javnosti .  

Poseban izvje{taj

^lan 47
Za{titnik mo`e da podnese Skup{tini poseban izvje{taj, ako ocijeni da to zahtije-

vaju naro~ito va`ni razlozi.  
Poseban izvje{taj iz stava 1 ovog ~lana mora se u~initi dostupnim javnosti.

V. PRAVA ZA[TITNIKA
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Zarada

^lan 48
Za{titnik ima pravo na zaradu u visini koja je odre|ena za predsjednika Ustavnog

suda Republike Crne Gore. 
Zamjenik ima pravo na zaradu u visini koja je odre|ena za sudiju Ustavnog suda

Republike Crne Gore.

Ostala prava

^lan 49
Za{titnik i zamjenik ostvaruju druga prava iz rada i po osnovu rada u skladu sa

propisima kojima su ova pitanja ure|ena za republi~ke funkcionere. 

VI. FINANSIRANJE ZA[TITNIKA 

Finansijska sredstva za rad Za{titnika

^lan 50
Sredstva za rad Za{titnika odre|uju se u posebnom razdjelu bud`eta Republike

Crne Gore.
Predlog ovog razdjela bud`eta Republike utvr|uje Za{titnik i dostavlja ga Vladi.

VII. STRU^NA SLU@BA

Obrazovanje Stru~ne slu`be

^lan 51
Za vr{enje stru~nih i administrativnih poslova Za{titnik obrazuje Stru~nu slu`bu. 
Stru~nom slu`bom rukovodi sekretar. Sekretara postavlja i razrje{ava Za{titnik.
Akt o unutra{njoj organizaciji i sistematizaciji Stru~ne slu`be donosi za{titnik, uz

prethodno mi{ljenje nadle`nog radnog tijela Skup{tine. 

Zaposleni u Stru~noj slu`bi

^lan 52
Na zaposlene u Stru~noj slu`bi primjenjuju se propisi o dr`avnim slu`benicima.
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VIII. PRAVILA O RADU
Pravila o radu

^lan 53

Za{titnik donosi Pravila o radu kojima se bli`e utvr|uje na~in rada i postupanja.
Pravila o radu objavljuju se u »Slu`benom listu Republike Crne Gore«.

IX. KAZNENE ODREDBE

Prekr{aj

^lan 54
Nov~anom kaznom od desetostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne

zarade 

Republici kazni}e se za prekr{aj :

1) odgovorno lice u organu koje ne postupi po zahtjevu Za{titnika u odre|enom
roku (~lan 40);

2) lice koje se ne odazove pozivu Za{titnika (~lan 43).

X. PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 55

Postupak za izbor Za{titnika bi}e sproveden u roku od tri mjeseca od dana stu-
panja na snagu ovog zakona. 

^lan 56

Za{titnik }e postupati u slu~ajevima povrede ljudskih prava i sloboda do kojih je
do{lo od dana stupanja na snagu ovog zakona.                                        

^lan 57

Za{titnik je du`an da donese podzakonska akta u skladu sa ovim zakonom u roku
od  tri mjeseca od dana stupanja na funkciju. 

^lan 58
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Slu`benom listu

Republike Crne Gore”.
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