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PREDGOVOR

Publikacija “Referendum u Crnoj Gori, 2006” nastala je kao jedan od rezultata
projekta ,,Gradansko nadgledanje Referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne
Gore* koji je sproveo Centar za monitoring CEMI. Drugi, mnogo vazniji rezultat jeste
da su gradani kroz ovaj projekat zaista dobili mogu¢nost da posmatraju i nadziru
svaki korak referendumskog procesa obezbjedujuci time jedan od najznacajnijih
izvora legitimiteta kona¢ne odluke.

Publikacija je pripremljena sa ciljem da se objedini sva relevantna grada i
informacije u vezi sa Referendumom kako bi se ponudila ¢itaocu i istrazivacu
koji ¢e se u buducnosti baviti ovom temom. Autori odredenih segmenata su
relevantna imena u tretiranim oblastima. Radi cjelovitosti grade, u vidu priloga
dodati su konacni rezultati Referenduma, kona¢ni CEMI-jev izvjestaj koji sadrzi
finalne zakljucke o nadgledanju referendumske procedure koji su proisti¢u iz cetiri
prethodna sedmic¢na izvjestaja dugoro¢nih posmatraca i izvjestaja koji su sacinili
posmatraci na glasackim mjestima tokom referendumskog dana a koji je predstavljen
na konac¢noj konferenciji za novinare, Zakon o referendumu o drzavno-pravnom
statusu Republike Crne Gore i Misljenje Venecijanske komisije o uskladenosti
pozitivhog crnogorskog zakonodavstva koje se tice organizacije referenduma sa
primjenjivim medunarodnim standardima.

Referendum u Crnoj Gori je bio vazan ispit za sve — za institucije, za partije,
za nevladine organizacije i svakog pojedinca u Crnoj Gori - da li je crnogorsko
drustvo spremno da jedan od najtezih i najznacajnijih pitanja, pitanja koje ga polovi
i cijepa po sredini razrijes$i na miran nacin i nastavi da funkcioni$e? Drustvo je test
kao cjelina polozilo, kazu oni koji su proces posmatrali sa strane...

I CEMI se, kao organizacija, nasao pred veoma teskim ispitom, vjerovatno
najtezim od pocetka svog rada. Trebalo je izvu¢i maksimum iz organizacije i svakog
pojedinca u njoj, izdrzati pritiske, donijeti teske odluke i preuzeti odgovornost...
Zato prvi dio ove publikacije govori upravo o tome - kako je zaista nadgledan
Referendum...

Taj prvi dio posvecen je svim pojedincima u organizaciji o ¢ijem radu ce
posebno biti rijeci, a ovo je mjesto da se zahvalimo i drugima koji su bili veoma
vazni za uspjeh ovog projekta. CEMI se u tom smislu zahvaljuje partnerima na
projektu - organizaciji Centar za slobodne izbore i demokratiju CeSID iz Srbije.
Takode, zahvaljujemo se Telekomunikacionom centru Podgorica - TELEKOM
Crne Gore bez ¢ije pomodi centar za obradu podataka ne bi mogao da radi tako
brzo i efikasno.
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Projektne aktivnosti, uklju¢ujudi pripremu i stampu ove publikacije, podrzali
su Norveska narodna pomo¢ NPA, Fondacija Instituta za otvoreno drustvo FOSI
- kancelarija u Crnoj Gori, Ambasada Svajcarske i Ambasada Finske, kojima se
zahvaljujemo na pomoc¢i i saradnji. Medutim, CEMI posebno zeli da se zahvali
pojedincima koji su rade¢i sa nama u ime donatorskih organizacija bili istinska
podrska i prijatelji — Milici Krstanovi¢ i Ivani Kahrmann iz Norveske narodne
pomoci i Sanji Elezovi¢ iz Fondacije Instituta za otvoreno drustvo.

U okviru projekta kao CEMI-jevi posmatraci, referendumski proces je u raznim
segmentima posmatralo preko 1.300 gradana iz svih dijelova Crne Gore. Upravo
su oni svojom predano$c¢u, ta¢nos¢u, brzinom, odgovornos¢u omogucdili da se
rezultati objave iste veceri i time otklone sve nedoumice, sprijeci $irenje netacnih
informacija i ¢ak mogu¢i sukobi koji su iz toga mogli proiste¢i. Zahvaljujudi
iskljuc¢ivo njihovoj posvecenosti Crna Gora je 21. maja otisla na spavanje mirno i
znajudi $ta donosi sjutra.

Projektni tim



CRNA GORA
- NOVA NEZAVISNA DRZAVA NA BALKANU

Prof. dr Srdan Darmanovic¢

ISTORIJSKI BACKGROUND: STATUS DRZAVE -
,VJECNO” PITANJE CRNE GORE U XX VIJEKU

Kada se 1991. godine raspala bivia Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
(SFRY]) i otpocela era ratnih sukoba na njenom nekadasnjem prostoru, Crna Gora,
najmanja od svih jugoslovenskih republika,' bila je i jedina od njih koja je odlucila
da ne optira za drzavnu samostalnost, ve¢ da ostane u zajednickoj drzavi sa Srbijom.
Dilema koja se pred Crnom Gorom postavila na kraju Zivota jugoslovenske drzave
bila je ista ona koja je stajala i na njenom pocetku, 70 godina ranije, kada je iz pepela
Prvog svjetskog rata nastala Kraljevina Jugoslavija. Iako od prvog dana rata na strani
sila Antante, Crna Gora je tada, 1918. godine, nakon zavrsetka rata, uz saglasnost
Britanije i Francuske, likvidirana kao drzava i anektirana od strane svog ratnog
saveznika — Srbije.” Time je Crna Gora nakon videvjekovnog trajanja kao nezavisna
drzava,’ postala dio nove unitarne jugoslovenske drzave bez ikakvih obiljezja svoga
identiteta.

' U Republici Crnoj Gori danas Zivi nesto manje od 700.000, dok glavni grad Podgorica ima ne$to
ispod 200.000 zZitelja. Tako pretezno planinska teritorija, Crna Gora ima i nesto vie od 100 kilometara
obale na Jadranskom moru, pa se time moze smatrati i mediteranskom zemljom. Iako ubjedljivo
najmanja po veli¢ini svoje teritorije i po broju stanovnika, Crna Gora je u jugoslovenskoj federaciji
koju je stvorio marsal Tito (SFRJ) imala potpuno ravnopravan status sa ostalih pet republika. Ovakav
status zadobila je najvi$e zahvaljujudi svojoj jedinstvenoj istoriji, odnosno okolnosti da je u vrijeme
petovjekovne otomanske vladavine na Balkanu, Crna Gora bila jedina slobodna, nikada osvojena
drZava, sa svojom autohtonom nasljednom vladarskom dinastijom Petrovi¢-Njegos.

% Aneksija je izvrSena nakon §to su unutra$nje pristalice bezuslovnog ujedinjenja, uz pomo¢
srpskih trupa na teritoriji Crne Gore, organizovale detronizaciju posljednjeg crnogorskog kralja
Nikole I Petrovi¢a-Njegos$a, koji se nakon kapitulacije pred austrijskim trupama 1916. g. nalazio u
izgnanstvu. Akt o detronizaciji donijela je nelegitimna tzv. Velika narodna skupstina, koja se sastala
krajem novembra 1918. g. u Podgorici i koja je istovremeno donijela odluku o pripajanju Crne Gore
Kraljevini Srbiji i zatim ulasku u novostvorenu drzavu Jugoslaviju.

* Vjekovna nezavisnost Crne Gore ogledala se u tome §to je ona kroz stalnu borbu sa Turcima
sac¢uvala svoju slobodu, dok su se sve okolne teritorije na Balkanu nalazile pod Otomanskom
imperijom. Medunarodno priznanje Crna Gora je dobila 1878. g. na Berlinskom kongresu, gdje je
priznata kao 27. samostalna drzava u svijetu u to vrijeme. Na Berlinskom kongresu je i Srbija priznata
kao nezavisna drzava.
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Podgoricka ,Velika narodna skupstina” iz 1918. godine, koja je donijela odluku
o prisajedinjenju, postala je od tada jedna od glavnih istorijskih trauma Crne Gore,
a dilema - samostalna drzava ili dio ujedinjene (pan)srpske drzave — problem dugog
trajanja u crnogorskoj istoriji. Sa svakim novim velikim istorijskim lomom i bez
obzira na to da li su se u sredi$tu zbivanja nalazila druga pitanja, ovaj problem je
uvijek izbijao na povrsinu i zahtijevao da bude ponovo razmotren i eventualno
redefinisan. Suprotstavljene politicke snage u Crnoj Gori u raznim periodima i
sekvencama istorije uvijek su bile suprotstavljene - najce$¢e veoma ostro - i oko
ovoga ili ¢ak prvenstveno oko ovoga pitanja.

U kontekstu Drugog svjetskog rata vojna i politicka konfrontacija u Crnoj Gori,
kao i u ¢itavoj Jugoslaviji, imala je prvenstveno ideoloski predznak. Titovi partizani
i komunisticki pokret na jednoj, odnosno cetnicki pokret generala Mihajlovi¢a na
drugoj strani, predstavljali su oli¢enje dva buduca drustvena uredenja Jugoslavije.
Njih je razdvajao i jasni antifasisticki i oslobodilacki rat Titovih partizana, odnosno
kolaboracija sa italijanskim okupatorom ¢etnickog pokreta u Crnoj Gori. Ali, ova dva
pokreta dramati¢no su se razlikovala i u onom ve¢ pomenutom problemu drzavnog
statusa Crne Gore. Titov antifasisticki pokret bio je federalisticki, Mihajlovic¢ev
- unitaristicki. Pobjeda ovoga prvoga u ratu znacila je i obnovu crnogorske drzave,
makar i u formi komunisticke kvazi-federacije. Nakon gubitka svoga imena u
kraljevini izmedu dva rata, Crna Gora je u u Titovoj federalnoj Jugoslaviji postala
ustavno potpuno ravnopravna sa ostalih pet republika.

Nova istorijska prekretnica — raspad Titove Jugoslavije poc¢etkom 90-ih godina
sada ve¢ proslog vijeka, ponovo je otvorio “vjecnu” dilemu Crne Gore. Kao i u
svim drugim prekretnim istorijskim momentima, njene politicke elite morale su
da odluce da li ¢e slijediti (pan)srpski nacionalisticki pokret, koji je ovoga puta
predvodio Slobodan Milosevi¢, ili ¢e, poput drugih jugoslovenskih republika, optirati
za drzavnu nezavisnost. Politicko vodstvo koje je 1989. godine preuzelo vlast u
Republici upravo na talasu Milo$evicevog populistickog pokreta odlucilo se, ne bez
izvjesnog premisljanja i kolebanja, da ostane u dvoclanoj federaciji sa Srbijom i u
okviru rezima kojim je Milosevi¢ dominirao. Ve¢ina stanovnistva podrzala je ovakvu
orijentaciju. Na referendumu koji je tim povodom organizovan 1. marta 1992. godine,
kada je vec¢ otpoceo rat u bivsoj Jugoslaviji, 62% gradana je odlucilo da izade na
referendum i podrzi ideju ostanka sa Srbijom, dok su pristalice proindependisticke
opozicije bojkotovale glasanje* Tom odlukom Crna Gora ne samo $to je ostala u
novoj Milosevic¢evoj Jugoslaviji (SR]) ve¢ je zbog saveznistva sa njegovom ratnom
politikom, odmah nakon stvaranja nove drzave, zajedno sa Srbijom potpala pod
sankcije UN. Bio je to jedinstven primjer kada su vec¢inski dio politicke elite i ve¢inski
dio stanovnistva koji ju je slijedio, odlucili da ostanu u drzavi koja je samim svojim
nastankom dosla pod udar medunarodne zajednice. Dio te iste elite okrenuce se
nekoliko godina kasnije protiv Miloseviceve politike, $to ¢e ga postepeno, ali nuzno,
voditi ka independizmu. Ovaj preokret u politici vladajuce postkomunisticke elite,

* Vidi: Veselin Pavicevié, Izbori i izborni sistemi u Crnoj Gori 1990-1996, CID, Podgorica 1997.



koji je otpoceo 1997. godine, dovesce postepeno, i uz mnogo politickog manevrisanja,
do referenduma 21. maja 2006. i do obnove crnogorske drzavne nezavisnosti, 88
godina nakon njenoga ukidanja.

Tako se crnogorsko drzavno pitanje u XX vijeku kretalo kao klatno koje se
njie ¢as u jednu cas u drugu stranu. Od nestanka drzave 1918. godine do njene
obnove u okviru komunisticke federacije 1945. godine; od ponovnog podredivanja
srpskom nacionalizmu u eri raspada Jugoslavije 1990-92. godine do nezavisnosti,
najprije kroz labavu (kon)federaciju sa Srbijom 2002-2005. godine, a zatim kroz
slozeni referendumski proces pod supervizijom EU 2005-2006. godine

POLITICKI BACKGROUND: TRANZICIJA
U SJENCI DRZAVNOG PITANJA

Za Crnu Goru se moze kazati da je u protekloj deceniji imala dvije tranzicije.”
Jednu kojom je ukinut jednopartijski i uveden visepartijski sistem, ali i uspostavljena
nova vrsta dominacije koja nije imala demokratska obiljezja (1990-996). I drugu,
kojom je ova vrsta dominacije nestala i uspostavljen sistem izborne demokratije.
I jedna i druga tranzicija odvijale su se u sjenci "vje¢nog” drzavnog pitanja. Za
vrijeme prve tranzicije, 1. marta 1992. odrzan je prvi postkomunisticki referendum
0 nezavisnosti.

Prva tranzicija otpocela je kada je, na talasu Miloseviceve populisticke
»antibirokratske revolucije”, stara komunisticka rukovodeca garnitura u Crnoj
Gori svrgnuta prevratom od 10-11. januara 1989. godine Prevrat je imao karakter
masovnih demonstracija u glavnom gradu Podgorici, gdje se nekoliko desetina
hiljada ljudi iz svih krajeva Crne Gore okupilo sa zahtjevom da se ukloni drzavno i
partijsko rukovodstvo. Ovi dogadaji zbili su se prije pada Berlinskog zida u isto¢noj
Evropi, ali su po svojoj sustini imali izvjesne slicnosti sa rumunskom situacijom iz
decembra iste godine, s tim $to u Crnoj Gori nije bilo nasilja. Sli¢cnost sa rumunskom
situacijom, mnogo prije i vide nego sa sli¢nim dogadajima u Cehoslovackoj ili
Isto¢noj Njemackoj, lezi u tome $to se radilo o obra¢unu unutar komunisticke elite,
koji je, $to organizovano $to spontano, orkestriran sa narodnom pobunom. Da
se u socioloskom smislu radilo o obrac¢unu unutar elite, govori podatak da su svi
lideri protestnog pokreta bili ¢lanovi ili funkcioneri Saveza komunista Crne Gore
i Jugoslavije ili tzv. drustveno-politi¢kih organizacija (omladinske, ,frontovske”,
sindikalne i sl.) koje su u osnovi bile pod kontrolom Komunisticke partije, tj. da nova
elita, koja je preuzela kontrolu, nije dolazila iz antisistemskog kruga. Takode, nakon

® Na situacije u kojima se proces odugovladi i dijeli na ,,prvu” i ,drugu” tranziciju, ukazao je
na primjerima nekih latio-ameri¢kih zemalja Guillermo O’Donnel u svom ilustrativnom ¢lanku
“Delegative Democracy’, Journal of Democracy, January 1994.
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uspjeha prevrata nije stvorena nova politicka stranka, ve¢ su lideri januarskog pokreta
jednostavno preuzeli glavne funkcije unutar Saveza komunista Crne Gore.

I glavni zahtjevi pobune svjedocili su o tome da pokret u biti nije bio antisistemski.
Oni nijesu bili upereni protiv komunistickog rezima, niti usmjereni na uvodenje
demokratskog poretka. Kao $to je u Rumuniji bijes bio usmjeren na Causeskuovu li¢nost
i diktaturu, tako se i u Crnoj Gori trazio odlazak konkretne rukovodece komunisticke
garniture, ali ne i sistema. No, iako se odvijao unutar Milo$evic¢eve populisticke
kampanje i bio uglavnom iniciran i organizovan od strane promilosevi¢evih snaga
u Crnoj Gori, protestni pokret je imao u sebi izvjesnu heterogenost, $to se odrazilo i
na karakter kasnije rukovodece elite, pa novouspostavljeni postkomunisticki rezim
u Crnoj Gori nije imao milo$evicevsku ostrinu.

Ipak, kao $to se na primjeru Rumunije moze uociti, vlast koja nastaje sa
legitimitetom ,revolucije” (prevrata, pobune) nije primorana da pregovara sa
opozicijom, niti da trazi izlaz u sporazumnoj tranziciji.* U Crnoj Gori prva
postkomunisticka vlada postepeno je prihvatila retoriku tranzicije - demokratija,
visepartijski sistem, ljudska prava i slobode i sl. - ali se tranzicija sprovodila mnogo
vise u ime januarske revolucije, nego u ime demokratije. Zato je, slicno kao i u
Milosevicevoj Srbiji i ne malo pod njenim uticajem, u Crnoj Gori poslije januarskog
prevrata stvoren hibridni reZim, koji takode nije bio demokratski, odnosno u kojemu
su autoritarni elementi pretezali nad demokratskim.

Dodatnu otezavajucu okolnost za takav rezim predstavljalo je njegovo politicko
saveznistvo sa MiloSevi¢evim rezimom i posljedice toga saveznistva — involviranost
u ratove na teritoriji bivse Jugoslavije i medunarodna ekonomska izolacija. To
je bio i jedan od razloga $to je za vrijeme prve tranzicije, 1. marta 1992. odrzan
prvi postkomunisticki referendum o nezavisnosti, zapravo referendum protiv
nezavisnosti Crne Gore. Buduci Milosevicev saveznik, vladajuca stranka organizovala
je referendum koji bi, suprotno odluci ostalih bivsih jugoslovenskih republika,
potvrdio vjernost Crne Gore drzavnom jedinstvu sa Srbijom. Zaista, uprkos bojkotu
independistickih stranaka, na referendum je izaslo oko 66% glasaca i ogromnom,
vi$e nego 90-procentnom vecinom izglasalo ulazak Crne Gore u novu dvoclanu
srspko-crnogorsku federaciju, nazvanu ,,Savezna Republika Jugoslavija” (SR]).

Iako je referendum iz 1992. bio cijena savezni$tva sa Milo$evi¢evim rezimom,
vladajuca crnogorska postkomunisticka elita naslijedila je istorijsku ¢injenicu o
vi$evjekovnoj drzavnosti Crne Gore i pomenutu istorijsku traumu iz 1918. godine
Zato je nastojala da, s jedne strane, ipak ne padne ispod istorijskog minimuma,
kakav je u nacionalnoj svijesti bila trauma iz 1918. godine (,,Podgoricka skupstina®
i potpuno podredivanje Srbiji), a sa druge, da zadrzi $to veci stepen autonomije i
autonomne kontrole nad politickim procesima u Crnoj Gori, kao nasljede posljednjeg
Titovog federalnog ustava iz 1974. godine.”

¢O ovome vidi odli¢an ¢lanak: Katherine Verdery and Gail Kligman, Romania after Ceausescu:
Post-Communist Communism? u: Ivo Banac, ed. Eastern Europe in Revolution, Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1992.

7 U ustav nove Milo$eviceve dvoclane federacije — Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. g.



Uprkos tome, u periodu 1990-97. godine ideja drzavne nezavisnosti Crne Gore
bila je u drustvu ubjedljivo manjinska. Zastupale su je uglavnom antiratne opozicione
stranke, jedan broj nezavisnih medija i nevladinih organizacija i intelektualaca i,
$to je posebno znacajno, sve manjine u Crnoj Gori (Albanci, Muslimani-Bo$njaci,
Hrvati, itd.). Na drugoj strani, zahvaljuju¢i ,,federalistickoj” politici vladajuce stranke
i probudenom srpskom nacionalizmu u Crnoj Gori, drustvom je dominirala ideja
zajednicke drzave sa Srbijom i skracene ,,Jugoslavije”.

U drugu, novu tranziciju crnogorski postkomunisticki rezim usao je neocekivano,
rascjepom unutar najuzeg vladajuceg kruga. Paradoks je bio u tome §to je rascjep
uslijedio svega nekoliko mjeseci poslije ubjedljive pobjede na parlamentarnim izborima
novembra 1996. godine Najsira javnost, kao i opozicija, bili su potpuno zateceni
iznenadnim sukobom koji se otvorio u okviru vladajuce stranke — Demokratske
partije socijalista (DPS). Sukob je po formi imao tipi¢an postkomunisticki karakter
- predsjednik (M. Bulatovi¢) protiv premijera (M. Pukanovi¢). Jedna grana izvrsne
vlasti protiv druge. Kao i u mnogim sli¢nim sluc¢ajevima, institucionalna forma
sukoba bila je vise slucajna, dok je njegova sustina bila drugacije prirode.

Vladajuc¢a DPS nije bila partija sa harizmatskim liderom, njome se upravljalo na
oligarhijski nacin, pri ¢emu je vladajudi krug, spontano ili na neki drugi nacin, vrsio
podjelu modi i ,,plijena” nastalog na osnovu monopolskog posjedovanja drzavne
vlasti. Aristotel, koji je u Nikomahovoj etici oligarhijsku upravu nazvao ,yvladavinom
obi¢no zavrsava borbom medu oligarsima. Oligarhijski sukobi interesa unutar jedne
vladajuce strukture, kada se razbuktaju do nepomirljivih razmjera, obi¢no rezultiraju
i licnim sukobima suprotstavljenih lidera, $to je u konkretnom slucaju bilo jako
izrazeno i simboli¢no se pretvorilo u sukob Bulatovi¢ - Pukanovi¢. U osnovi, bio
je to sukob Milosevic¢ - Dukanovic, koju je ovaj prvi vodio preko svog najodanijeg
lojaliste u Crnoj Gori, njenog tadasnjeg predsjednika - Momira Bulatovica.

I u ovom sukobu ponovo se, kao jedan od njegovih lajt-motiva, pojavilo
ono ,vje¢no” politicko pitanje u Crnoj Gori - pitanje njenog drzavnog polozaja.
Oligarhijski sukob pretvorio se tako u kapitalni koncepcijski sukob. Milosevicev glavni
saveznik, tadasnji predsjednik Republike Momir Bulatovi¢ zastupao je ideju o ostanku
Crne Gore u Jugoslaviji ,bez alternative”, dok je premijer Milo Pukanovi¢ insistirao
na tome da je Jugoslavija dobar okvir za Crnu Goru ,samo ako je demokratska’,
drugim rije¢ima, ako nije pod rezimom Miloseviceva, koga je nazvao ,,prevazidenim
politicarem”. Sukob je doveo do rascjepa hegemone vladajuce stranke i u politickom
zivotu Crne Gore nastale su dvije nove/stare partije — jedna antimilosevicevska,
pod vodstvom tadasnjeg premijera Mila Dukanovica (zadrzala naziv DPS) i druga
promilosevicevska pod vodstvom tadasnjeg predsjednika Republike M. Bulatovi¢a

unesena su neka konfederalna rje$enja koja su netipi¢na za situaciju u kojoj bi jedna elita bila potpuno
podredena drugoj. Neki neposredni akteri stvaranja toga ustava ili upuceni u proces njegovog nastanka
vide puta su isticali da su konfederalna rjesenja iz Ustava SR] bila ,,cena ulaska Crne Gore u SRJ”.
- Vidi: Slobodan Vuceti¢, intervju, Nedeljna Nasa Borba, Beograd, 1-2. april 1995.
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(nazvala se Socijalisticka narodna partija — SNP). Ove dvije partije predvodile su i
dva politicka bloka u pogledu drzavnog pitanja. Vladajuca antimilosevi¢evska DPS i
njen sve vise harizmati¢ni i prozapadno orijentisani lider Milo Pukanovi¢ bili su, u
isto vrijeme, i predvodnici prodemokratske independisticke koalicije - za nezavisnu
Crnu Goru, dok je opoziciona i promilosevicevska SNP predvodila unionisticku
koaliciju - za opstanak zajednicke drzave sa Srbijom.

Vladajuca independisticka koalicija vodila je ogor¢enu borbu za opstanak u
vrijeme dok je Milo$evi¢ jo$ bio na vlasti u Beogradu i uspjela da dobije kriti¢ne
predsjednicke izbore 1997. godine, pa zatim i jo$ vaznije parlamentarne izbore 1998.
godine. U vrijeme NATO vazdu$ne kampanje protiv SR] 1999. godine crnogorska
vlada je uspjela da se odrzi kao principijelni protivnik rezima u Beogradu i fakticki
saveznik NATO-a i da do¢eka Milosevicev pad oktobra 2000.

U ovom periodu 1997-2000. dolazi do politickog savezni$tva ,nove” i inovirane
DPukanoviceve DPS i proindependisticke opozicije. Ideja drzavne nezavisnosti postaje
postepeno vecinska upravo tada. Do preloma dolazi nakon intervencije NATO-a
1999. i od tada, pa sve do referenduma 2006. sva istrazivanja javnog mnjenja, i
rezultati opstih izbora, potvrdivali su da opcija za drzavnu nezavisnost ima ne tako
ubjedljivu, ali stabilnu vecinu u drustvu.®

POSTMILOSEVICEVSKI PERIOD

Crna Gora se od Milosevi¢evog rezima, pored ostaloga, branila i kontinuiranim
povecanjem svoje suverenosti, prenoSenjem jedne po jedne funkcije sa federalnog
na republi¢ki nivo. Jedna od mjera sa najdalekoseznijim posljedicama bila je
ukidanje jugoslovenskog dinara i uvodenje njemacke marke kao zvani¢nog sredstva
placanja u Crnoj u novembru 1999. godine, sto je automatski znacilo i prelazak na
euro pocetkom 2002. godine Crna Gora je u svoje ruke preuzela i carinski sistem
i rezim spoljne trgovine i, osim formalno zajednicke armije i civilne kontrole leta,
malo je $ta ostalo u federalnoj nadleznosti.

Dolazak demokratske vlade na vlast u Beogradu nije znacio da ¢e ova pitanja
nestati sa dnevnog reda. Drzavno pitanje za Crnu Goru nije bilo tek konjunkturna
stvar povezana sa odbranom od Milosevic¢evog rezima. Taj je rezim, doduse, uc¢inio
da za svega nekoliko godina, od dominantno federalnog raspolozenja javnog mnjenja
sredinom 90-ih, independisticka opcija stekne izvjesnu prevagu u periodu 1999-
2001. godine Medutim, sustinsko i strukturalno pitanje — da li sedamnaest puta

8 Na$ Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) vr$io je od 1999. do sada, kontinuirana
kvartalna istraZivanja javnog mnjenja o ovome i drugim pitanjima i postepeno, ali sigurno pomjeranje
raspolozenja javnosti u pravcu independisticke opcije moglo se jasno zapazati tokom vremena.
Trendovi se mogu na¢i u CEDEM-ovim bro$urama pod nazivom Javno mnjenje Crne Gore u 2000. i
Javno mnjenje Crne Gore u 2001, kao i na naSem sajtu www.cedem.cg.yu.



manja Crna Gora moze biti ravnopravan ¢lan u dvoclanoj federaciji sa sedamnaest
puta ve¢om Srbijom, problem je koji nije nestao sa Milosevi¢em i koji automatski
ne rjesava ni postojanje dvije demokratske vlade u Beogradu i Podgorici.

Crnogorska vlada je nakon zbacivanja Milo$evica sa vlasti pokusala da ovaj
problem rijesi ponudom za sporazumnu disoluciju SR Jugoslavije, po ¢eskoslovackom
modelu, s tim $to bi dvije nove drzave — Crna Gora i Srbija, kao nezavisne i
medunarodno priznate, sklopile jedan medudrzavni savez koji bi po svojim
nadleznostima podsjecao na Zajednicu Nezavisnih Drzava stvorenu nakon raspada
SSSR-ailina EU. Predlog je primljen sa izvjesnim iznenadenjem i negodovanjem od
strane glavnih partnera i protektora Crne Gore u milosevi¢evskom periodu - SAD
i EU, a nije nai$ao na podrsku ni u Beogradu, kome je i bio upucéen. Nakon ovog
predloga Crna Gora se od nekadasnjeg saveznika u regionu pocela dozivljavati kao
izvjesni troublemaker, jer posebno EU, a u odredenoj mjeri i SAD, nijesu Zeljeli
promjenu statusa quo nastalog nakon intervencije NATO-a i usvajanja Rezolucije
UN 1244, kojom je fakticki uspostavljen medunarodni protektorat na Kosovu.
U tom kontekstu, eventualna nezavisnost Crne Gore videna je u o¢ima vodecih
zapadnih zemalja kao novi i nepredvideni problem koji je, po moguénosti, trebalo
preduprijediti. Time se stiglo do snazne inicijative EU za preuredenje odnosa
izmedu Crne Gore i Srbije na sasvim novim osnovama, ali tako da nova zajednica
ima jedan medunarodni subjektivitet. Nakon izvjesnog pritiska na Crnu Goru
koji je imao razlic¢ite forme,” EU je uspjela da obezbijedi potpisivanje Beogradskog
sporazuma 24. marta 2002. godine o novoj Zajednici Srbije i Crne Gore kao savezu
dvije polunezavisne drzave. Moze se reci da je EU ovom inicijativom vjerovatno
sprijecila izglasavanje crnogorske nezavisnosti jo$ 2001. ili 2002. godine, ali je za
uzvrat prihvatila da se trajanje novoformirane Drzavne Zajednice Srbija i Crna
Gora (SCG) potencijalno vremenski ogranic¢i na period od tri godine, kada ¢e bilo
koja drzava ¢lanica mod¢i da raspise referendum o nezavisnosti. Ova klauzula o
privremenosti SCG posluzice kao glavni pravni osnov za raspisivanje referenduma
2006. godine

Stoga se za postmilosevicevski period 2000-2005. godine moze re¢i da je

period blokirane vecine u korist drzavne nezavisnosti, jer je ta ve¢ina morala da
prihvati regionalne interese EU i odlozi realizaciju svoje kapitalne ideje. Godina
2006. donijece otklanjanje ustavne (istek predvidenog roka) i politicke (protivljenje
EU) blokade raspisivanju referenduma o nezavisnosti i najzad realizaciju ideje koja
je od ubjedljivo manjinske 1990. godine postala pobjednicka 16 godina kasnije.

°® O ovome vidi viSe u naSem radu: Srdan Darmanovié¢, Montenegro and the International
Community - from client to ”Troublemaker”, u: Milica Delevi¢-bilas (ed.) (Un)Even Partners - Political
Conditionality in Relations with the Balkan Countries, Balkan Yearbook of Human Rights 2001, Balkan
Human Rights Network, Belgrade 2001, str. 29-42.
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NEOBICNI PRAVNI OKVIR - ULOGA EU

Drzavna Zajednica Srbija i Crna Gora, kojom je zamijenjena Milosevic¢eva
SRJ, zapravo je djelo EU, odnosno njenog visokog komesara za spoljnu politiku i
bezbjednost Havijera Solane. Naravno, za ovu ideju on je morao pridobiti domace
politicare, $to je nerijetko imalo formu jakoga pritiska, narocito na crnogorske
lidere, tako da je SCG zbog ovakve uloge predstavnika EU cesto u $ali nazivana
»Solanija”. Tokom tri godine njenoga trajanja (2003-2006) EU i sam Solana
otvoreno su izrazavali preferencije za opstanak SCG i isticali da je to brzi put ka
evropskim integracijama i za Srbiju i za Crnu Goru. Medutim, kako je crnogorska
vladajuca koalicija iskazala aspolutnu odlu¢nost da iskoristi ustavnu klauzulu o
referendumu nakon tri godine, EU se nije mogla protiviti rjeSenju kome je, tokom
utvrdivanja Beogradskog sporazuma, i sama doprinijela, te se aktivno ukljucila u
trazenje zakonskog modela po kojem bi referendum u Crnoj Gori bio prihvatljiv i
za independisticki i za prosrpski, unionisti¢ki blok. Ulogu u ovom procesu imala
je najprije Venecijanska komisija,'’ koja je dala preporuku da bi u cilju $to vece
legitimnosti ishoda glasanja o tako vaznom pitanju veoma pozeljan bio izvjestan
nivo kvalifikovane vecine za odluku o nezavisnosti, kao i da bi najbolje bilo da se
o tome dogovore dvije strane u samoj Crnoj Gori."

Ovakva preporuka Venecijanske komisije otvorila je put posredovanju EU
izmedu dva suprotstavljena politicka bloka u Crnoj Gori, jer je bilo jasno da se
oni o uslovima za odrzavanje referenduma, a pogotovo o klju¢nom pitanju vecine
potrebne za izglasavanje nezavisnosti, teSko mogu dogovoriti bez evropskog ucesca.
Evropski posrednik, odnosno li¢ni izaslanik visokog komesara Havijera Solane,
slovacki diplomata Miroslav Lajcak,'? odigrace jednu od klju¢nih uloga u utvrdivanju
potrebne vecine, dok ¢e njegov zemljak, takode diplomata, Frantisek Lipka," biti
imenovan za predsjednika Republicke referendumske komisije (RRK) u ime EU i
takode imati veoma vaznu ulogu u referendumskom procesu.

Poslije prili¢no napornog pregovarackog procesa, uloga EU se od posredovanja
sve vi§e pretvarala u nametanje izbornog modela, pa je evropski posrednik, uz
podrsku Solaninog kabineta i uz saglasnost evropske dvadesetpetorice, kao ,,uzmi ili
ostavi” ponudio veoma neobican izborni model, do tada nikad primijenjen igdje u
svijetu. Ve¢ina neophodna za izglasavanje nezavisnosti utvrdena je na 55% od onih
koji izadu da glasaju, $to je zapravo znacilo da independisti moraju da pobijede sa
najmanje 10% razlike da bi zemlja izborila nezavisnost. Iako je, sportskim rjecnikom

1 Komisija za demokratiju putem prava, poznata kao Venecijanska komisija, predstavlja ekspertsko
tijelo Savjeta Evrope.

! Venecijanska komisija je preporuke o referendumu u Crnoj Gori utvrdila na svojoj sjednici
od 16-17. decembra 2005. g.

12 Miroslav Lajcak je biv$i ambasador Slovacke u Srbiji i Crnoj Gori.

1 Franti$ek Lipka, profesor slavistike i pjesnik, takode je bivéi ambasador u Beogradu, najprije
Cehoslovacke u SFRJ, a zatim Slovacke u SRJ.



govoreci, ovo znacilo hendikep-mec¢, utakmicu sa 10% ,,fore”, independisticki blok
je, suocen sa snaznim evropskim pritiskom,'* odlucio da prihvati ovakav uslov, $to
je ucinio i blok unionista, sa uvjerenjem da vecina od 55% ipak nije dostizna, a i
ne Zele¢i da odbaci evropski predlogodine

Danas, nakon $to znamo rezultat referenduma, mozemo govoriti o istorijskoj ulozi
EU, o tome da je ona modelom 55% obezbijedila visoki legitimitet referendumskog
rezultata i u¢inila da se izbjegne eventualni bojkot unionista i da oba bloka mobilisu sve
snage radi uces¢a na referendumu. Model 55% je, medutim, bio ogroman rizik. Da su
independisti osvojili ve¢inu vecu npr. od 54%, ali ipak ne$to manju od potrebnih 55%,
tzv. siva zona, u kojoj bismo imali porazenog pobjednika, ali i fakticki delegitimisanu
zajednicu Srbija i Crna Gora, predstavljala bi tesko rjesiv problem kako za dvije drzave,
tako i za EU. Zato je tesko vjerovati da ¢e EU jos negdje pribjeci slicnom rjesenju,
koje je ovoga puta sam referendumski rezultat opravdao.

SUPROTSTAVLJENI POLITICKI BLOKOVTI: ,KO JE KO?”

Kao $to je to u situacijama plebiscita uobicajeno, formiraju se ili u zajednici
koja odlucuje vec¢ postoje dva suprotstavljena politicka bloka - jedan koji vodi
kampanju za ,,da” (u nasem slucaju independisti) i drugi, koji vodi kampanju za
»Ne” (unasem slucaju prosrpski blok, unionisti). U Crnoj Gori dvije strane ne dijeli
samo razlicito videnje drzavnog statusa zemlje. Na referendumu se nijesu borila
dva modernizacijska bloka od kojih su jedni independisti, a drugi federalisti. Dva
bloka bila su i ostaju podijeljena na mnogim fundamentalnim vrijednostima i
pitanjima. Independisticki blok bio je sastavljen od multietnicke koalicije (ubjedljiva
ve¢ina Crnogoraca i sve nacionalne manjine), njega su predvodile partije koje su
bile okosnica antimiloSevic¢evske koalicije iz druge polovine 90-ih, vrijednosne
orijenatacije birackog tijela independista bliske su liberalno-demokratskim obrascima
zapadnih drustava."® Unionisticki blok predstavljao je uglavnom srpsku populaciju i
manji dio Crnogoraca, ¢inile su ga uglavom partije-saveznice Milo$evi¢evog rezima,
oslanjao se u prili¢noj mjeri na politicku, a po svoj prilici i finansijsku podrsku
aktuelne srpske vlade ili njenih politickih saveznika, vrijednosne orijentacije
birackog tijela ovoga bloka uglavnom korespondiraju sa autoritarnim obrascima

! Predsjedavajuci OEBS-a, belgijski ministar spoljnih poslova izjavljivao je npr. da OEBS vjerovatno
nece posmatrati referendum u Crnoj Gori ukoliko ne budu prihvadeni ,,evropski standardi’, §to je, u
konkretnoj situaciji, znacilo: ukoliko ne bude prihva¢en model 55%.

1> Na nekim simbolickim pitanjima, kao $to su npr. saradnja drzave sa Tribunalom za ratne zloc¢ine
u Hagu, odnos prema li¢cnostima koje su obiljezile raspad Jugoslavije (Slobodan Milo$evi¢ npr.), odnos
prema klju¢nim institucijama medunarodne zajednice (EU, NATO, itd.), etnicke distance prema
razli¢itim nacijama, itd. vidi se jasna razlika u birackom tijelu dva bloka. O ovome vidi istrazivanja
CEDEM-a od 2000. g. do danas, www.cedem.cg.yu.
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postkomunistickih drustava, sa naglasenom naklonos¢u prema idejama i stavovima
Srpske pravoslavne crkve.

Imajudi u vidu navedene razlike izmedu dva bloka, referendum u Crnoj Gori
nije bio samo glasanje o drzavnom statusu zemlje. On je ne manje predstavljao i
politicki sudar dva pogleda na svijet, da ne kazemo i dva svijeta u istom drustvu.

REZULTAT - NEZAVISNA DRZAVA

Uprkos jasnim politickim razlikama i politickom animozitetu izmedu
suprotstavljenih blokova, izborna kampanja bila je iznenadujuce mirna, sa mnogo
manje varnica nego na bilo kojim izborima odrzanim do sada i sa tek ne$to malo
energije u posljednjih nedjelju dana. Oba bloka vodila su javnu kampanju vise kao
nesto $to se podrazumijeva, ali su glavnu bitku prenijeli na ,teren”, na kampanju
»0d vrata do vrata’, nastoje¢i da u zemlji sa nevelikim elektoratom gotovo fizicki
stignu do svakog biraca. Partijske masinerije oba bloka bile su u punom pogonu,
a sam rezultat referenduma govori da su i jedni i drugi bili prilicno uspjesni, s tim
$to je neko morao da pobijedi.

Nakon svega, u izbornoj no¢i kuglica crnogorskog ruleta zaustavila se na brojci
55,5%. Independisticka koalicija uspjela je da preskoci famoznu klauzulu EU, a
vide od 3.000 posmatraca OEBS-a, Savjeta Evrope i domacih i stranih nevladinih
organizacija, svjedocili su da je rezultat postignut u atmosferi manje-vise fer borbe,
bez vecih neregularnosti i u potpuno mirnoj atmosferi. Izlaznost na biralista od
86,5% glasaca svjedocila je o ogromnom legitimitetu referenduma.

Koalicija unionista nije ostala na visini zadatka kada su objavljeni izborni
rezultati. Umjesto da prihvati ishod jednoga procesa koji se nije mogao osporiti,
unionisticka koalicija je, uz pre¢utnu podrsku vlade Srbije, pocela da osporava
regularnost rezultata, iako su svi njeni predstavnici potpisali zapisnike na birackim
mjestima bez ijedne primjedbe. Jasan izvjestaj RRK o toku referendumskog procesa,
nalaz OEBS-a, izjave EU, Savjeta Evrope, vlada SAD, Rusije, Kine i mnogih drugih
zemalja o tome da sasvim prihvataju volju crnogorskog naroda izrazenu u mirnoj i
demokratskoj atmosferi, obesmislila je stav unionisticke koalicije, koji ipak govori
da politicke podjele u Crnoj Gori nece ni nakon referenduma biti tek proslost. Na
prvim parlamentarnim izborima u septembru ove godine vrlo vjerovatno je da c¢e
se isti protivnici sukobiti ovoga puta ne oko toga kakva i koja e biti drzava, nego
ko ¢e upravljati u nezavisnoj drzavi.

Bez obzira na to, mnogi strani posmatraci govorili su o ,,¢udu” u Crnoj Gori,
o referendumu koji je na Balkanu, nakon tragi¢nih iskustava iz 90-ih, protekao
potpuno mirno. Rizik od sukoba zapravo nije ni postojao. Za razliku od 1990-ih,
u Beogradu nije sjedio autoritarni lider spreman na rat sa okolnim republikama,
crnogorski parlamentarni politi¢ari odavno su prestali da razmatraju nasilne opcije,



a i stanovnistvo je ve¢ 15-ak godina bilo naviknuto na ideju da ¢e jednom morati
da glasa o drzavnom statusu i prihvati presudu koju samo donese. Najzad, uloga
EU je bila toliko naglasena, njeno prisustvo toliko dominatno, njeni legitimacioni
mehanizmi referenduma opste prihvaceni, da je ¢ak i razmisljanje o mogucem
nasilju bilo van svakog konteksta.

ODNOSI SA SRBIJOM

Tri nedjelje po zavrsetku referenduma, vlada Srbije je, nakon izvjesnog
premisljanja, priznala Crnu Goru kao nezavisnu drzavu. Dvije vlade su ve¢ pocele
da rjesavaju konkretna pitanja medusobnih odnosa i, bez obzira na to $to se izvjesni
problemi mogu pojaviti tamo gdje postoje konkurentski interesi, ne treba ocekivati
da ¢e ,,diobni bilans” proizvesti lo§e odnose dviju drzava. Crna Gora i Srbija e,
najvjerovatnije, imati veoma dobre odnose u budu¢nosti, a neka vrsta neobjavljenih
specijalnih veza ostace kako izmedu vlada, tako jo$ vise izmedu ljudi. Saradnja na
mnogim poljima (ekonomija, nauka, kultura, saobracaj, personalne veze) bila je
veoma razvijena u zajednickoj drzavi i treba ocekivati da ce biti nastavljena, mozda
i sa manje komplikacija nego ranije.

Naravno, treba imati na umu da ideologija nacionalizma i dalje dominira u
srpskoj politici i da politicke snage nacionalistickog usmjerenja ¢ine vecinu i u
postmilosevicevskoj Srbiji. Pristup koji je npr. vlada premijera Kostunice imala prema
crnogorskom referendumu'® i snazan uticaj koji u drustvu ima veoma konzervativna
Srpska pravoslavna crkva, o tome rjecito govore. Ovakva konstelacija politickih snaga
moze doprinijeti da sadasnja ili neka buduca vlada slicnog usmjerenja u Srbiji pokusa
da se u Crnoj Gori oslanja na prilicno brojnu populaciju koja sebe identifikuje kao
Srbe i narocito na njihove nacionalisticke partije. To bi moglo da stvara tenzije izmedu
vlada u Podgorici i Beogradu, ali je jos rano zakljucivati da li ¢e to biti politicki izbor
Beograda ili radije politika punog dobrosusjedstva i saradnje.

REGIONALNI UTICA]

Referendumom od 21. maja 2006. unekoliko je izmijenjena geografska karta
Balkana. Nastale su dvije nove/stare drzave, ¢ime su ujedno sve sastavne republike
Titove Jugoslavije (SFR]) postale nezavisne i medunarodno priznate. Nezavisnos¢u

16 Za razliku od negativnog stava srpskog premijera, predsjednik Srbije Boris Tadi¢, lider
Demokratske stranke, koju je predvodio ubijeni premijer Zoran Pindi¢, prvi je posjetio Crnu Goru
nakon izglasavanja nezavisnosti i zaloZio se za najtje$nje veze dvije nove drzave.
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Crne Gore, medutim, proces raspada nekadasnje Jugoslavije najvjerovatnije jo$
nece biti zavrsen. MoZe se osnovano pretpostaviti da ¢e u sagledivom vremenskom
periodu uslovnu ili punu nezavisnost ste¢i i Kosovo - biv§a pokrajina Republike
Srbije, koju je srpski predsjednik Slobodan Milosevi¢ fakticki izgubio u vojnoj
konfrontaciji sa NATO paktom 1999. godine, nakon ¢ega je rezolucijom UN 1244
Kosovo zapravo postalo teritorija pod medunarodnim protektoratom.

Nezavisnost Crne Gore sa ovim procesom nije povezana, jer Crne Gora, sve
i da je htjela, nije mogla da uti¢e na nezavisnost Kosova, niti su albanski lideri
na Kosovu ikada svoju odluku o budu¢em statusu pokrajine vezivali za drzavni
status Crne Gore. Kao veoma mala zemlja, Crne Gora ne moze poremetiti ni $iru
regionalnu konstelaciju. Ona ima dobre odnose sa svim susjedima, status manjina u
zemlji je veoma dobar, nema otvorenih teritorijalnih pitanja i ne moze biti prijetnja
nikome. Njena politika bi¢e u potpunosti koncentrisana na visegodisnji proces
pristupanja evropskim integracijama i u velikoj mjeri biti pod supervizijom same
EU. Ukoliko pri tome dode i do relativno brzog uklju¢enja Crne Gore u Partnerstvo
za mir i kasnije NATO, njen status nezavisne drzave moze samo imati pozitivne
regionalne posljedice.

Zapravo, samo ¢e od buducih crnogorskih vlada i djelovanja njene ukupne
politicke i socijalne elite zavisiti da li ¢e nezavisnost biti iskori$tena za ubrzavanje
reformi i podizanje zivotnog standarda stanovnistva. Zemlja veli¢ine Crne Gore
ne moze imati drugacije prioritete.
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PRAVNI OKVIR ODRZAVANJA REFERENDUMA
O DRZAVNO-PRAVNOM STATUSU
CRNE GORE

Prof. dr Veselin Pavicevic
Olivera Komar

1. REFERENDUMSKA PRAVILA

Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore nastala je 2002. godine potpisivanjem
“Beogradskog sporazuma”. Nedugo zatim, uslijedilo je potpisivanje Ustavne povelje
koja je stupila na snagu 4. februara 2003. godine, a kojom su odnosi izmedu
drzava ¢lanica precizirani. U ¢lanu 60 Povelje definisano je pravo drzava ¢lanica
novostvorene Zajednice da po isteku od tri godine od potpisivanja ovog dokumenta
raspisu referendum i provjere volju gradana o kona¢nom drzavno-pravnom statusu.
Sporazumom o dopuni Ustavne povelje' definisano je da taj referendum treba da
bude u skladu sa “demokratski priznatim” medunarodnim standardima? koji bi bili

1 Sporazum o dopuni Ustavne povelje, usvojen 7. aprila 2005. godine.

2 U nedostatku jasno i precizno definisanih standarda medunarodnog prava i prakse, tacke
oslonca u analizi kompatibilnosti zakonodavstva Crne Gore sa normama medunarodnog prava i
prakse moguce je bilo traziti u okviru postojeéih preporuka i sugestija sa relevantnih adresa. Zapravo,
sve dok se, shodno Preporuci Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 1704 od 29. aprila 2005.
godine, ne izradi Priru¢nik o referendumima i sli¢nim inicijativama, medu najvaznije tatke oslonca,
bez sumnje, spadaju:

1. Dokument Kopenhaske konferencije OEBS-a o ljudskoj dimenziji od 29. juna 1990;

2. Pregled stavova i preporuka OEBS-a/ODIHR-a o crnogorskom Zakonu o referendumu
od 6. jula 2001. godine;

3. Izvjestaji Misije OEBS-a/ODIHR-a o parlamentarnim i predsjedni¢kim izborima
odrzanim u Crnoj Gori u periodu od 1998 do 2003. godine;

4. Uputstva za ustavne referendume na nacionalnom nivou Venecijanske komisije od 6
i7.jula 2001. godine;

5. Smjernice za izbore Venecijanske komisije od 18 i 19. oktobra 2002. godine. Smjernice
za izbore Venecijanske komisije predstavljaju zapravo konkretne odgovore na pitanja i
zahtjeve formulisane u Rezoluciji 1264 Stalnog odbora Parlamentarne skupstine savjeta
Evrope od 8. marta 2001. godine. Skupstina je ovaj dokument usvojila pod nazivom
Kodeks dobrog viadanja u izborima poc¢etkom 2003. godine. Inace, kako se navodi u ovom
dokumentu, preporuke se zasnivaju na osnovnim principima evropskog izbornog nasljeda
i, prije svega, one predstavljaju sustinu pozitivne prakse u izbornim pitanjima.
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usaglaseni sa Evropskom unijom.

Ova odredba je, pored ocigledne politicke volje koja je za to postojala, otvorila
$irom vrata da se u sam proces definisanja i kreiranja pravnog okvira za odrzavanje
referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore tri godine kasnije, kada je
odrzavanja referenduma ponovo aktuelizovano, veoma aktivno ukljuc¢i Evropska
unija.

Svega nekoliko mjeseci pred raspisivanje referenduma saglasnost glavnih
politickih aktera, vlasti i opozicije, po pitanju pravila po kojima ¢e se referendum
odrzati nije bila ni na vidiku.

Politicke partije koje su se zalagale za nezavisnu drzavu podrzavale su
postoje¢i Zakon o referendumu koji je donijet 2001. godine kao pravni okvir za
odrzavanje referenduma, dok su partije koje su se zalagale za zajednicu sa Srbijom
trazile dono$enje novog zakona u kome ¢e se bitno drugacije definisati odredena
referendumska pravila, prevashodno ona koja se ticu vecine koja je potrebna da bi
referendum uspio i da bi bila donesena odluka, ali i ona vezana za pitanje ko ima
pravo glasa na referendumu.

Ovako suprotstavljena stanovista pojacana su dodatno odbijanjem opozicije da
o odrzavanju referenduma uops$te komunicira sa vla¢u i prijetnjama bojkota.

Klju¢nu ulogu u prevazilazenju ovakve situacije imala je medunarodna zajednica,
kojoj su na neki nacin i vlast i opozicija delegirali rjeSavanje nastalog problema.
Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope zatrazila je od Venecijanske komisije da
analizira postojece referendumsko zakonodavstvo i da svoje misljenje o tome da
li su pozitivna rjesenja u skladu sa medunarodnih standardima. Nakon $to je 19.
decembra 2005. godine dobijeno misljenje Venecijanske komisije koje je pored
ocjene pravnih mehanizama snazno isticalo kompromis sudionika referenduma,
pristupilo se procesu pregovaranja koje je vodila Evropska unija i Miroslav Lajcak,
kao njen visoki izaslanik.

Rezultat pregovora koji su vodeni u veoma neobi¢noj atmosferi s obzirom na
to da je visoki izaslanik posebno pregovarao sa vlas¢u, a posebno sa opozicijom,
bio je novi Zakon o referendumu o drzavno-pravnom statusu Crne Gore, koji je
donesen kao lex specialis u odnosu na postojece zakonodavstvo, a koji je donio
znacajno izmijenjena pravila odrzavanja referenduma.

Jednoglasnom odlukom 68 prisutnih poslanika, Skupstina Crne Gore odlucila
je na predlog predsjednika Republike Filipa Vujanovica, da se referendumu o
drzavno-pravnom statusu Crne Gore odrzi 21. maja 2006. godine po novom
Zakonu koji je donijet nakon pregovora. Na taj nacin, Crna Gora je, mimo svih
prethodnih ocekivanja, u referendumski proces usla potpuno usaglasenih i od
obje stane prihvacéenih pravila ,,igre”. Referendumsko pitanje je glasilo: Zelite li
da Republika Crna Gora bude nezavisna drZava sa punim medunarodno pravnim
subjektivitetom.
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1.1 ZAKON O REFERENDUMU IZ 2001. GODINE

Zakon o referendumu, kojim su definisani oblici i na¢in odrzavanja referenduma
u Crnoj Gori donijet je 19. februara 2001. godine na vanrednoj sjednici Skupstine
RCG. Zakon je pravio razliku izmedu republickog i opstinskog referenduma.
Republicki referendum se, po odredbama Zakona, obavezno raspisivao radi
prethodnog izjagnjavanja gradana o promjeni drzavnog statusa, promjeni oblika
vladavine i promjeni granica, a mogao se raspisati i radi prethodnog izjasnjavanja
gradana o pojedinim pitanjima iz nadleznosti Skupstine Republike.

Opétinski referendum se obavezno raspisivao radi prethodnog izjasnjavanja
gradana o osnivanju novih opstina, ukidanju ili spajanju postojec¢ih opstina i
promjeni sjedita opstina, a mogao se raspisati i radi prethodnog izja$njavanja
gradana o pojedinim pitanjima iz nadleznosti skupstine opstine u slucajevima i
na nacin odreden statutom opstine.

Prema ovom Zakonu odluku o raspisivanju referenduma donosila je Skupstina
Republike, ve¢inom glasova od ukupnog broja poslanika. Na referendumu pravo
izjagnjavanja imali su gradani koji su u skladu sa pozitivnim izbornim zakonodavstvom
imali pravo glasa. Da bi referendum uspio bilo je neophodno da izade vise od polovine
upisanih biraca, a za odluku je bila dovoljna prosta vecina izaslih.

Nakon $to je odluka jednom doneSena, ponovni referendum nije se mogao
organizovati o istom pitanju u roku od 12 mjeseci od dana donosenja odluke.

Organi za sprovodenje referenduma bili su republicka, opstinske komisije i
glasacki odbori. Republicku komisiju su ¢inili: predsjednik, sekretar i devet ¢clanova
pri cemu se prilikom imenovanja ¢lanova vodilo racuna o zastupljenosti politickih
partija u parlamentu. Komisiju za sprovodenje republickog referenduma u opstini
¢inili su: predsjednik, sekretar i sedam ¢lanova. Glasacke odbore ¢inili su predsjednik
i $est ¢lanova. Prilikom imenovanja komisija i odbora, obavezno se vodilo racuna
o srazmjernoj zastupljenih stranaka u skupstini koja je raspisala referendum.

Zakon nije odredivao blize pravila finansiranja referendumske kampanje, kao
ni pravila medijskog predstavljanja referendumskih opcija, a prilikom odredivanja
procedure glasanja pozivao se na postojece izborno zakonodavstvo.

1.2 MISLJENJE VENECIJANSKE KOMISIJE
O KOMPATIBILNOSTI POSTOJECEG ZAKONODAVSTVA
U CRNOJ GORI VEZANOG ZA ORGANIZACIJU REFERENDUMA
SA PRIMJENJIVIM MEDUNARODNIM STANDARDIMA

Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope zatrazila je u maju 2005. godine
misljenje Venecijanske komisije o tome da li je Zakon o referendumu iz 2001.
godine i prateCe zakonodavstvo za odrzavanje referenduma u Crnoj Gori u
saglasnosti sa primjenjenim medunarodnim standardima. Venecijanska komisija
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je donijela svoje misljenje koje se prije svega odnosilo na tri pitanja koja su bila
klju¢no sporna izmedu vlasti i opozicije, kao i na uskladenost pozitivnih rjesenja
sa medunarodnim standardima:
a) Kolika treba da bude participacija gradana da bi referendum mogao
biti smatran validnim?
b) Koja vecina treba da bude propisana za donosenje odluke?
¢) Ko ima pravo glasa na referendumu o drzavno-pravnom statusu?

Na samom pocetku dokumenta, Komisija je napravila i istakla razliku izmedu
obavezuju¢ih medunarodnih standarda i komparativne medunarodne prakse. Njen
nalaz je ukazivao na to da je postojeci Zakon o referendumu u potpunosti u skladu
sa obavezuju¢im medunarodnim standardima. Komisija je, medutim, uzimajuci u
obzir kontekst odrzavanja referenduma u Crnoj Gori i polarizaciju koju on izaziva u
drustvu, ponudila niz preporuka za jacanje legitimnosti kako procesa tako i odluke
koja e se na referendumu donijeti.

U vezi sa pojedina¢nim problemima koja su postavljena pred nju, Komisija je
bila sljede¢eg misljenja:

a) Kolika treba da bude participacija gradana da bi referendum mogao biti
smatran validnim?

Postojeci Zakon o referendumu propisivao je da je referendum uspio ukoliko na
njega izade najmanje 50% biraca upisanih u biracki spisak. Venecijanska komisija
je uporedujudi legislative 33 od 48 drzava clanica Savjeta Evrope zakljucila da je
zahtjev da vecina birackog tijela glasa na referendumu da bi on bio validan u skladu
sa medunarodnim standardima.

Komisija je po tom pitanju zakljucila i naglasila tri stava nacelne prirode:

1) $to je vedi nivo ucesca, to Ce se vedi politicki autoriet pridavati rezultatu

referenduma i unutar i van Crne Gore,

2) upostoje¢im okolnostima, svako odstupanje od zahtjeva da vec¢ina birackog
tijela treba da glasa treba da se donese samo u saglasnosti glavnih politickih
snaga u Crnoj Gori,

3) napustanje ili smanjivanje dotadasnjeg zahtjeva, ¢ak i uz dogovor glavnih
politickih snaga, vjerovatno bi oslabio autoritet rezultata referenduma.

b) Koja vecina treba da bude propisana za donosenje odluke?
Po pitanju vec¢ina koja je dovoljna za donosenje odluke, Komisija je prepoznala
tri moguc¢nosti:

- dase odluka donese prostom ve¢inom izaslih, kako je to bilo propisano u
pozitivnom crnogorskom zakonodavstvu,

- da se zahtijeva kvalifikovana vecina onih koji glasaju (55%, 60%, 65%),

- da se osim vecine onih koji glasaju, propiSe i odredeni broj glasova u
odnosu na ukupno biracko tijelo (35%, 40%, 45% ili 50%) koji je potreban
za donosenje odluke.
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Venecijanska komisije je, proucavajuci uporedno zakonodavstvo, donijela
misljenje da cinjenica da crnogorski Zakon o referendumu ne sadrzi nikakve
posebne uslove po pitanju vecine ne odstupa od uobic¢ajene medunarodne prakse.
Medutim, “iako nepostojanje nikakvog zahtjeva za odredenim nivoom podrske za

referendum o nezavisnosti nije protivno medunarodno priznatim standardima,
Komisija naglasava da postoje razlozi za zahtijevanjem nivoa veceg nego sto je prosta

vecina onih koji glasaju, po$to to moze biti neophodno da obezbijedi legitimnost
za ishod referenduma”.

Komisija je, stoga, preporucila da se usvoji treca predvidena mogucnost - tj.
da se pored vecine potrebne za validnost referenduma, paralelno propise i ve¢ina
u odnosu na ukupno biracko tijelo koja je neophodna za donosenje odluke.

¢) Ko ima pravo da glasa na referendumu o drZavno-pravnom statusu?

Zakonom o referendumu iz 2001. godine definisano je da pravo na izjasnjavanje
na referendumu imaju gradani koji u skladu sa pozitivnim izbornim zakonima
imaju pravo glasa. Izbornim zakonima je definisano da su to gradani Crne Gore
koji su punoljetni, poslovno sposobni i imaju stalni boravak (prebivaliste) u Crnoj
Gori najmanje 24 mjeseca od dana odrzavanja izbora ukoliko se radi o izborima
za poslanike, odnosno 12 mjeseci kad su u pitanju lokalni izbori.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da postojece zakonodavstvo ne kr$i obavezujuce
medunarodne standarde, da je u ¢lanu 7 Ustavne povelje definisano da ¢e “drzavljani
drZave clanice imati jednaka prava i duznosti i u drugoj drzavi ¢lanici kao i njeni
vlastiti drzavljani, izuzev prava da glasaju i da budu izabrani”, da bi broj lica koji
bi izmjenama ove odredbe bio upisan u biracki spisak bio znacajan u odnosu na
postojece biracko tijelo, da bi njihov upis u biracki spisak bio slozen i doveo bi u pitanje
kredibilitet samog spiska, kao i nepostojanje uporedne prakse koja bi dozvoljavala
ovakvo glasanje, Venecijanska komisija je donijela misljenje da odredbe pozitivnog
Zakona o pravu glasa koje apostrofiraju kategoriju gradanina a ne drzavljanina
ne treba mijenjati’. Postavila je pitanje, medutim, da li bi se moglo razmisljati o
smanjivanju propisane gornje granice u pogledu duzine rezidencijalnog uslova*.

3 Inace, evidencija birackog prava u Crnoj Gori pociva na nacelima opstosti, jedinstvenosti
i stalnosti birac¢kog spiska, $to se u uporednoj praksi pokazuje kao efikasniji metod od posebnih,
nejedinstvenih i povremenih registracija biraca. Biracki spisak vodi se po sluzbenoj duznosti ¢ime
se smanjuje mogucnost improvizacije i propusta koji neminovno prate povremeno organizovanu
administraciju, odnosno povecava efikasnost kontrole evidencije. Biracki spisak je javna isprava
u koju se, uz obavezu nadleznog drzavnog organa da o tome obavijesti gradjane, moze ostvariti
uvid, upis, brisanje, izmjena, dopuna ili ispravka u roku od tri dana od dana raspisivanja izbora do
dana njegovog zaklju¢enja. Naknadne intervencije mogu se vr$iti na osnovu odluke suda. Dakle, u
pogledu evidencije biraca ispunjeni su svi normativni kriterijumi predvideni Smjernicama za izbore
Venecijanske komisije od 18 i 19. oktobra 2002. godine.

4 U vezi sa ovom preporukom treba imati u vidu da se prebivaliste kao uslov za glasanje, u izbornom
zakonodavstvu Crne Gore, upravo na nacin kako pojam prebivalista tretiraju Smjernice Venecijanske
komisije. Inace, duZina trajanja prebivaliSta tokom razvoja u izbornom zakonodavstvu Crne Gore kratala
se u rasponu od 3 do 24 mjeseca. Uz to, pozitivine norme rezultat su konsenzusa kreatora zakona a
produkt su, prije svega, njihovog nastojanja da se elimini$u eventualne mogu¢nosti zloupotrebe sluzbenih
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1.3 ZAKON O ODRZAVANJU REFERENDUMA
O DRZAVNO-PRAVNOM STATUSU CRNE GORE

Zakon o referendumu je bio opsti zakonski akt, dok je Zakon o odrzavanju
referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne Gore iz 2006. godine bio lex specialis
koji se odnosio samo na aktuelni referendum o drzavnom pitanju. Dugo se postavljalo
pitanje da li je uopste neophodno donositi novi zakon s obzirom na to da je ocjena
Venecijanske komisije bila da postoje¢i Zakon nije u suprotnosti sa obavezuju¢im
medunarodnim standardima. Medutim, nakon snazne preporuke da se kroz proces
pregovaranja uz posredovanje Evropske unije dode do minimalnog kompromisa
izmedu predstavnika dvije opcije, pristupilo se izradi novog zakona o referendumu koji
je donio niz promjena. Klju¢ne tacke pregovora izmedu vlasti i opozicije su bile:

- pravo glasa

- vedina potrebna za validnost referenduma

- vecina potrebna za dono$enje odluke

Na kraju pregovora, ispostavilo se da e se jo$ jedna znacajna razlika izmedu
nove i stare legislative odnositi na sastav organa za sprovodenje izbora.

Uporedni pregled «kljucnih» referendumskih pravila po starom i novom
zakonu

Pitanje

Zakon o referendumu iz 2001.
godine

Zakon o referendumu o drzavno-pravnom
statusu Republike Crne Gore iz 2006. godine

Pravo glasa

Clan 8

Pravo izja$njavanja na referendumu ima
gradanin koji, u skladu sa propisima o
izborima, ima biracko pravo.”

Clan 3

Pravo izja$njavanja na referendumu ima gradanin
koji, u skladu sa propisima o izborima, ima
biracko pravo.

glasacki odbori.

Ve¢ina za Clan 37 Clan 6
donosenje Odluka na referendumu donosi | Odluka u prilog nezavisnosti je validna, ako za
odluke se ve¢inom glasova gradana koji | opciju »da« glasa 55% od broja vaze¢ih glasova,
su glasali, pod uslovom da je na | poduslovom da je na referendumu glasala ve¢ina
referendum izasla ve¢ina od ukupnog | od ukupnog broja upisanih glasaca.
broja gradana koji imaju pravo
izja$njavanja na referendumu
Organi za Clanovi 17-28 Clanovi 7-26
sprovodenje Organi za sprovodenje referenduma | Referendum sprovode: Republicka komisija za
referenduma su republi¢ka, opstinske komisije i | sprovodenje referenduma o drzavnom statusu

Republike Crne Gore, komisija za sprovodenje
referenduma o drzavnom statusu Republike
Crne Gore u opstini (u daljem tekstu: opStinska
komisija), i glasacki odbori.

ovlas¢enja drzavnih organa. Medutim, vaze¢a norma krije u sebi i mogu¢nost krsenja osnovnog prava tj.
ostvarivanja prava glasa na lokalnom nivou za birace koji u medu intervalu promijene mjesto prebivalista
unutar teritorije Crne Gore; $to se, naravno ne manifestuje u slucaju referenduma.

* Odlukom Saveznog Ustavnog suda IU br. 31-2001, odredeno je da ova odredba nije saglasna
Ustavu SRJ. Inace, drzavljanstvo kao uslov za glasanje postojalo je u izbornom zakonodavstvu Crne
Gore u periodu od oktobra 1992. do februara 1998. godine. U pozitivhom Zakonu predvideno je kao
uslov za pasivnu biracku legitimaciju (v. ¢l. 41, st.1).
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Republicku komisiju ¢ine: predsjednik,
sekretar i devet ¢lanova.

Predsjednik. Sekretar i ¢lanovi komisije
imenuju se iz reda diplomiranih pravni-
ka i moraju imati biracko pravo.

Komisiju za sprovodenje republi¢-
kog referenduma u opstini Cine:
predsjednik, sekretar i sedam ¢lano-
va.

Glasacke odbore cine predsjednik i
Sest clanova.

Prilikom imenovanja komisija i odbora,
obavezno se vodi ratuna o srazmjernoj
zastupljenih stranaka u skupstini koja
je raspisala referendum.

Republicku komisiju ¢ine: predsjednik, sekretar
i 16 ¢lanova.

Clanovi Republitke komisije se imenuju na osnovu
principa jednake zastupljenosti obje opcije koje
ucestvuju u referendumskom procesu.

Sekretar Republicke komisije se imenuje iz reda
struénih sluzbenika iz Skupstine i nema pravo
glasa u Komisiji.

Predsjednik Republicke komisije glasa samo u
slucaju jednakog broja glasova »da« i »ne«.

Predsjednika Republicke komisije imenuje Skups-
tina, iz reda relevantnih evropskih organizacija.

Opstinsku komisiju ¢ini deset ¢lanova. Predsjednik
isekretar opstinske komisije biraju se iz reda njenih
¢lanova. Clanovima opstinske komisije imenuju
se zamjenici. Clanovi opstinske komisije se
imenuju na osnovu principa jednake zastupljenosti
obje opcije koje uéestvuju u referendumskom
procesu.

Predsjednik opstinske komisije i sekretar ne mogu
biti iz iste referendumske opcije.

Predsjednika opstinske komisije izmedu predsta-
vnika obje referendumske opcije, u opstini koja je
na prethodnim izborima u Crnoj Gori imala najve¢i
broj upisanih biraca,odreduje Komisija za izbor i
imenovanja Skupstine, zrijebom.

Predstavnik opcije koji Zrijebom nije odreden za
kandidata za predsjednika opstinske komisije,
odreduje se za kandidata za sekretara opstinske
komisije.

Predsjednici ostalih opstinskih komisija imenuju
se na predlog predstavnika obje referendumske
opcije, naizmjenic¢no, po redosljedu opstina prema
broju upisanih biraca na prethodnim izborima u
Crnoj Gori.

Glasacki odbor ima Sest ¢lanova koji se imenuju na
principu jednake zastupljenosti obje referendumske
opcije.

Predsjednik i potpredsjednik glasackog odbora
imenuju se iz reda ¢lanova odbora.

Clanovima glasagkog odbora imenuju se zamje-
nici.

Predsjednik i potpredsjednik glasackog odbora ne
mogu biti iz iste referendumske opcije.
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Pored u tabeli predstavljenih, postojale su jo$ neke vaznije razlike izmedu starog
i novog zakona. Tako je na primjer, stari Zakon propisivao da se novi referendum
nakon $to je na prethodnom jednom donesena odluka ne moze zakazati 12 mjeseci
nakon odrzavanja prethodnog, novi je tu granicu postavio na tri godine.

Dalje, novi Zakon o odrzavanju referenduma o drzavno-pravnom statusu Crne
Gore bliZe je odredio pravila za medijsko predstavljanje opcija, kao i finansiranje
referendumske kampanje, uvodeci dva radna tijela koja imenuje Skupstina RCG
- odbore za pracenje finansiranja referendumske kampanje® (na ¢ijem celu su
bili predstavnici unionisti¢kog bloka) i medija (na ¢ijem ¢elu su bili predstavnici
suverenistickog bloka). Potreba za detaljnijim regulisanjem ovih pitanja kroz zakonski
tekst nametala se po sebi. Naime, u pogledu ravnopravnosti, narocito one koja se
odnosi na kampanju, to jeste medijsku pokrivenost a narocito od strane drzavnih
medija i finansiranje kampanje, “stari” Zakon o referendumu, kao osnovni akt
ostao je nedorecen (Clanom 15 st. 2 predvideno je da ¢e blize odredbe o kampanji
posredstvom javnih glasila propisati nadlezna skupstina posebnom odlukom), dok
o finansijskim sredstvima za kampanju nema nijedne odredbe.

Istovremeno, novinu u Zakonu predstavljalo je i uvodenje dva radna tijela
u sastavu Republicke referendumske komisije (RRK) sa ciljem prosirenja njene
kometencije i povecanja efikasnosti rada. Rije¢ je o Komisiji za propise i Komisiji
za prituzbe.

U ¢lanu 22 novi Zakon je propisao ravnopravno isticanje simbola Republike
Crne Gore i Drzavne zajednice Srbije Crne Gore, ¢ime su se jednako htjele uvaziti
obje referendumske opcije.

Napokon, novi Zakon je u ¢lanu 27 predvidio da politicki subjekti potpisu
sporazume o zajednickom ucesc¢u u referendumskoj kampanji kojim ¢e propisati
medusobne odnose i obaveze, posebno u pogledu prava na pristup medijima
i koris¢enje finansijskih sredstava. Time je unutrasnje uredivanje ovih odnosa
prepustio samim partijama, sudionicima kampanje. U spoljnjoj komunikaciji bili
su prepoznati samo blokovi — Blok za zajednicku drzavu i Blok za nezavisnost.

2. Organi za sprovodenje Referenduma

Shodno odredbama c¢lana 9 Zakona o Referendumu organe za sprovodenje
referenduma Cinili su: Republicka referendumska komisija, opstinske referendumske
komisije i glasacki odbori. Komisije je imenovala Skupstina republike, a glasacki
odbori imenovani su od strane opstinskih komisija.

5 Vi$e o radu Odbora za pracenje finansiranja referendumske kampanje pogledati u tekstu o
finansiranju referendumske kampanje na strani 85.



2.1 SASTAV ORGANA

U pogledu sastava organa za sprovodenje referenduma Zakon je inaugurisao
princip jednake zastupljenosti obje opcije koje ucestvuju u referendumskom procesu.
Pritom, predsjednik i sekretar opstinske komisije, birani iz reda ¢lanova komisije
(broj ¢lanova utvrden je na 10), obavezno su bili iz razli¢itih referendumskih
opcija. Problem izbora predsjednika rerefendumske komisije u opstini koja je na
prethodnim izborima u Crnoj Gori imala najveci broj upisanih biraca bio je prepusten
Komisiji za izbor 1 imenovanje Skupstine koja je to uradila zrijebom. Predsjednici
ostalih dvadeset opstinskih komisija imenovani su na prijedlog predstavnika obje
referendumske opcije, naizmjeni¢no, po redosljedu opStina prema broju upisanih
biraca na prethodnim izborima. Glasacki odbori (po Sest ¢lanova) imenovani
su po slicnom principu, s tim da se predsjednik odbora na najvec¢em birackom
mjestu u opstini bira iz reda referendumske opcije ¢iji kandidat nije nije izabran
za predsjednika opstinske komisije.

Republicku referendumsku komisiju ¢inilo je ukupno 18 ¢lanova: predsjednik,
sekretar i 16 ¢lanova. Medutim, za razliku od rjesenja koja se odnose na opstinske
referendumske komisije sekretar najviSeg organa za sprovodenje refendumskog
procesa nije raspolagao pravom glasa. Zapravo, pravo odluc¢ivanja u RRK imali su
po osam predstavnika obje referendumske opcije (bloka) i predsjednik Komisije
koga je Skupstina RCG imenovala iz reda istaknutih ,,pravnika® iz EU.°

Predstavnike suverenistickog bloka ¢inili su predstavnici sljedecih partija:
Demokratska partija socijalista - DPS, 4 ¢lana; Demokratska unija Albanaca - DUA,
1 ¢lan; Demokratski savez Crne Gore — DS CG, 1 ¢lan; Socijaldemokratska partija
- SDP, 1 ¢lan, i Liberalna partija - LP, 1 ¢lan.

Predstavnike unionisti¢kog bloka ¢inili su predstavnici sljede¢ih partija:
Socijalisticka narodna partija - SNP, 4 ¢lana; Narodna socijalisticka stranka - NSS,
1 ¢lan; Demokratski srpska stranka - DSS, 1 ¢lan; Srpska narodna stranka - SNS,
1 ¢lan, 1 Narodna stranka - NS, 1 ¢lan.

Time su gotovo sve parlamentarne stranke imale svoje mjesto u komisiji izuzev
Liberalnog saveza Crne Gore, koji je ,zamrznuo“ svoj rad i Gradanske partije.
Narodna socijalisticka stranka je usla u Komisiju na strani unionistickog bloka
iako je u tom trenutku bila vanparlamentarna stranka.

Na celu Komisije nalazio se dr FrantiSek Lipka, koji je, iako strani drzavljanin
(dakle, bez birackog prava $to je opsti uslov za ¢lanstvo u organima za sprovodenje
izbora u izbornom sistemu Crne Gore), izabran u Skupstini Republike Crne Gore
na prijedlog Predsjednika Republike. Naime, to je bio jedan u nizu kompromisa
koji je Evropska unija ostvarila izmedu vlasti i opozicije.

Polozaj predsjednika Republicke referendumske komisije bio je neuporedivo
znacajniji u odnosu na polozaj predsjednika republickih izbornih komisija koje

6 Zakonska odredenja citirana su u tabelarnom pregledu.
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su se sastajale povodom odrzavanja izbora. Naime, kako je ve¢ obja$njeno, sastav
svih organa za sprovodenje izbora bio je paritetan, tj. ¢inio ih je jednak broj
predstavnika oba bloka. Organi za sprovodenje izbora su hijerarhijski postavljeni
ulanac odlucivanja, na ¢ijem vrhu se nalazila Republi¢ka referendumska komisija.
I Republic¢ka referendumska komisija bila je sastavljena od jednakog broja ¢lanova
oba bloka. U tom smislu, neparni - 17. glas, glas predsjednika Komisije predstavljalo
je obezbjedenje uslova za dono$enje odluka. Specifi¢nost ovog rjesenja u procesu
odlucivanja najilustrativnije je iskazana «proglasenjem» predsjednikovog glasa od
strane medija za tzv. zlatni glas.

2.2 RRK I PROCES DONOSENJA ODLUKA

Od samog pocetka rad Republicke referendumske komisije znacajno se
razlikovao od rada republickih izbornih komisija koje su formirane za sprovodenje
svih prethodnih izbora u Crnoj Gori. Vise je razloga za to, a znacajniji su paritetni
sastav Komisije, na celu sa FrantiSekom Lipkom, kao predstavnikom Evropske
Unije, i dio nadleznosti koje ovaj organ nije bio u stanju da sprovede u djelo na
nacin kako je to zamisljeno zakonskim odredenjem.

Naime, na pocetku rada Komisije postojao je pokusaj unionistickog bloka da
se ovaj organ neposredno upusti u ubrzano razmatranje i objavljivanje prituzbe
vezane za zloupotrebu drzavnih resursa i ovlas¢enja tokom referendumske kampanje.
Komisija je stala na stranu ,uzeg“ tumacenja ¢lana 32 Zakona o referendumu i
svoju nadleznost definisala kao administrativni vid zastite u odnosu na sudski. To
je konkretno znacilo to da se Komisija nije upustala u raspravljanje i odluc¢ivanje
o stvarima za koje su postojale odredene institucionalne instance, kojima je samo
proslijedivala zalbe. Primjera radi, preko % Zalbi koje je primila Komisija odnosilo se
na biracke spiskove, $to nije bilo u njenoj nadleznosti. U tim slu¢ajevima Komisija je
prosledivala zalbe nadleznim instancama — drzavnom tuziocu, Ministarstvu pravde,
Odboru za bezbijednost Skupstine RCG ili inspekcijskim organima MUP-a. Njen rad
je saglasno clanu 32, stav 2, na neki nacin vise podsjecao na ,,servis za redistribuciju
prituzbi®. Ne postoji informacija o tome koliko je ta¢no povratnih informacija
Komisija dobila od nadleznih organa u odnosu na proslijedene Zalbe.

Ukupno je 216 primljenih prigovora, od ¢ega svih 210 koje je podnio unionisticki
blok, odbaceno zbog nenadleznosti ili neosnovanosti.

S obzirom na paritetni sastav opstinskih referendumskih komisija i glasackih
odbora strah od blokade u procesu odlucivanja koja bi dovela do toga da se sve
odluke usmjeravaju ka Republickoj referendumskoj komisiji, ¢inio se opravdanim.
Medutim, ova pojava nije zabiljezena u znacajnijoj mjeri. Jedan od razloga za to,
moglo bi se pretpostaviti, je i ¢injenica da su oba bloka bila uvjerena u to da ¢e njihova
opcija pobijediti, te im nije bilo u interesu da do okonc¢anja glasanja ,,opstruiraju”
rad organa za sprovodenje referenduma.



Znacajan pomak u radu Komisije odnosio se na afirmaciju principa
transparentnosti u radu. Internet prezentacija koja je uredena za potrebe Komisije
redovno je azurirana svim relevantnim informacijama o radu Komisije, koji su na
taj nacin, uc¢injenilako pristupa¢nim gradanima, politickim partijama, nevladinim
i medunarodnim organizacijama, novinarima.

3. Uticaj novih referendumskih pravila na uspjeh
Referenduma u Crnoj Gori

Referendum u Crnoj Gori primjer je mirnog prelaska iz jednog drzavnog statusa
u drugi u veoma teskim uslovima drustvene podijeljenosti. Sa te strane, moze se
nesumnjivo smatrati uspjesnim. Medutim, da li je moguce procijeniti u kojoj mjeri
su nova referendumska pravila uticala na ovaj uspjeh?

Nova pravila sadrzana u Zakonu po kojem je raspisan Referendum nisu bila
u skladu ni sa Zeljama vlasti niti opozicije. Stavise, u momentu kada su postala
izvjesna, bilo je snaznih poziva da se kao takva ne prihvate i da se Referendum ili
bojkotuje (prijedlog Srpske narodne stranke - SNS-a) ili da se organizuje u skladu
sa postoje¢im Zakonom o referendumu i da se ignorisu preporuke Evropske unije
(Liberalna i Gradanska partija).

Medutim, takode je nesporna ¢injenica da su nova referendumska pravila
sadrzana u novom Zakonu o referendumu, ma koliko sporna, u trenutku
raspisivanja referenduma, bila usaglasena i prihva¢ena medu klju¢nim ucesnicima
referendumskog procesa.

Konacan rezultat Referenduma i ocjene kako medunarodnih, tako i domacih
posmatrackih organizacija, dokaz su da su nova pravila «odradila» svoj zadatak.
Referendum je odrzan mirno, prema pravilima, i do trenutka proglasenja
preliminarnih rezultata niko od sudionika nije imao znacajnije primjedbe.
Stavise, ocjena posmatrackih organizacija je bila da je referendumska procedura
bila besprekornija od procedure odrzavanja prethodnih parlamentarnih izbora.
Medutim, da li se iz ovoga moze zakljuciti da su referendumska pravila i nac¢in na
koji je sproveden referendum u Crnoj Gori dobar recept? Vjerovatno bi oko ovakvog
zakljucka trebalo biti znatno oprezniji s obzirom na nekoliko ¢injenica. Jedna od njih
jeitadaje vise od samih pravila za uspjeh procesa bio vazan pritisak medunarodne
zajednice, prije svega Evropske unije na sve sudionike referendumskog procesa.
Druga vazna Cinjenica jeste i ta da su pravilima kojima je na neki nacin favorizovana
opcija za zajednicku drzavu time $to je iako ne numericki, ali svakako po $ansama,
stavljena u poziciju moguce pobjede, o ¢emu se vjerovatno prije samog referenduma
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malo ko iz te opcije mogao nadati. Upravo zbog toga, ni jednoj ni drugoj strani nije
bilo u interesu da na bilo koji nacin vrsi opstrukciju sprovodenja referenduma, sve
do njegovog samog kraja i proglasenja rezultata. Kao vrlo plasti¢an primjer moze
se navesti tijesan konacan rezultat i ¢injenica da je Bloku za zajednicku drzavu
nedostajalo svega oko 2.000 glasova za neuspjeh referenduma.

Konac¢ni rezultati utvrdeni su 31. maja kada je od strane 8 clanova Republicke
referendumske komisije iz redova Bloka za nezavisnost i predsjednika Komisije dr
FrantiSeka Lipke potpisan Izvjestaj o rezultatima glasanja. Clanovi Komisije ispred
Bloka za zajedni¢ku drzavu nisu potpisali ovaj dokumenat, niti je od strane tog Bloka
zvani¢ni rezultat Referenduma formalno priznat. Medutim, ucesce partija koje su
¢inile Blok za zajednicku drzavu u politickom i parlamentarnom zZivotu Crne Gore
nakon Referenduma, predstavlja njegovo fakticko priznanje.

Visoko postavljen uslov ve¢ine koja je potrebna za uspjeh Referenduma pokazao se
na kraju kao odlican mehanizam obezbjedenja nespornog legitimiteta referendumske
odluke u korist nezavisnosti, medutim, mogao je u neznatno drugacijem razmjeru
snaga postati razlogom jos vecih podjela i ¢ak mogucih sukoba.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, moze se zakljuciti da su referendumska pravila
u datom spletu okolnosti pomogla uspjehu Referenduma u Crnoj Gori, ali su isto
tako, mogla biti izvorom nestabilnosti da je konacan rezultat Referenduma bio
drugaciji.

No, bez obzira tok i ishod ovog refererenduma, imajuci u vidu postupak i na¢in
normiranja procesa izjasnjavanja o statusu jedne drzave, uvjereni smo da slu¢aj Crne
Gore nece postati ni praksa ni presedan kao izvor prava, ve¢ e ostati kao izuzetak
u okviru tzv. demokratski priznatih medunarodnih standarda.



PITANJE NEZAVISNOSTI I ETNICKOG
IDENTITETA U CRNOJ GORI!

Keiichi KUBO

Uvod

U studiji etnicke pripadnosti i nacionalizma postoje dva suprotna teoretska
pristupa porijeklu istih: primordijalizam i konstruktivizam. Grubo i $§ematski
objasnjeno, primordijalizam tretira etnicki identitet kao istorijski datu kategoriju,
kao nesto to ljudima pripada po rodenju. S druge strane, konstruktivizam potencira
konstruktivnu prirodu etnickog i nacionalnog identiteta, posmatrajuci ga kao rezultat
politicke izgradnje. Vode¢a imena u prethodno pomenutom polju su Edward Shils
i Clifford Geertz, dok u ovom drugom autoritete predstavljaju Eric Hobsbawm i
Benedict Anderson.?

Iz perspektive ova dva pristupa, slucaj Crne Gore nakon 1990. godine je
interesantan zato $to ne moze biti obja$njen nijednim od njih, medutim, ukoliko
se napravi njihova kombinacija to postaje moguce. Ovakva situacija ukazuje na
interaktivnu prirodu odnosa etnickog identiteta i politike i podrazumijeva da je
analiza te veze neophodna i to iz razlicitih uglova, bez pretpostavke da jednostranost
u njoj uopste postoji.

Kako bi to pokazao, ovaj ¢lanak prvo ispituje vezu izmedu etnickog identiteta
i pitanja nezavisnosti Crne Gore koje se posebno pocelo isticati od 1997. godine.
Ovaj odjeljak ¢e pokazati da su etnicki identitet i politicki stavovi na temu
nezavisnosti u nevjerovatnoj korelaciji. Takode, bi¢e naglaseno da dok su jedni
skloni da pretpostave da je etnicki identitet odreden politickim stavovima, ova
»promordijalisticka« pretpostavka nece biti bliska ve¢ini onih koji su se identifikovali
kao »Srbi« 2003. godine. Kako bismo podrzali ovaj argument, drugi odjeljak ¢e
se baviti promjenom etnickog identiteta Crne Gore izmedu 1991. i 2003. godine
koriste¢i rezultate dva nedavna popisa. Ovaj dio pokazace da vecina onih koji

! Rad je prezentovan na ASN Konferenciji “Globalizacija, nacionalizam i etni¢ki konflikt na
Balkanu i njihov re gionalni kontekst,” Beograd, 28-30. septembar 2006.

2 Mnogi radovi u oblasti studija o etni¢koj pripadnosti i nacionalizmu su u suprotnosti sa ova
dva pristupa; Vidjeti, kao primjer, Smith 1998.

* Prevod Jelena Colakovié
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su se deklarisali kao »Srbi« u 2003. godini, to nisu ¢inili samo 12 godina ranije
kada su bili »Crnogorci«.

Ovo znaci da ona primordijalisticka pretpostavka ne moze biti primijenjena
na one koji su promijenili svoj etnicki identitet iz »Crnogorac« u »Srbin« i da
je vjerovatnije da uzro¢ni odnos ide u suprotnom smjeru, uzimajuci u obzir
veoma veliku korelaciju izmedu etnickog identiteta i politickih stavova po pitanju
nezavisnosti: oni su se redefinisali kao »Srbi« zato §to podrzavaju odrzavanje unije
sa Srbijom. Nakon toga, treca sekcija obraduje faktore koji su moguce imali uticaj
na odluke onih koji su sebe smatrali »Crnogorcima« 1991. godine da bi podrzali
ili se suprotstavili nezavisnosti Crne Gore.

1. Pitanje nezavisnosti i etnickog identiteta
Crne Gore

U Crnoj Gori nastala je velika podijeljenost izmedu onih koji su bili za nezavisnost
i onih koji su se suprotstavljali toj ideji i podrzavali odrzavanje jugoslovenske
federacije (ili unije sa Srbijom) od momenta kad na mjesto Predsjednika Republike
dolazi Milo Pukanovi¢ 1997. godine. Najvaznije partije koje su procrnogorski
orijentisane su Demokatska partija socijalista vodena od strane Mila Pukanovica
i Socijal demokratska partija koja je od 1997. godine u koaliciji sa DPS-om.
Liberalni savez Crne Gore (LSCG) je sa radikalnije tacke gledista posmatrao
pitanje samostalnosti, ¢esto otvoreno, nakon 1997. godine traze¢i od jugoslovenske
federacije nezavisnost. Sto se ti¢e prounionisticke strane, najvaznija politicka
partija bila je Socijalisticka narodna partija (SNP), a tu su i ostale partije poput
Srpske narodne stranke (SNS) i Narodne stranke koje su formirale koaliciju sa
SNP-om, kao i Srpska radikalna rtranka ¢ije su pozicije zasnovane na radikalnijem
prosrpski orijentisanom i antiindependistickom stavu. Tu su, takode, i neke partije
koje predstavljaju etnicke manjine u Crnoj Gori kao §to su Albanci i Muslimani/
Bosnjaci koje su prilikom opredjeljenja za ili protiv nezavisnosti izabrale ovu prvu
opciju. Naglaseno je da su stavovi ljudi prema pitanju nezavisnosti usko povezani sa
etnickim identitetom, pogotovo kad su etni¢ke manjine u pitanju. Kao prvo medu
Bosnjacima/Muslimanima i Albancima vecina je opredijeljena za nezavisnost Crne
Gore. Drugo, medu Srbima i Jugoslovenima vecina ljudi podrzava odrzavanje unije
sa Srbijom. Crnogorci su podijeljeni na dvije grupe: indipendisticku i unionisticku.
Ova korelacija je potvrdena serijom anketa koje su ispitivale javno mnjene u Crnoj
Gori. Na primjer, prema anketi sprovedenoj od strane CEDEM-a u januaru 2001.
godine, 93,9% Albanaca, 83.5% Muslimana i 81.8% Hrvata odgovorilo je da ¢e



podrzati “medunarodno priznatu Crnu Goru” ukoliko se odrzi referendum o statusu
Crne Gore, dok je 88.9% Srba odgovorilo da ¢e glasati protiv toga (CEDEM 2002).
Anketa sprovedena od strane Centra za politicko istrazivanje i javno mnjenje u
februaru 2002. godine pokazala je da je etnicka struktura pristalica dvije glavne
partije u Crnoj Gori prili¢no razli¢ita (CPIJM 2002): pristalice DPS-a sa¢injavali su
izmedu ostalih Crnogorci (64%), Muslimani (26%) i Albanci (4%), dok su pristalice
SNP-a bili Crnogorci (70%), Srbi (20%), i Jugosloveni (8%). Iz ove ankete moze
se vidjeti da je podrska etnickih manjina koncentrisana u jednom polju, dok su
Crnogorci podijeljeni u dva tabora.

Korelacija izmedu etnickog identiteta i stavova ljudi prema pitanju nezavisnosti
moze se potvrditi uporedivanjem rezultata popisa iz 2003. i nacionalnih izbornih
rezultata. U tabeli 1, prva kolona predstavlja procenat glasova koje su dobile
prounionisticke partije/partijske koalicije u svakoj od opstina na parlamentarnim
izborima iz 2001. i 2002. godine. Uporedujuci ove cifre, veoma je lako uociti da
je korelacija izmedu procenta Srba i udijela u glasovima prounionistickih partija
nevjerovatno velika. Pearson-ov korelacioni koeficijent izmedu ove dvije stavke
u 2001. godini bio je 0.936, a 0.948 u 2002, oba statisticki znacajna na nivou 0.01
(two-tailed test).’ Iz ove tabele moze se vidjeti da je u centralnom dijelu Crne Gore
margina izmedu procenata Srba i udijela u glasovima prounionistickih partija. Buduci
da jedan dio Crnogoraca podrzava odrzavanje unije sa Srbijom, veoma je moguce
da je takva margina nastala upravo zbog njihovih glasova. Cetvrta kolona u tabeli
1 pokazuje procenat glasova protiv nezavisnosti na referendumu 2006. godine: oni
koji se izjasnjavaju kao Srbi uglavnom su glasali protiv nezavisnosti, dok su druge
etnicke grupe Muslimani/Bo$njaci i Albanci glasali za nezavisnost.

Sta ova korelacija pokazuje? Ona je Cesto interpretirana kao dokaz uslovnog
zakljucka da etnicki identitet odreduje politicke stavove, imajuci u obzir da postoji
pretpostavka da je etnicki identitet dat i mnogo stabilniji od politickih stavova, te
otuda i egzogen u odnosu na stavove prema politickim pitanjima. Ovaj zakljucak
je povezan sa primordijalizmom, budu¢i da se bazira na pretpostavci da je etnicki
identitet dat i stabilan. Nazovimo ga dakle, “primordijalistickim zakljuckom” od sad
pa na dalje. “Primordijalisticki zaklju¢ak” se ¢ini validnim barem kad su Albanci
i Muslimani/Bo3njaci u pitanju. Sto se ti¢e albanske populacije, njenog broja i
albanskog etnickog identiteta moze se reci da je bio stabilan izmedu 1991. 1 2003.
godine. Kad su u pitanju Muslimani/Bosnjaci, dvije tre¢ine te populacije koja se
1991. godine izjasnjavala kao “Muslimani” promijenilo je svoj etnicki indentitet
u “Bosnjaci” 2003. godine, §to ¢e biti pokazano u narednom odjeljku, s tim $to se
ta promjena ne ¢ini kao da je uslovljena pojavom pitanja nezavisnosti, ve¢ vise
polickim deSavanjima u Bosni. Prije svega, opet vezano za Muslimane/Bosnjake,
treba napomenuti da “ne postoji sumnja da je svijest o nacionalnoj pripadnosti
grupe kao takve ostala nepromijenjena” bez obzira na raspravu vezanu za ime grupe
(Sistek & Dimitrovova 2003, p.168). Dakle, u slu¢aju Albanaca i Muslimana, treba

* Korelacioni koeficijent je izracunat korisenjem SPSS Verzija 11.0.
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re¢i da oni podrzavaju nezavisnost, jer su oni Albanci i Muslimani, dakle njihov
etnicki identitet nije odreden podrzavanjem nezavisnosti. Kao razlog te njihove
podrske cesto se navodi da u odnosu prema ovim manjinama prounionisticki (ili
prosrpski) blok pokazuje stav koji je agresivan i antagonisticki, za razliku od grupe
koja podrzava nezavisnost koju karakterise tolerantnost. (vidjeti, npr. Sistek &
Dimitrovova 2003, pp.160-173).

Kad su u pitanju Srbi u Crnoj Gori, s druge strane ¢ini se da ovaj “primordijalisticki
zakljucak” nije validan, buduc¢i da ve¢ina onih koji su se 2003. godine identifikovali
kao Srbi, nisu tako uradili samo 12 godina ranije. Otuda nije ubjedljivo raspravljati
o tome da oni podrzavaju prounionisticke partije, jer su Srbi odvajkada. Da bismo
razmotrili ovu reindentifikaciju medu Srbima detaljnije, odjeljak koji slijedi bavice
se rezultatom popisa u periodu izmedu 1991. i 2003. godine

2. Poredenje rezulta popisa, 1991. 1 2003. godina

Tabela 2 pokazuje rezultate popisa iz 1991. i 2003. godine u Crnoj Gori na
nacionalnom nivou. Kada uporedujemo ove rezultate, mozemo da izdvojimo
nekoliko vaznih karakteristika. Kao prvo, broj¢anost Crnogoraca znacajno je opala
u tom periodu od 12 godina, od ugrubo 380.000 1991. do 270.000 2003. godine.
Ova margina je ekstremno velika u Crnoj Gori, gdje ukupan broj stanovnika iznosi
oko 600.000: u procentualnom smislu, broj Crnogoraca se smanjio sa 62% na 43%
od ukupne populacije. Kao drugo, broj¢anost Srba znacajno je porasla sa otprilike
60.000 1991. godine na 200.000 2003. Predstavljeno u procentima oni su sacinjavali
30% ukupne populacije u 2003. godini, za razliku od 1991. godine kada je procenat
iznosio 9%. Trece, broj Muslimana opao je sa ugrubo datih 90.000 (14.5 %) 1991. na
24.000 (4%) 2003. godine, dok su Bo$njaci brojali oko 50.000 (8%) 2003., a da se pri
tom nisu uopste ni nasli na listi 1991. godine. I kao cetvrto, broj¢anost onih koji su
se izja$njavali kao Jugosloveni znatno je opao sa 26.000 1991, na samo 2.000 2003.
godine. Na kraju, broj onih koji se nisu izjasnili po pitanju svog etnickog identiteta
povecao se sa samo 2.000 1991. na otprilike 27.000 2003. godine.

Komparacijom rezultata popisa iz 1991. i 2003. godine u Crnoj Gori, moze
se primijetiti da je doslo do znacajnih promjena po pitanju etnickog sastava. Za
razliku od Hrvatske ili Bosne, Crna Gora nije imala iskustva sa ratnim konfliktima
velikih razmjera u okviru svojih granica u pomenutom periodu kao ni sa masivnom
migracijom stanovnis$tva izazvanom istim (iako je, kako ce se vidjeti u narednom
tekstu Crna Gora osjetila u nekoj mjeri posljedice rata u vidu velikog broja izbjeglica
ili raseljenih lica koji je dosao). S druge strane, ova nevjerovatno velika stopa promjene
etnickog sastava ne moze se objasniti kao prirodan porast ili opadanje. Koji su onda



razlozi ove masovne promjene? Ovaj clanak istrazuje upravo te razloge analizirajuci
promjenu etnickog sastava na opstinskom nivou, koji je prikazan u tabeli 3.
Opadanje broja Muslimana i povecanje broja onih koji se deklarisu kao Bosnjaci
je svakako rezultat politickih desavanja u Bosni tokom rata.. Krajem septembra 1993.
godine, odrzana je konvencija Bosnjaka u Sarajevu na kojoj je usvojena deklaracija
koja je pozivala na promjenu imena: iz »Musliman« u istorijsko »Bo$njak«. Ovaj
»bez sumnje najvazniji dogadaj u politickoj istoriji Bosnjaka u dvadesetom vijeku«
uzrokovao je debate izmedu Muslimana-Bos$njaka intelektualaca u Crnoj Gori oko
toga da li treba zadrzati naziv »Muslimanc« ili prihvatiti bo$njacki identitet (E¢o
2003). Podjela medu intelektualcima ilustrovana je koegzistencijom dvije kulturne
organizacije, Matice Bo$njaka Crne Gore i Matice muslimanske Crne Gore (Sistek
& Dimitrovova 2003, p. 168). U martu 2003. godine, prilikom odrzavanja okruglog
stola po pitanju imena Musliman-Bosnjak u Crnoj Gori, 138 intelektualaca potpisalo
je deklaraciju koja je pozvala na »povratak tradicionalnom imenu Bosnjak« *
Ova podjela medu Muslimanima/Bo$njacima oko imenovanja nije rijesena do
odrzavanja popisa novembra 2003. godine. Na primjer, dvije vladajuce partije koje su
dobile vec¢inu glasova Muslimana/Bosnjaka, DPS i SDP, nijesu iskazale jedinstven stav
prema ovom pitanju: mnogi poslanici Bosnjaci iz DPS-a podrzali su ime Bo$njak, ali
je znacajan dio aktivista i kadra DPS-a u vladi (kao $to je policija, sudstvo i opstinske
vlasti) podrzao drugu opciju tj. naziv Musliman ili Crnogorac. Poslanici iz SDP-a
podrzali su naziv Bo$njak, dok su neki visi funkcioneri ove partije i ¢itava struktura
iz Bara podrzali naziv»Crnogorac«’. Dalje, prema Rastoderu, Matica muslimanska
Crne Gore odradila je aktivnu kampanju kojom je promovisala naziv »Musliman, a
protiv naziva » Bo$njak, tokom popisa, potencirajuci “apel” koji je optuzivao “Veliki-
Bosnjacki asimilacioni projekat” kao anti-muslimanski i anti-crnogorski i koji je
pozivao gradane da se deklari$u kao “Muslimani” na predstoje¢em popisu.®. Protiv
takvog poteza, oni koji su podrzavali naziv “Bosnjak” takode su napravili kampanju
u toku koje su se distribuirali pamfleti koji su pozivali gradane da se deklarisu kao
“Bosnjaci’, da svoj maternji jezik odrede kao “bosanski” a za svoju religiju “Islam”’
*Rezultat popisa potvrdio je nastavak rasprave oko imena u muslimansko-
bosnjackoj zajednici. Sve u svemu, od novembra 2003. godine, odnos Bosnjaka i
Muslimana ugrubo je dva naprema jedan, $to znaci da se jedna od tri osobe identifikuje
kao Musliman (vidjeti tabelu 2). Podaci na opstinskom nivou pokazuju da su oni
koji su se deklarisali kao “Bosnjaci” nesumnjio oni koji su se ranije deklarisali kao
“Muslimani” 1991. godine: u sjevernim ops$tinama, gdje velika ve¢ina Muslimana
u Crnoj Gori i zivi (opstine Berane, Bijelo Polje, Plav, Pljevlja i RoZaje), brojevi koji
pokazuju opadanje broja Muslimana i porast broja Bo$njaka podudaraju se jedan

* Za tekst deklaracije i listu potpisanika vidjeti Almanah, vol. 23-24 (2003), pp. 9-16.

* Rastoder 2004, pp. 217-219.

6 Rastoder 2004, pp. 220-224. Vidjeti takode, D. C. “Reagovanje Predsjedniitva Matice
Muslimanske: Rifat Rastoder negira nacionalni identitet Muslimana,” Pobjeda, 3.10.2003.

7 Rastoder 2004, p. 225.
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sa drugim. (vidjeti tabelu 3). Otuda se slobodno moze zakljuciti da je dvije tre¢ine
muslimansko bosnjacke populacije, koja se identifikovala kao “muslimanska” 1991.
godine, promijenila svoj identitet u “bosnjacka” 2003. godine.

Sta je sa povecanjem broja Srba i smanjenjem broja Crnogoraca? U ovom
pogledu postoji zanimljiva razlika izmedu regiona. Velika vec¢ina (95%) smanjenja
broja onih koji se deklarisu kao Crnogorci desila su u sjevernom i centralnom dijelu
Crne Gore, a samo 5% od ukupne cifre koja oznac¢ava smanjenje predstavlja juzni
region.® Ovo nas tjera da pretpostavimo da se dinamika u ovim regionima razlikuje
te ¢emo se njima pozabaviti odvojeno.

Promjene etnicke strukture u sjevernoj i centralnoj Crnoj Gori pokazuje da se
znacajan broj onih koji su se deklarisali kao “Crnogorci” 1991. godine, redefinisao
u “Srbe” u 2003. godini. U opstinama u ovom regionu, osim u Podgorici, cifre koje
pokazuju povecanje “Srba” i opadanje “Crnogoraca” veoma su bliske jedne drugoj
(tabela 3). U ovim opstinama, za razliku od onih na jugu, nije bilo puno ljudi koji
su se deklarisali kao Jugosloveni 1991. godine, te otuda opadanje broja tih ljudi ne
moze objasniti porast onih koji se identifikuju kao Srbi u ovim opstinama. Nije bilo
masivnog odlaska Crnogoraca ili masivnog upliva Srba u ovom periodu, otuda se
promjena etnicke strukture u ovim opstinama ne moze objasniti, a da se ne uzme
u obzir redefinisanje etnickog identiteta onih koji su se 1991. godine deklarisali
kao “Crnogorci”.

S druge strane, opstine u juznom dijelu Crne Gore zabiljezile su porast onih koji
su se identifikovali kao Srbi, ali da pri tom ne biljeze neko znatno opadanje onih koji
se smatraju Crnogorcima (vidjeti tabelu 3). Kad je u pitanju Podgorica, povecanje
broja Srba u velikoj mjeri premasuje cifru koja prikazuje opadanje broja Crnogoraca
u ovoj opstini (vidjeti tabelu 3). U ovim gradovima otuda, jasno je da se povecanje
broja Srba ne moze objasniti (samo) opadanjem broja Crnogoraca (tj njihovom
reidentifikacijom iz “Crnogorci” u “Srbi”), ve¢ i uticajem druga dva faktora.

Prvi faktor je redefinisanje etnickog identiteta onih koji su se nekad deklarisali kao
“Jugosloveni”. Prema rezultatima popisa iz 1991.godine velika ve¢ina onih koji su
se deklarisali kao “Jugosloveni” (84%, 22 000 ljudi) Zivjela je u Podgorici i juznom
dijelu Crne Gore. U ovim opstinama povecanje broja Srba jednako je ili premasuje
cifre koje predstavljaju Jugoslovene (vidjeti tabelu 3). Otuda, postoji moguénost da
su oni koji su se identifikovali kao “Jugosloveni” promijenili svoj etnicki identitet u
“Srbi” 2003. godine. Bilo kako bilo, rezultati popisa nisu dovoljni da bi se pokazalo
do kojeg stepena je opadanje Jugoslovena doprinijelo porastu onih koji su se
identifikovali kao Srbi, jer postoji odredeni stepen korelacije izmedu opadanja
broja “Jugoslovena” i broja nedeklarisanih u 2003.godini (tabela3). Pearson-ov
koeficijent korelacije izmedu povecanja broja Jugoslovena i broja nedeklarisanih
je 0,688, statisticki znacajna na 0,01 nivou (two-tailed test). U Podgorici i juznoj

8 Primijetiti da ovo nije uzrokovano disproporcionalnom raspodjelom Crnogoraca: u 1991.
godini, vise od 75.000 (19.8%) od ukupnog broja Crnogoraca (380.000) zivjelo je u juznom dijelu
ove zemlje.



regiji, broj koji predstavlja opadanje Jugoslovena iznosi otprilike 20.000, a broj
onih koji su izabrali da se ne deklari$u po pitanju etnickog identiteta je 16.000 u
2003. godini. Ukoliko je opadanje broja Jugoslovena doprinijelo poveéanju broja
neopredijeljenih u 2003, barem u nekoj mjeri, to znaci da opadanje tog broja ne
doprinosi u potpunosti povec¢anju broja Srba u tim opstinama.

Drugi faktor podrazumijeva upliv Srba u Crnu Goru iz oblasti van nje. U Podgorici
i nekim juznim op$tinama kao §to su Bar, Budva i Herceg Novi, povecanje broja Srba
premasuje ukupan broj koji predstavlja opadanje broja Crnogoraca i Jugoslovena
(vidjeti tabelu 3). Sve i da je situacija takva da opadanje broja Jugoslovena u potpunosti
doprinosi povecanju broja Srba, jedan dio cifre koja oznacava one koji se tako
deklarisu u ovim opstinama bi i dalje bio neobjasnjen. Jedan faktor koji bi mogao
objasniti povecanje broja Srba u ovim opstinama je upliv Srba izbjeglica i raseljenih
lica iz Hrvatske, Bosne i Kosova. Prema nekim izvjestajima ukupan broj izbjeglica iz
Hrvatske i Bosne je otprilike 14.000, a raseljenih lica sa Kosova oko 32.000 od kojih
su vecina Srbi (ECRE 2001; USCR 2001). U Podgorici i juznoj Crnoj Gori porasli
broj Srba otprilike iznosi 61.000, dok broj Crnogoraca nakon opadanja iznosi oko
19.000, sto znaci da dio poraslog broja u vrijednosti od 42.000 ostaje neobjasnjen.
Ovaj broj zaista otprilike odgovara ukupnom broju izbjeglica i raseljenih lica (46.000)
u Crnoj Gori. Nepotrebno je re¢i da je broj Crnogoraca mozda opao i zbog odlaska
istih van Crne Gore ili prirodnim putem, a da je porast broja Srba moguce uslovljen
opadanjem broja Jugoslovena. Slaganje pomenutih cifara ¢ini se da pokazuje da je
porast broja Srba u ovim opstinama u najmanjoj mjeri uslovljen dolaskom Srba
izbjeglica ili raseljenih lica koji nijesu iz Crne Gore. Ovo je zaista u skladu sa glavnim
observacijama u postojecoj literaturi. Na primjer, Bieber je naglasio da vecina Srba
izbjeglica i raseljenih lica Zivi u gradovima na jadranskoj obaliida je njihovo postojanje
doprinijelo broju glasova za prounionisti¢ku opciju na nacionalnim izborima (Bieber
2003, str. 40). Rezultati popisa iz 2003. godine mogu se interpretirati kao dokaz koji
podrzava takav argument u postojecoj literaturi.

Prethodni odjeljak bavio se promjenama etnicke strukture izmedu 1991. i
2003. godine prema rezultatima popisa.. Medu faktorima koji su predstavljeni u
gornjem tekstu svi su, osim priliva srpskih izbjeglica i raseljenih lica, uslovljeni
redefinisanjem etnickog identiteta. Redefinisanje etnickog identiteta iz “Musliman”
u “Bo$njak” imalo je svoju prethodnicu u Bosni te stoga sluc¢aj Crne Gore ne
predstavlja ni$ta novo. Sto se ti¢e onih koji su se deklarisali kao “Jugosloveni” 1991.
godine, redefinisanje njihovog etnickog identiteta moze objasniti samo mali dio
crnogorske populacije. Otuda najznacajniju i najinteresantniju promjenu predstavlja
redefinisanje etnickog identiteta iz “Crnogorci” u “Srbi”. Postavlja se pitanje zasto
su onda oni koji su se identifikovali kao “Crnogorci” 1991. godine odlucili da
promjene svoj etnicki identitet u “Srbi” u 2003. godini. Odgovorom na ovo pitanje
bavice se naredna sekcija.
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3. Iza stava prema nezavisnosti:
neki moguc¢i faktori

Prva sekcija u ovom radu predstavlja ekstremno blisku korelaciju izmedu
etnickog identiteta i stavova po pitanju nezavisnosti. Predstavlja , izmedu ostalog,
u velikoj mjeri usaglasene odnose izmedu proporcije “Srba” (u 2003. godini) i onih
koji su glasali za prounionisticke partije. Drugi odjeljak ovog rada pokazuje da oni
koji su se identifikovali kao “Srbi” nisu to ¢inili samo 12 godina ranije: ve¢ina onih
koji su se tako deklarisali 2003. bili su “Crnogorci” 1991. godine. Ovo znaci da
“primordijalisticki zaklju¢ak” kojim se bavio prethodni odjeljak nije primjenljiv
na one koji su svoj etnicki identitet redefinisal iz “Crnogorci” u “Srbi”. Bududi
da se oni nisu tako izjagnjavali 12 godina ranije, ne moze se rasparvljati o tome
da li su glasali za prounionisticke partije zato $to su oni sustinski “Srbi”. S druge
strane, uzimajuci u obzir veoma visoku korelaciju izmedu etnickog identiteta i
pitanja nezavisnosti, mnogo je vie moguce da kauzalna relacija ide u suprotnom
smjeru: do njihovog redefinisanja etnickog identiteta doslo je upravo zbog toga sto
podrzavaju uniju sa Srbijom. Drugacije je prili¢no tesko objasniti blisku korelaciju
izmedu broja “Srba” i glasova datih prounionistickim partijama. I svakako, neke
prounionisticke partije kao §to su NS i SNS, naparavile su otvorenu kampanju kojom
su pozivale gradane da se deklarisu kao “Srbi’, a svoj jezik da nazivaju “srpskim’,
argumentujuci svoj postupak i time da su svi popisi nakon Drugog svjetskog rata
bili falsifikovani kako bi se srpski identitet potisnu.® Ovaj zakljucak je u skladu
sa konstruktivizmom budu¢i da je baziran na pretpostavci da je etnicki identitet
promjenljiv i da je politicki iskonstruisana kategorija. Otuda od sada pa na dalje
nazivacemo ga “konstruktivistickim zakljuckom?”

Ukoliko je ovaj “konstruktivisticki zakljuc¢ak” validan i ispravan, i ukoliko je
etnicki identitet Srba zaista posljedica prije nego uzrok stavova vezanih za pitanje
nezavisnosti krucijalno pitanje je sljedece: Sta je onda uticalo na stavove prema
nezavisnosti onih koji su se deklarisali kao “Crnogorci” 1991. godine? Drugim
rije¢ima, zasto su neki ljudi odlucili da podrze odrzavanje unije sa Srbijom dok
su se drugi opredijelili za podrzavanje nezavisnosti Crne Gore iako su se svi 1991.
godine deklarisali kao “Crnogorci”. Dok je jako tesko podvuci crtu i dati definitivan

9 Zaprimjere vidjeti: “Lider Narodne stranke Dragan So¢ previda: Kampanja za popis stanovni§tva
bice zestoka”, Pobjeda, 26.8.2003; 1. Vucini¢, “Osjecanja i interesi: komentari povodom poziva lidera
Narodne stranke Dragana Soéa da se gradani u popisu stanovniitva izja§njavaju kao Srbi,” Pobjeda,
27.08.2003; I. Andeli¢, “Srpska narodna stranka: Srbi i na popisu,” Pobjeda, 11.9.2003; 1. Andeli¢,
“Srpska narodna stranka: Gradani ¢e na popisu odbraniti srpski jezik,” Pobjeda, 21.10.2003; 1.
Andeli¢, “Srpska narodna stranka: Poziv gradanima da se deklarisu kao Srbi,” Pobjeda, 1.11.2003.
Primje¢ujemo da vladajuca partija DPS nije pravila aktivnu kampanju vezanu za popis, argumentujuci
taj postupak time da je popis “posao administracije”. Vidjeti Z. Darmanovi¢, “Demokratska partija
socijalista: Prijem i internacionalno veliko priznanje,” Pobjeda, 1.11.2003.



odgovor na ovo pitanje, ovaj ¢lanak ispituje neke faktore za koje je moguce da su
uticali na odluke onih koji su se smatrali “Crnogorcima” 1991. godine da podrze
ili se protive nezavisnosti Crne Gore.

Prvi mogudi faktor je socio-ekonomski. Na primjer, prema anketi koja
je ispitivala javno mnjenje, a koju je sproveo CEDEM, broj onih koji su izrazili
spremnost da podrze nezavisnost Crne Gore na referendumu je ve¢i od ukupnog
prosjeka (46,7%), medu ovima visoko obrazovanih (58.1%), sluzbenika u drzavnim
institucijama (58.9%), privatnih preduzetnika (52.6%), daka i studenata (48.1%)
itd. (CEDEM 2002). Kad je u pitanju etnicki identitet i pripadnost partiji, broj je
bio veci od ukupnog prosjeka medu Albancima (93.9%), Muslimanima (83.5%),
Hrvatima (81.8%), Crnogorcima (65.0%) i pristalicama LSCG-a, SDP-a (100%) i
DPS-a (97.6%). S druge strane, broj onih koji su izrazili spremnost da glasaju protiv
nezavisnosti na referendumu bio je takode vec¢i od ukupnog prosjeka (41.9%), medu
ovima onih sa osnovnim obrazovanjem (50.0%), radnika u kompanijama u procesu
privatizacije (50.8%) i penzionera (47.9%), a medu Srbima (88.9%), pristalica NSS-a
(100%), SNP-a (97.9%), SNS-a (95.7%) i NS-a (83.3%). Ovi rezultati podrazumijevaju
da su neki socio-ekonomski faktori kao $to su obrazovni nivo, primanja i zanimanje,
uticali na odluke ljudi da podrze ili se suprostave nezavisnosti Crne Gore. Primjetno
je, medutim da je broj onih koji su izrazili svoj stav po pitanju nezavisnosti (i za i
protiv) mnogo ve¢i medu etnickim grupama i partijskim pristalicama nego kod
onih grupa koje spadaju u socio-ekonomske kategorije. Ovo znaci da je korelacija
stavova sa stavovima po pitanju nezavisnosti mnogo veca kad je vezana za etnicki
identitet i partijsku pripadnost nego za socio-ekonomske grupacije. Ovo zauzvrat
podrazumijeva da socio-ekonomski faktori sami ne mogu u potpunosti objasniti
uzajamnu vezu izmedu etnickog identiteta i stavova po pitanju nezavisnosti. Autor
nije dobio skup podataka za naredne empirijske analize u odnosu na ovo. Detaljna
empirijska analiza bic¢e zadatak za buduca istrazivanja.

Drugi faktor je geografski. Kako je Bieber naglasio, podjela izmedu
proindependistickih i prounionistickih partija Cesto je objasnjavana podjelom izmedu
sjevera i juga Cne Gore. (Bieber 2003, str 39) Treba se podsjetiti da ova geografska
podjela ima dugu istorijsku utemeljenost, posebno nakon utemeljenja Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, kada je intenziviran konflikt izmedu onih
koji su podrzavali bezuslovno ujedinjenje sa Srbijom ili Jugoslavijom (Bjelasi)
i onih koji su bili protiv (Zelenasi)." U ovoj raspravi Bjelasi su imali podr$ku u
sjevernom dijelu Crne Gore, dok su Zelenasi podrsku nasli u centralnom i juznom
dijelu (Pavlovi¢ 2003, str. 90). Efekat ovog geografskog faktora takode se moze
posmatrati na trenutnom sukobu proindependistickih i prounionistickih partija,
posebno ukoliko se fokusiramo na one koji su se identifikovali kao »Crnogorci«
1991. godine. Kako je pomenuto u prethodnom tekstu, veliki dio opadanja broja
»Crnogoraca« desilo se u sjevernoj i centralnoj regiji, dok to nije bio slu¢aj sa juznim

10 Za primjere vidjeti: Andrijasevi¢ & Rastoder 2006, pp. 299-336. Za dobar pregled postojece
literature o konfliktu Bjelasa i Zelenasa vidjeti: Rastoder 2005, pp. 9-79.

41



42

Referendum u Crnoj Gori 2006. godine

dijelom Crne Gore. Drugim rije¢ima, porast broja »Srba« uzrokovan redefinisanjem
etnickog identiteta iz »Crnogorci« u »Srbi, bio je u velikom dijelu ogranic¢en na
sjevernu i centralnu regiju, dok je porast istog broja u juznoj regiji bio posljedica
drugih desavanja kao $to je npr. priliv srpskih izbjeglica i raseljenih lica. Iz istorijske
perspektive, otuda, trenutna rasprava o statusu Crne Gore mogla bi se posmatrati
kao ponovno pojavljivanje davnasnjeg neprijateljstva. Podjela izmedu sjevera i
juga, na primjer, je uslovljena i ekonomskom podjelom: dok je jug ekonomski
stabilniji zahvaljuju¢i turizmu uglavnom, sjever je mnogo siromasniji i odrzao je
blize ekonomske veze sa Srbijom (Bieber 2003, str. 39). U tom smislu, geografski
i socio-ekonomski faktor su medusobno povezani.

Treci faktor je religijski. Crnogorska pravoslavna crkva inkorporirana je u
Srpsku prvoslavnu crkvu 1920. godine i nije uzivala nezavisnost od tada. Ipak
ponovo je uspostavljena 1993. te od te godine u Crnoj Gori postoje dvije pravoslavne
crkve (Bieber 2003, str. 26-27). Ovaj religijski faktor usko je povezan sa stavom
prema nezavisnosti Crne Gore. Proindependisticke partije poput LSCG-a i SDP-a
podrzavaju Crnogorsku dok prounionisticke partije podrzavaju Srpsku pravoslavnu
crkvu (Bieber 2003, str. 27). Prema rezultatima popisa iz 1991. godine, broj onih
koji su rekli da su pripadnici pravoslavne crkve, skoro savr§eno korespondira
broju Srba i Crnogoraca u svim opstinama.. S obzirom na to da je postojala samo
SPC u Crnoj Gori 1991. godine, ovi rezultati popisa pokazuju da je velika ve¢ina
onih koji su se deklarisali kao »Crnogorci« iste godine, to ¢inila dok je pripadala
»Srpskoj« pravoslavnoj crkvi $to im nije predstavljalo problem ili kontradikciju.
Pojavljivanje alternative u Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi 1993. godine moguce da
je uticalo na ljude u Crnoj Gori te su oni koji su pripadali SPC-u poceli razmisljati
o sebi samima kao o »Srbima« prje nego kao o »Crnogorcimas, dok su oni koji su
se smatrali »Crnogorcima« prebacili svoje simpatije sa SPC na CPC."

Prema nekim domadim posmatracima, Srpska pravoslavna crkva napravila
je intenzivnu kampanju pozivajudi ljude da se deklarisu kao »Srbi« kako bi se
sac¢uvalo srpstvo u Crnoj Gori.'> Na primjer, krajem avgusta 2003. godine, odZana
je konferencija pod nazivom “Srpski narod u Crnoj Gori - moguc¢nosti politickog
ekonomskog i kulturnog razvoja” u manastiru Podmaine u Budvi i tom prilikom je
pitanje popisa komentarisano, a zakljuceno je sledece “da se polozaj srpskog naroda
u Crnoj Gori na svaki nacin internacionalizuje jer se radi o najmanje jednoj trecini

I Mnoze se primjetiti medutim da je broj pripadnika CPC-a mnogo manji od broja Crnogoraca
¢ak i u 2003. godini. Prema vladici Mihailu iz CPC-a, samo 45 do 50 crkava, od 750 koje postoje
u Crnoj Gori, pripadaju CPC-u, od kojih su ve¢ina seoske crkve. Vecina crkava i manastira su pod
kontrolom SPC-a. Prema njemu, CPC nema registar broja ljudi koji su ¢lanovi CPC-a.. Intervju
sa Vladikom Mihailom iz CPC-a, Cetinje, 4. oktobar 2006. Vidjeti takode intervju Vladike Mihaila
u magazinu “Arena” u Zagrebu, gdje je rekao “Od 650 crkvi i oko 40 manastira vraceno nam je
samo 30-ak malih seoskih crkvi....a sve ostalo jo$ drzi Srpska pravoslavna crkva.” Za tekst intervjua,
vidjeti Aleksi¢ & Krstaji¢ 2005, p. 211.

12 Intervju sa profesorom Milanom Popovi¢em, Podgorica, 3. oktobar 2006. Intervju sa
Borislavom Banovi¢em, Podgrica, 3. oktobar 2006.
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njenog stanovnistva, sto ¢e pokazati i predstojeci popis stanovnistva u novembru”"?
Neki politicari i akademici kritikovali su uklju¢enje SPC u kampanju oko popisa'.
Opet, ova kampanja je sasvim vjerovatno uticala na odluku ljudi da se deklarisu
kao “Srbi” 2003. godine, posebno onih u ruralnim podru¢jima u sjevernom dijelu
Crne Gore, gdje je Srpska pravoslavna crkva imala viSe uticaja.”>. S druge strane,
Crnogorska pravoslavna crkva vodila je kampanju za crnogorski jezik i identitet's
i kritikovala SPC da “ve¢ dugi niz godina radi na sistemskom posrbljavanju
Crnogoraca i potiranju i zatiranju crnogorske nacionalne svijesti’"’. Uzimaju¢i u
obzir duboku podijeljenost izmedu SPC i CPC i njihovo ucestvovanje u kampanjama
prije odrzavanja popisa, ¢ini se sigurnim da je religiozni faktor uticao na odluku
ljudi po pitanju njihovog identiteta.

Umjesto zakljucka

Ovaj ¢lanak je ispitivao veze izmedu pitanja nezavisnosti i etnickog identiteta u
Crnoj Gori, uglavnom uzimajuci u obzir rezultate dva skorasnja popisa, skorasnjih
izbora i referenduma. Rezultati dva skorasnja popisa ukazuju da se redefinisanje
etnickog identiteta desilo u poslednjih 10-15 godina u Crnoj Gori. Fenomen je
sam za sebe interesantan i prosvjetljujuci za studije porijekla etnickog identiteta:
ovaj fenomen ukazuje da je etnicki identitet zaista promjenljivi moze biti proizvod
politicke izgradnje. Naravno, trebalo bi se podsjetiti da Crnogorci imaju veoma
bliske istorijske veze sa Srbima, pri tom su i iste religije, imaju isti jezik i pismo,
a i granica izmedu etnickih identiteta nije uvijek bila jasna. Otuda, moglo bi se
raspravljati o tome da redefinisanje etnickog identiteta mozda nije bilo moguce i
da ta dva identiteta nisu bila toliko bliska jedan drugom. Slu¢aj Crne Gore, ne mora
nuzno da znaci da etnicki identitet moze biti iskonstruisan iz ni¢ega, bez ikakve
baze. Bez obzira na sve, Crna Gora je interesantan primjer prilikom ispitivanja
porijekla etnickog identiteta.

3 Mitropolit crnogorsko-primorski gospodin Amfilohije takode je ucestvovao na konferencijiiu
diskusiji, vidjeti “‘U manastiru Podmaine u Budvi: Slovo o srpskom narodu,” Pobjeda, 24.8.2003.

!4 “Predsjednica Liberalnog saveza Vesna Perovi¢: LS zgrozen zloupotrebom posjete patrijarha
Pavla,” Pobjeda, 29.8.2003; “Istoricar Radoje Pajovi¢: Anticrnogorska misija SPC,”Pobjeda,
29.8.2003.

5 Intervju sa profesorom Milanom Popovi¢em, Podgorica, 3. oktobar 2006.

' Vidjeti na primjer: “Apel 1. Poziv za uvodenje crnogorskog jezika” i “Apel 2. Poziv saradnicima
“Lucindana” da tekstove piSu crnogorskim jezikom,” CPC,u Lucindanu (Glas Crnogorske pravoslavne
crkve), br. 7 (2003), str. 14-15.

7 Vidjeti Lucindan (Glas Crnogorske pravoslavne crkve), br. 7 (2003), str. 14. Vidjeti takode,
“Crnogorska pravoslavna crkva: Amfilohije posrbljuje Crnogorce,” Pobjeda, 26.8.2003.
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Osim toga, ovi rezultati popisa su posebno vazni kada neko ispituje veze izmedu
etnickog identiteta i pitanja nezavisnosti Crne Gore. Kao §to je predstavljeno u
prethodnom tekstu rezultati popisa ukazuju da “primordijalisticki zakljucak’, koji
je Cesto pretpostavljan u mnogim analizama koje podrazumijevaju anketu koja
ispituje javno mnjenje, nije validan u slu¢aju vecine onih koji su se deklarisali kao
“Srbi” 2003. godine, uzimajuci u obzir ¢injenicu da tako nije bilo samo 12 godina
unazad. Nepotrebno je napominjati da ovo ne znaci da primordijalisticka teorija u
potpunosti grijesi kad je u pitanju Crna Gora. Kako je diskutovano u prvom dijelu
ovog ¢lanka, ¢ini se da ona prili¢no vazi kad su u pitanju Muslimani/Bo$njaci i
Albanci. Otuda ova analiza ukazuje da nijedan od dva predstavljena zakljucka ne
moze u potpunosti da objasni slu¢aj Crne Gore sam, te da se moraju kombinovati
kako bi se na pravi nacin i u potpunosti razumjela priroda odnosa izmedu etnickog
identiteta i pitanja nezavisnosti ove zemlje.

Naravno, analiza makro podataka kao $to su rezultati popisa i izborni rezultati
nije dovoljna za dublju analizu etnickog identiteta u Crnoj Gori. Za veliku analizu
bilo bi idealno kada bi se mogla koristiti skupina podataka na mikro nivou koja
registruje promjene etnic¢kog identiteta ljudi, drugih socio-ekonomskih faktora i
stavova prema politickim pitanjima, kao §to je nezavisnost Crne Gore, za jedan
odredeni period. Ipak, barem koliko autor zna takva baza ne postoji. U takvim
okolnostima, ne bi bilo beskorisno iskoristiti maksimalno makro podatke koji su
dostupni za analizu. Validnost podataka prezentovanih u ovom ¢lanku, trebalo
bi dodatno ispitati i testirati preko dugih metoda, uklju¢ujudi intervjue ljudi na
lokalnom nivou u razli¢itim dijelovima Crne Gore. Ovo bi mogao biti zadatak za
neka buduca istrazivanja.
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Tabela 1: broj srpske populacije (%) i broj glasova za prounionisticke partije
(%) u Crnoj Gori, prema op$tinama

o Procenat srpske Procenat glasova prounionistickih partija
Opéstine . : : .
populacije (2003) 20017 2002 2006
Andrijevica 69.61 70.6 63.9 72.3
Berane 46.51 59.96 49.2 52.8
Bijelo Polje 40.32 43.66 40.6 44.3
Korasin 44.77 56.99 52.8 57.8
Mojkovac 41.12 56.93 51.1 56.1
Sjever Plav 18.93 16.9 20.8 21.1
Pljevlja 60.11 59.07 55.3 63.7
Pluzine 60.51 69.36 67.1 75.7
Rozaje 3.98 5.24 5.1 8.7
Savnik 47.44 53.46 53.2 56.9
Zabljak 50.26 61.06 54.9 61.3
Danilovgrad 25.51 45.57 43.2 46.3
Centar Niksi¢ 26.74 47.31 41.6 47.5
Podgorica 26.27 45.49 41.2 46.3
Bar 27.68 40.07 32.6 36.3
Budva 40.87 52.47 43.8 46.7
Cetinje 4.62 12.07 11.3 13.6
Jug Herceg Novi 52.88 60.69 58.3 61.3
Kotor 30.91 45.15 40.3 44.3
Tivat 35.19 44.09 39.6 43.6
Ulcinj 7.44 15.03 12.8 11.5

! Suma glasova za kolaiciju “Zajedno za Jugoslaviju”, NSSCG-Momir Bulatovi¢ i SRS-Dr Vojislav

Seselj.

2 Suma glasova za koaliciju “Zajedno za promjene” i Patriotsku koaliciju za Jugoslaviju.

* glasovi za “Ne” na referendumu 2006. godine o statusu Crne Gore.

Izvor: Za rezultate cenzusa iz 2003. vidjeti http://www.monstat.cg.yu/Popis.htm (pogledano 15.
februara 2005.). Za izborne rezultate iz 2001. i 2002. godine vidjeti http://www.cesid.org/rezultati/
(pogledano 3. oktobra 2004.). Ta rezultate referenduma iz 2006. godine vidjeti http://www.rrk.cg.yu/
aktuelnosti/aktuelnosti.htm (pogledano 29. juna 2006. godine).

Tabela 2: rezultati cenzusa iz 1991. i 2003. godine u Crnoj Gori

2003 1991 .
- - Promjena

Broj % Broj %

620,145 615,035 +5110
Crnogorci 267,669 43.2% 380,467 61.9% -112798
Srbi 198,414 32.0% 57,453 9.3% +140961
Muslimani 24,625 4.0% 89,614 14.6% -64989
Bosnjaci 48,184 7.8% - +48184
Albanci 31,163 5.0% 40,415 6.6% -9252
Hrvati 6,811 1.1% 6,244 1.0% +567
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Jugosloveni 1,860 0.3% 26,159 4.3% -24299
Romi 2,601 0.4% 3,282 0.5% -681
Drugi 5,744 0.9% 3,381 0.5% -5354
Neopredijeljeni 26,906 4.3% 1,944 0.3% +24962
Nepoznato 6,168 1.0% 6,076 1.0% +92

Izvor: napravljeno od strane autora na bazi podataka Statistickog zavoda Crne Gore: vidjeti
http://www. monstat.cg.yu/MeniGodisnjiPodaci.htm (pogledano 16. januara 2006).

Tabela 3: Promjene u brojnosti populacije po etnickim grupama i
opsStinama

Ukupno Promjena (2003 - 1991) klljiiiel;li
s | B El B R 2|2 g
S g Z z ] & 2 S
A b= i S Ef

Andrijevica 5785 -911 -23 0] -4184 | +3120 -68 216
Berane 35068 -3885 -9468 | +5662 | -14045 | +13467 -634 1188
Bijelo Polje 50284 -4984 | -15041 | +11377 | -18268 | +16091 -302 847
Korasin 9949 -1171 +4 +1 -5320 | +3971 -113 331
Mojkovac 10066 -764 -28 +9 -4505 | +3579 -104 322
Plav 13805 -5500 | -10411 | +6809 -2754 | +2335 -97 39
Pljevlja 35806 -3787 -4051 | +1865 | -14212 | +11930 -769 1437
PluZine 4272 -965 -13 0 -3414 | +2237 -22 263
RozZaje 22693 -283 | -18473 | +18628 | -1088 +742 | -139 53

8| Savnik 2047 | 743 +1 0| 2052 ] +1208| -16 98
%‘ Zabljak 4204 -710 +1 0 -2666 | +1753 -51 262
.. | Danilovgrad 16523 | +1805 -29 +1 -2018 | +3347 -233 467
*E Niksi¢ 75282 +576 -824 +148 | -18711 | +15861 | -1065 5214
S Podgorica 169132 | +17107 -3223 | +2307 | -13464 | +32667 | -4552 6978
Bar 40037 | +2716 -2561 +919 -79 | +7430 | -2739 1584
Budva 15909 | +4192 +29 +24 -115 | +3869 -894 1116
Cetinje 18482 -1825 -84 +5 | -2133 +321 -301 277
Herceg Novi | 33034 | +5441 -124 +79 | -1810 | +8939 | -4973 2746
Kotor 22947 +537 -94 +16 -1639 | +3942 | -3945 2165

o0 Tivat 13630 | +2201 -87 +37 +253 | +3047 | -2276 1117
=) Ulcinj 20290 -3927 -490 +297 -574 | +1105 | -1169 186

Izvor: napravljeno od strane autora na bazi razultata cenzusa iz 1991. i 2003. godine. Vidjeti
tabelu 1 za izvor rezulatata cenzusa iz 2003. godine. Za rezultate cenzusa iz 1991. godine vidjeti Savezni
Zavod za Statistiku, Savezna Republika Jugoslavija: Popis 1991, elektronsko izdanje knjiga popisa 1991,
Beograd: Savezni Zavod za Statistiku, 1998. Sto se ti¢e “Nedeklarisanih,” oni su uvrsteni u kategoriji
ostali na opstinskom nivou u podacima o cenzusu iz 1991. godine te autor nije mogao dobiti broj onih
koji se nisu izjasnili po pitanju svog etnic¢kog identiteta 1991. godine na opstinskom nivou.
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IZVJESTAVANJE MEDIJA U TOKU
REFERENDUMSKE KAMPAN]JE
U CRNOJ GORI

Dr Milos Besié
Olivera Komar
Pavle Gegaj

Cijeneci ulogu medija u referendumskom procesu kao veoma znac¢ajnu CEMI
je izvr$io pracenje i analizu izvjestavanja medija u toku referendumske kampanje.
Istrazivanje smo bazirali na prihva¢enim i pouzdanim metodama a obuhvatilo je
monitoring izvjestavanja crnogorskih stampanih i elektronskih medija u periodu od
10. aprila do 20. maja 2006. godine. Pratili smo i analizirali rad sljede¢ih dnevnih
novina: Vijesti, Dan, Pobjeda, Republika, Blic i Vecernje novostii TV stanica: TV
CG1, TV CG2, ELMAG, TV IN, NTV Montena i MBC.

U prvom dijelu ovog izvjestaja prezentujemo kvantitativne rezultate analize
izvjeStavanja pojedina¢nih medija.

Imajuci u vidu da se, ipak, sve ne moze izmjeriti i da je neke nijanse u
izvjestavanju medija prakti¢no nemoguce “uhvatiti brojkama” u posljednjem dijelu
ovog izvjeStaja dajemo rezultate analize sadrzaja tekstova kojim su posmatrani
Stampani mediji ispratili prvi skup Bloka za zajednicku drzavu i Bloka za nezavisnu
Crnu Goru. Uporedivanjem teksta i odgovarajuce novinske opreme (fotografija,
naslov, podnaslov, boks...) jasnije se mogao definisati stav koji su novine prenosile
gradanima u odnosu na referendum u Crnoj Gori. Na ovaj nacin uspjeli smo da
detektujemo neke finije vidove uticaja na gradane od strane medija koji su, naizgled
balansirano izvjestavali. Analiza slucaja posluzila je kao dopuna primjenjenoj
metodologiji monitoringa medija.

Nas posao je bio veoma vazan jer je posebno znac¢ajno da nakon referenduma
ostane trag o tome kako su se mediji ponasali u toku kampanje, a pri tom prije
svega mislimo na njihov doprinos nekoj od politickih opcija koje su se nadmetale
na referendumu.

Takode se nadamo da ¢e ovo istrazivanje ukazati na nedostatke u radu medija
i uticati na poboljsanje kvaliteta i objektivnosti njihovog izvjestavanja.
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1. Metod monitoringa medija

Monitoring medija predstavlja metodoloski osmisljen nacin da se procijeni
stepen vrijednosno-politickog opredjeljenja, odnosno neutralnog odnosa, kako
$tampanih tako i elektronskih medija. Sam metod je unificiran tj. na identi¢an nacin
se primjenjuje na sve medije, ¢ime je u potpunosti omogucena komparacija. Po svojoj
prirodi monitoring medija ima dvije dimenzije, prvo, to je kvalitativna procjena
‘usmjerenja’ odnosno vrijednosno-politicke orijentacije i drugo, to je kvantitativna
procjena, ili ta¢nije, mjerenje onih parametara koji podlijezu kvantifikaciji. Kada je
o vrijednosno-politickom usmjerenju rije¢, svaka individualna jedinica mjerenja
moze biti kvalifikovana u sljede¢im modalitetima:

- izrazito za nezavisnost

- umjereno za nezavisnost

- neutralno

- umjereno za zajednicu

- izrazito za zajednicu

U svom operacionalnom obliku monitoring dnevne $tampe se sastoji iz tri
aspekta:

- analiza naslovnih strana i to:

o savrijednosno-politickog stanovista (usmjerenost)
o sakvantitativnog stanovista (povrsina koju naslovi zauzimaju)
0 sastanovista prioriteta (redosljed naslova)
- analiza informativno politickih rubrika:
o kvalitativna procjena usmjerenosti svake kolumne pojedinac¢no
o kvantifikacija rubrika posredstvom mjerenja povrsine
- analiza svih ostalih rubrika i to:
o brojipovrsina rubrika
o vrijednosno usmjerenje svih rubrika i njihova kategorizacija

Kada je rijec¢ o elektronskim medijima, posebno se analiziraju centralne
informativno-politicke emisije na svim TV stanicama, a posebno cjelokupan
preostali program i to po programsko sadrzajnim kategorijama. Sami kriterijumi
analize su:

- trajanje

- termin

- usmjerenje

- programska kategorizacija

Ocekivani rezultati:

Na osnovu ovako postavljene metodoloske aparature monitoring medija
omogucava:

- procjenu stepena prisustva obje opcije u razli¢itim modalitetima na svakom

mediju izrazenu na kumulativan nacin;



- procjenu stepena prisustva svake opcije u razli¢itim modalitetima na
svakom mediju po rubrikama ili kategorijama programa;

- poseban uvid u orijentaciju klju¢nih programskih sadrzaja koji oblikuju
javno mnjenje;

- preciznu kvantifikaciju dobijenih vrijednosti;

- ponderisanje svih vrijednosti eksternim parametrima na osnovu kojih se
moze dobiti opsti prikaz uticaja medija na javno mnjenje.

Drugim rije¢ima, monitoring medija pruza jasan uvid u programsku orjentaciju
i politicku usmjerenost svakog pojedina¢nog medija u Crnoj Gori. U ovom smislu,
mi i ne o¢ekujemo potpunu neutralnost medija, a to posebno vazi za privatne medije
koji nemaju ovu vrstu obaveze.

2. Analiza izvjeStavanja dnevnih novina

2.1 ANALIZA NASLOVNIH STRANICA DNEVNIH NOVINA

Rezultati mjerenja naslovnih strana pokazuju da postoje znacajne razlike izmedu
pojedinih dnevnika. Najprije treba konstatovati da su pitanja vezana za referendum u
Crnoj Gori gotovo u potpunosti iskljucena sa naslovnih strana dnevnih novina koje
dolaze iz Srbije (Blic i Vecernje novosti). Relativno mali broj naslova koji se odnosi
na referendum u Crnoj Gori (2.5% Blici6.0% Vecernje novosti) posredno ukazuje
i na stepen interesovanja politicke javnosti u Srbiji za crnogorski referendum.

BLIC
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Izrazito za ZSCG | 0%

Umjereno za ZSCG | 0.40%

Neutralno 7.50%

Umjereno za nezavisnost ﬂ 1.50%

Izrazito za nezavisnost |0.60%




52

Referendum u Crnoj Gori 2006. godine

VECERNJE NOVOSTI

Izrazito za ZSCG

Umjereno za ZSCG

71 3.90%

1 1.609

Neutralno

] 93.00%

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

0%

| 0.50%)

Sa stanovi$ta ‘odnosa snaga’ ta¢nije odnosa izmedu broja naslova u korist
jedne ili druge opcije, najnebalansiraniji pristup mjerimo kod dnevnika Dan.
U ovim dnevnim novinama u 43% slucajeva naslovi su izrazito u korist Bloka za
zajednicu SCG uz 26.8% naslova koji su umjereno za zajednicu (kumulativno
70%). Komplementarno, samo 1.9% naslova je bilo u korist Bloka za nezavisnost,
uz 28.4% naslova koji se mogu kategorisati kao neutralni.

Izrazito za ZSCG
Umjereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

DAN

143.00%

1 0.809

[ 1.10%

0%

B.40%

Sa druge strane, na naslovnoj strani u korist Bloka za nezavisnu Crnu Goru
prednjaci Republika, koja je u preko 1/5 slucajeva imala naslove koji su izrazito
za nezavisnost, uz gotovo isto toliko naslova koji su umjereno za nezavisnost.
Zastupljenost naslova koji su u korist Bloka za drzavnu zajednicu u Republici je
1,4%, dok je neutralnih naslova preko 58,7%.

Izrazito za ZSCG
Umijereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

REPUBLIKA

0%

7 1.40%

1119.30%

I| 20.60%

8.70%




I kada je o Pobjedi rije¢, moze se rec¢i da su naslovne strane ovog dnevnika
bile u korist Bloka za nezavisnost i to u modalitetu izazito u 12.9% slucajeva a u
modalitetu umjereno u 18.3% slucajeva. Na naslovnim stranama ovog dnevnika
samo u 3.4% slucajeva je bilo naslova koji su u korist Bloka za drzavnu zajednicu,
uz 65.5% neutralnih naslova. Komparativno, od svih crnogorskih medija Pobjeda
je imala najveci broj neutralnih naslova, i time opravdava status javnog servisa.
Medutim, ako se uporedi odnos izmedu zastupljenosti blokova u naslovima ovog
dnevnika, nesumnjivo je da je prednost data Bloku za samostalnost.
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POBJEDA
Izrazito za ZSCG |1 1.60%
Umjereno za ZSCG -D 1.80%
Neutralno- ] 65.50%
Umjereno za nezavisnost- 18.30%
Izrazito za nezavisnost- | 12.909

Tako i kod dnevnika Vijesti proporcionalno na naslovnim stranama mjerimo
prednost naslova koji su u korist Bloka za nezavisnost, moze se re¢i da su naslovne
strane ovog dnevnika najizbalansiranije. Naime, u poredenju sa 24.5% naslova koji
su u korist nezavisnosti (20.6% izrazito i 3.9% umjereno), 15.8% naslova u Vijestima
je bilo u korist Bloka za drzavnu zajednicu (2.9% umjereno i 12.9 izrazito), dok je
gotovo 60% naslova bilo neutralno po svom karakteru.

VIJESTI

Izrazito za ZSCG ] 12.909

Umjereno za ZSCG 7] 2.90%

Neutralno 59.70%

Umjereno za nezavisnost | 3.909

Izrazito za nezavisnost I| 20.60%

Posmatrano sa stanovista indeksa (odnosa naslova sa predznacima DA i NE),
jasno se mogu utvrditi odnosi koje smo gore opisali. Odnos u korist nezavisnosti na
naslovnim stranama Republike je 1:28.8, Pobjede 1:9.3, dok je u Vijestima taj odnos
1:1.6. Sa druge strane, taj odnos je u korist Bloka za zajednicu u Danu 1:37.3. Iako
podatak za Blic i Novosti ima malu vrijednost obzirom na mali broj naslova koji su
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se bavili pitanjima referenduma, interesantno je da su naslovi u Blicu bili u korist
nezavisnosti i to u odnosu 1:4.9 dok je taj odnos potpuno drugaciji u Vecernjim
novostima, tj. on je 1:11.1 u korist zajednice.

Naslovne strane - indeks

Vijesti

Pobjeda

Novine

-28,8 Republika

Blic

Vecernje novosti

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

0 Za nezavisnost [ Za zajednicu

2.2 ANALIZA POLITICKO-INFORMATIVNIH
RUBRIKA DNEVNIH NOVINA

Rubrika ’politika i informacije’ je bila posebno predmet mjerenja u svim
Stampanim medijima. Rezultati pokazuju da su i u ovom pogledu stampani
mediji iz Srbije relativno nezainteresovani za referendumska pitanja u Crnoj
Gori. Medutim, kao i u slu¢aju naslova, interesantno je da u malom fondu kolumni
koje su se u ovim dnevnicima bavile pitanjima crnogorske nezavisnosti, Blic daje
prednost opciji za nezavisnost budu¢i da je kumulativno 8.1% tekstova bilo u
korist nezavisnosti naspram 6.7% tekstova koji su bili u korist drzavne zajednice.
U Vecernjim novostima je obrnut slucaj te od svih kolumni koje se u okviru ove
rubrike bave pitanjima referenduma 16.2% su u korist Bloka za zajednicu naspram
5.4% kolumni koje su u korist crnogorske nezavisnosti.



Izrazito za

Umjereno za

Neutralno

Umjereno za nezavi

Izrazito za nezav

Izrazito za ZSCG
Umjereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

Kada je rije¢ o Stampanim medijima iz Crne Gore, trendovi koje smo identifikovali
analizirajuci naslovne strane potvrdeni su, ali su proporcionalno ove razlike manje
u odnosu na naslove. U dnevniku Dan gotovo 48.8% tekstova u rubrici "politika
i informacije’ su izrazito orijentisani u korist drzavne zajednice uz preko 28.1%
tekstova koji su umjereno za ZSCG. Komparativno, samo je 3.1% tekstova izrazito u
korist nezavisnosti uz 2.3% tekstova ove orijetnacije koji su umjereno za nezavisnost.
Ono sto u ovom pogledu Dan znacajno razlikuje od ostalih dnevnih novina jeste
¢injenica da u ovoj rubrici biljezimo samo 17.7% kolumni koje su neutralne po
svom karakteru. Dakle, nema sumnje da je dnevnik Dan u svojim politicko-

BLIC

ZSCG [d2.50%

Z5CG [T 4.20%

185.20%

isnost [] 3.6

isnost |] 4.40%

VECERNJE NOVOSTI

] 7160%

] 8.60%

18.40%

[ 4.00%

] 1.40%

informativnim rubrikama intenzivno podrzavao Blok za drzavnu zajednicu.

Izrazito za ZSCG
Umjereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

DAN

—_

1.70%

] 2.30%

[]3.10%

| [28.10%

48.80%
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Dnevnik koji u najvecoj mjeri podrzava nezavisnost je svakako Republika.
U rubrici koja se bavi politikom i informacijama u ovom dnevniku 15.8% tekstova
su izrazito za nezavisnost uz 43.4% kolumni koje su umjereno za nezavisnost. Sa
druge strane, samo 0.9% tekstova su izrazito za zajednicu uz 6.5% onih koji su
umjereno za zajednicu, te kona¢no uz 33.4% tekstova koji su neutralni u odnosu
na referendumska pitanja.

REPUBLIKA

Izrazito za ZSCG D 0.909

Umjereno za ZSCG 1 6.50p6

Neutralno 13B.40%

Umjereno za nezavisnost | 1 4B.40%

Izrazito za nezavisnost 115.8006

Pobjeda, iako umjerenija od Republike, jasno favorizuje Blok za
crnogorsku nezavisnost. Naime, skoro polovina tekstova koji su informativno-
politickog karaktera u korist su Bloka za nezavisnost (17% - izrazito i 31.2%
- umjereno). Sa druge strane 18.6% tekstova su u korist Bloka za zajednicu, pri
¢emu je umjerenih 10.4%, a onih koji su izrazito za zajednicu 8.2%. U Pobjedi, u
okviru ove rubrike utvrdili smo da je gotovo 33.2% tekstova bilo neutralno.

POBJEDA
Izrazito za ZSCG :;:I 8.20%
Umjereno za ZSCG - ] 10.40%
Neutralno 1 l ] 33120%
Umjereno za nezavisnost 1 l l l l ]31.209
Izrazito za nezavisnost - ! ! ! ] 17.000%

Kod Vijesti biljezimo sli¢ne vrijednosti kao i kada je rije¢ o naslovnim stranicama
ovog dnevnika. Naime, gotovo 1/3 kolumni u Vijestima su izrazito za nezavisnost
uz 7.1% kolumni koje su umjereno za nezavisnost. Takode, preko 30% tekstova u
Vijestima je neutralno po svom karakteru, dok je 27.9% tekstova u korist Bloka
za zajednicu i to 23.6% izrazito i 4.3% umjereno. Dakle, nema sumnje da su
Vijesti u poredenju sa ostalim dnevnim novinama uspostavile najbolji balans
u predstavljanju suprotstavljenih opcija.
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VUJESTI

Izrazito za ZSCG
Umjereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost 20%

Posmatrano sa stanovista indeksa, utvrdeni disbalansi se jasno mogu vidjeti.
Oni su najizrazitiji u slu¢aju Dana (1:14.2 u korist ZSCG), a zatim kod Republike
(1:8 u korist crnogorske nezavisnost). U Vecernjim novostima je taj odnos 1:3
u korist ZSCG dok je u Blicu on 1:1.2 (u korist crnogorske nezavisnosti). Kod
Pobjede mjerimo odnos 1:2.5 u korist nezavisnosti dok je kod Vijesti, takode, u
korist nezavisnosti odnos 1:1.5.

Politika i informacije - indeks

Vijesti

Dan

Pobjeda o
<

L H

o
2

Republika

Blic

Vecernje novosti

-10 -5 0 5 10 15 20

O Za nezavisnost M Za zajednicu
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3. Analiza izvjestavanja TV stanica

Referendum u Crnoj Gori 2006. godine

3.1. ANALIZA ‘VIJESTI DANA’ TV STANICA

Ovdje je rije¢ o analizi ne citavih centralno-informativnih emisija (CIF), ve¢
samo onih vijesti koje se najavljuju kao ’vijesti dana’ u centralno-informativnim
emisijama TV stanica. S obzirom na to da Montena i TV CG2 nemaju vijesti dana

u svojim CIF, podaci su obradeni za preostale TV stanice.

TV Elmag uz MBC je bio najizbalansiraniji u ovom pogledu. Preko 64%
vijesti dana u CIF emisiji TV Elmag bilo je neutralno. Na obje strane, u modalitetu
izrazito, 11.6% vijesti dana bilo je u korist Bloka za zajednicu u odnosu na 5.6%
vijesti u ovoj kategoriji koji su bile u korist Bloka za nezavisnost. Dalje, u vijestima
dana na Elmagu prednost je imao Blok za zajednicu i zbog toga $to je 7.1% vijesti
dana bilo umjereno za nezavisnost u poredenju sa 10.9% vijesti dana koje su bile
umjereno za zajednicu. No, vazno je primijetiti da je gotovo 65% vijesti dana u

informativnim emisijama na Elmagu bilo neutralno po svom karakteru.

ELMAG

Izrazito za ZSCG

Umjereno za ZSCG

11.60%

10.90%

Neutralno

] 64.80%

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

17.10%
] 5.60%

Sa druge strane, najveci stepen favorizovanja neke od opcija kada je o vijestima
dana rijec¢, mjerimo kod TVCG1 i to u korist crnogorske nezavisnosti. Pored 68.7%
vijesti dana koje su bile neutralne, utvrdili smo da je 28.5% vijesti dana na ovoj televiziji bilo
za crnogorsku nezavisnost, a od toga 19% umjereno i 9.5% izrazito u korist suverenista.
Sa druge strane, samo je po 1.4% vijesti dana u oba modaliteta bilo za zajedincu.

TVCG 1
Izrazito za ZSCG [ 1.40%
Umjereno za ZSCG -EI 1.40%
Neutralno - 168.70%
Umjereno za nezavisnost 4|_| 19.00%
Izrazito za nezavisnost - 1[9.50%




59

TV IN je Cetri puta viSe vijesti dana imao u korist Bloka za nezavisnost
(pogledati indeks). Pored preko 64% vijesti dana koje su neutralnog karaktera, na
IN-u je bilo 8.6% vijesti dana koje su bile izrazito u korist crnogorske nezavisnosti,
uz 20.1% vijesti dana koje su bile umjereno za nezavisnost. Sa druge strane, u korist
Bloka za zajednicu, 4% vijesti dana bilo je izrazito, a umjereno uz 3.2%. Dakle, nema
sumnje da je TV IN preferirala opciju za drzavnu nezavisnost u ovom pogledu.

TVIN
|zrazito za ZSCG [0 4.009
Umjereno za ZSCG -:I 3.20%
Neutralno 1 164.2000
Umjereno za nezavisnost 1 l 20.10%
Izrazito za nezavisnost -_l .60%

TV MBC je uz ELMAG uspostavila najbolji balans izmedu opcija u vijestima
dana dajudi istu prednost nezavisnosti koju je Elmag dao opciji za zajednicu.
U CIF-u ove televizije 18.3 % vijesti dana su izrazito bile za nezavisnost uz 16.6%
vijesti dana koje su umjereno bile za crnogorsku nezavisnost. Sa druge strane, 9.5%
vijesti dana su izrazito bile za zajednicu uz 10.1% vijesti dana koje su umjereno za
zajednicu. Neutralnih vijesti dana na CIF-u TV MBC bilo je 45.6%.

MBC
Izrazito za ZSCG :||:| 0.50%
Umjereno za ZSCG 1 10.10%
Neutralno 1 l 145.60
Umjereno za nezavisnost 1 l l l 116.60%
Izrazito za nezavisnost 1 ! | | 118.30%

Ukoliko pogledamo indeksne vrijednosti, jasno je da je u vijestima dana, osim
na Elmagu, na svim ostalim TV stanicama prednost data Bloku za crnogorsku
nezavisnost. Na Elmagu je Indeks 1:1.8 u korist ZSCG i ovo se moze okvalifikovati
kao uravnotezen odnos. U ostalim slu¢ajevima mjerimo prednost suverenisticke
opcije i to u odnosu 1:8 na TV MBC, 1:10 na TV CG1i1:4 na TV IN.
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Vijesti dana - indeks

TVCG1

TVIN

Elmag

MBC

-12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4

O Za nezavisnost [ Za zajednicu

3.2 ANALIZA CENTRALNO-INFORMATIVNIH EMISIJA
TV STANICA

Na svakoj od TV stanica analizirane su ¢itave centralno-informativne emisije
i utvrden je odnos referendumskih opcija. Drugim rije¢ima, pojedinacno je
analiziran svaki izvjestaj u centralno-informativnim emisijama. U ovom pogledu,
najizbalansiranija je bila Montena. U CIF-u ove TV stanice, bilo je 10.2% izvjestaja
koji su bili izrazito za ZSCG uz 6,7% izvestaja koji su bili umjereno za ZSCG. Sa
druge strane, izmjerili smo 12.1% izvjestaja koji su izrazito za nezavisnost uz 11.4%
izvjestaja koji su umjereno za nezavisnost. Konacno, gotovo 60% izvestaja u CIF-u
na TV Monteni bilo je neutralno.

MONTENA

Izrazito za ZSCG 10.20%

Umjereno za ZSCG 0%

Neutralno 59.60%

Umjereno za nezavisnost 11.40%

Izrazito za nezavisnost 12.10%)
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Takode, veoma dobar balans smo izmjerili i kada je rije¢ 0o TV ELMAG. Na
ovoj televiziji bio je veliki broj neutralnih izvjestaja (75.3%). Medutim, naspram
9.5% izvjestaja koji su bili izrazito za ZSCG kao i 6.7% izvjestaja koji su bili umjereno
za zajednicu, utvrdili smo da je 3.2% izvjestaja bilo izrazito za nezavisnost uz 5.3%
izvjestaja koji su bili umjereno za nezavisnost.

ELMAG
Izrazito za ZSCG 119.50%
Umjereno za ZSCG [0 6.70%
Neutralno ] 75.80%

Umjereno za nezavisnost [ 5.30%

Izrazito za nezavisnost :| 3.209

TV MBC je u ovom pogledu imala pristojan balans ali je ipak favorizovala
opciju za nezavisnost, s obzirom na to da je 10.9% izvjestaja u CIF-u bilo izrazito
za nezavisnost uz 15.1% umjerenih izvjestaja koji su za ovu opciju. Sa druge strane,
7.5% izvjestaja bilo je izrazito za zajednicu uz 5.8% umjerenih izvjestaja u korist
ove opcije. Ostatak od preko 60% izvjestaja bio je umjeren.

MBC

Izrazito za ZSCG | 7.50%

Umjereno za ZSCG ] 5.80%

Neutralno ] 60.80%

Umjereno za nezavisnost 15.1p%

Izrazito za nezavisnost 10.90%

TV IN je svakako dao prednost opciji za crnogorsku nezavisnost. Na ovoj TV
stanici 38% izvestaja u CIF-u prednost je dalo Bloku za nezavisnost (10% izrazito i
22.5% umjereno). Sa druge strane, pored 58.7% neutralnih, bilo je 4.8% izvjestaja
koji su izrazito za zajednicu uz 4% onih koji su umjereno za zajednicu.
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Izrazito za ZSCG
Umjereno za ZSCG
Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

Referendum u Crnoj Gori 2006. godine

TVIN

] 2.809%
1 4.000

] 22.500

10.00%

8.

70%

TV CG2 u ovom pogledu prednjaci u odnosu na ostale TV stanice dajuci
izrazitu prednost opciji za nezavisnost uz konstataciju da je na ovom TV kanalu
u poredenju sa ostalim stanicama najveci broj izvjestaja u CIF-u bio neutralan po
svom karakteru (79.5%). U 4.4% slucajeva, izvjestaji su na ovoj stanici bili izrazito
u korist nezavisnosti uz 14.6% onih koji su bili umjereno za nezavisnost. U korist
ZSCG na TV CG2 bilo je samo je 0.9% umjerenih izvjestaja dok je izrazito za ovu
opciju bilo simboli¢nih 0.5%.

TVCG2

Izrazito za ZSCG

Umjereno za ZSCG

| 0.50%

1 0.90%

Neutralno

79.50%

Umjereno za nezavisnost

] 14.6

Izrazito za nezavisnost

[ 4.40%

0%

Konac¢no, kada je o TV CGl rijeg, jasno je da je ova stanica dala prednost
opciji za nezavisnost. Pored gotovo 67.6% neutralnih izvjestaja, bilo je 18.2%
umjerenih izvjestaja u korist suverenistickog bloka u poredenju sa 4.7% umjerenih
izvjestaja u korist Bloka za ZSCG. Na ’krajevima, izrazito za nezavisnost bilo je

8.7% izvjestaja dok je istih za zajednicu bilo samo 0.8%.

TVCG1
Izrazito za ZSCG [] 0.80%
Umjereno za ZSCG -:I 4.70%
Neutralno 1 ] 6/.60%
Umjereno za nezavisnost 1 18.20%
Izrazito za nezavisnost -:I .70%
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Ukoliko se analiziraju indeksne vrijednosti moze se vidjeti da su sa izuzetkom
Elmaga sve TV stanice dale prednost crnogorskoj nezavisnosti. Najbolji balans
mjerimo kod Montene (1:1.4 u korist nezavisnosti), a zatim kod Elmaga (1:1.4 u
korist zajedince). U slu¢aju TV MBC odnos je 1:2,a u slu¢aju TV IN (1:3.7). Kada je
rije¢ 0 TV CG1 odnos je (1:4.9), a najvecu prednost u ovom pogledu suverenistima
dalaje TV CG1 gdje je odnos u indeksnim poenima 1:13.1.

Izvestaji u Centralno-informativnoj emisiji - indeks

-4.9 TVCG1

-13.1 TVCG2

1.4 Montena

-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4

O Za nezavisnost [ Za zajednicu

3.3 ANALIZA INFORMATIVNO-POLITICKOG PROGRAMA
NA TV STANICAMA

Kao poseban segment TV programa u okviru monitoringa medija analiziran
je informativno-politicki program na svim TV stanicama, a ovo zbog znacaja
ovog tipa programa za politicke procese. U ovom pogledu izmjerili smo
najozbiljnije disbalanse u pogledu preferiranje neke od opcija gotovo na svim
TV stanicama.

Najveci disbalans u analizi informativno-politickog programa izmjerili
smo kada je rije¢ 0 TV CG1. Naime, gotovo 1/5 sadrzaja informativno-politickog
programa na ovoj televiziji bilo je izrazito za nezavisnost uz preko 40% emisija
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koje su bile umjereno u korist suverenista. Sa druge strane, samo 1% (po 0.5)
informativno-politickih emisija bilo je u korist unionistickog bloka. Neutralnih
sadrzaja u ovoj kategoriji emisija na TVCGI1 bilo je 39.4%.

TVCG1
Izrazito za ZSCG [] 0.50%
Umjereno za ZSCG -] 0.50%
Neutralno | B9.40%
Umjereno za nezavisnost 1 : : : l l l l 40.10%
Izrazito za nezavisnost 1 I I I ]119.50%

Takode, i TV CG2 je u okviru informativno-politickog programa dala
ozbiljnu prednost opciji za crnogorsku nezavisnost. Ono sto jeza TV CG2 u ovom
pogledu interesantno jeste ¢injenica da niti jedna jedina politicko-informativna
emisija nije bila u korist opcije za drzavnu zajednicu. Sa druge strane, uz 57.2%
neutralnih sadrzaja u ovoj kategoriji, 5.6% je bilo izrazito za nezavisnost uz 37.1%
onih koji su bili umjereno za nezavisnost.

TVCG 2

Izrazito za ZSCG | 0%

Umjereno za ZSCG | 0%

Neutralno ] 54.20%

Umjereno za nezavisnost ]37.10%

Izrazito za nezavisnost | 5.60%

I TV MBC, kao i u slu¢aju drugog programa drzavne televizije, nije imala niti
jednu jedinu informativno-politicku emisiju koja je bila usmjerena u korist Bloka
za drzavnu zajednicu. Drugim rije¢ima, nema sumnje da je TV MBC znacajno
favorizovala opciju za drzavnu nezavisnost kada je o ovom segmentu programa
rije¢. Ono $to na neki nacin ‘ublazava’ pomenutu disproporciju jeste ¢injenica da
je na ovoj TV stanici gotovo 80% sadrzaja neutralno po svom karakteru. Medutim,
ostaje podatak da je 18.8% informativno-politickih emisija na ovoj stanici bilo
umjereno za nezavisnost uz 1.5% onih koji su bile izrazito za ovu opciju.
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MBC

Izrazito za ZSCG | 0%

Umjereno za ZSCG | 0%

Neutralno 79.80%

Umjereno za nezavisnost ] 18.80%

Izrazito za nezavisnost D 1.50%

Iako i u svom informativno-politickom programu TV IN prednost daje Bloku
za nezavisnost, mjerenjem smo utvrdili da je komparativno ova stanica uspostavila
najbolji balans izmedu dvije drzavne opcije. Prednost o kojoj je rije¢ ogleda se
u ¢injenici da je na ovoj TV stanici 44.9% informativno-politickih emisija bilo
umjereno za nezavisnost, uz 8.5% koje su izrazito preferirale ovu opciju. Sa druge
strane, 5% programa u ovoj kategoriji bilo je umjereno za zajednicu i 1.9% onih
koje su izrazito za SCG. Neutralnih sadrzaja u ovoj kategoriji u odnosu na ostale
televizije bilo je najmanje (38.7%).

TVIN
Izrazito za ZSCG [ 1.90%
Umjereno za ZSCG 1 5.00%
Neutralno 1 1139.70%
Umjereno za nezavisnost 1 I I I I I I I 44.90%
Izrazito za nezavisnost 1 ! 18]50%

Analiziraju¢i informativno-politicki program TV Montene, moZemo
zakljuciti da je i ova TV stanica dala prednost opciji za nezavisnu Crnu Goru.
Uz preko 62% neutralnih emisija, gotovo 1/5 informativno-politickog programa
ove televizije bilo je umjereno za nezavisnost uz 9.7% onih koje su izrazito za ovu
opciju. Sa druge strane, samo 2.5% emisija u ovoj kategoriji je bilo umjereno za
zajednicu uz 0.9% onih koje su izrazito za ovu opciju.
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MONTENA
Izrazito za ZSCG [] 0.90%
Umjereno za ZSCG -D 2.50%
Neutralno 1 ] 62.30%
Umjereno za nezavisnost 1 l l ] 24.69%
Izrazito za nezavisnost 1 9.70%

Konacno, Elmag je jedina TV stanica c¢iji je informativno-politicki program
favorizovao opciju za drzavnu zajednicu. Mjerenja pokazuju da je 26.9%
informativno-politickih emisija na ovoj televiziji bilo izrazito u korist zajednice, uz
28.7% emisija koje su umjereno favorizovale ovu opciju (kumulativno preko 55%).
Sa druge strane, samo 3.3% emisija je bilo u korist crnogorske nezavisnosti (2.1%
- izrazito i 1.2% umjereno). Neutralnih emisija bilo je 41.2%.

ELMAG
Izrazito za ZSCG : : : : : ] 26.99%
Umjereno za ZSCG 1 l l l l | 28.70%
Neutralno 1 | | | | | ]41.20%

Umjereno za nezavisnost :I 1.20%

Izrazito za nezavisnost [T 2.10p6

Indeksi ubjedljivo pokazuju trendove koje smo utvrdili i gore pojedina¢no
obrazlozili. Odnos na TV CG 1 je 1:57.4 u korist nezavisnosti, ili drugim rije¢ima,
ova stanica je u informativno-politickom programu favorizovala crnogorsku
nezavisnost 57 puta vise u odnosu na drzavnu zajednicu. Ovaj odnos je jako
disproporcionalan i kada je rije¢ o TV CG 2 (1:42.7). Slijedi MBC sa odnosom
1:20.3, pa Elmag 1:16.7, ali u korist zajednice. U korist nezavisnosti takode su bili
i Montena (1:10.1) i TV IN koji komparativno, kao $to je re¢eno, ipak ima najbolji
odnos izmedu opcija (1:7.8).
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Informativno-politicki program

-57.4 1 TVCG1

-42.7 TVCG2

-7.8||1 TVIN

Elmag

-20.3 MBC

-10.1 Montena

-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30

O Za nezavisnost @ Za zajednicu

3.4 ANALIZA CJELODNEVNOG PROGRAMA NA TV STANICAMA

Monitoring koji samo realizovali baziran je i na analizi cjelodnevnog programa
na svim TV stanicama, ta¢nije u periodu od 12h - 24h. Ukoliko se pogledaju
analizirane vrijednosti, najprije se moze reci da je najveci dio programa na svim
TV stanicama bio neutralan, ta¢nije, TV stanice se najve¢im dijelom uopste nisu
bavile referendumom. Tako se procenat neutralnih sadrzaja krece od 82.5% u
sluc¢aju TV CG1 do 94.9% u slucaju MBC.

Komparativno, najvecu prednost Bloku za nezavisnost dala je TV CG1, koja
je u 11.8% cjelokupnog programa imala emisije koje su umjereno za crnogorsku
nezavisnost, uz 5.5% emisija koje su bile izrazito za ovu opciju. Sa druge strane, u
korist Bloka za ZSCG bilo je samo 0.2% programa, podjednako distribuiranih u
oba modaliteta (umjereno i izrazito). Neutralnih sadrzaja bilo je 82.4%.
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TVCG 1

Izrazito za ZSCG

Umjereno za ZSCG

0.10%

0.10%

Neutralno

Umjereno za nezavisnost

] 11.80

Izrazito za nezavisnost

[ 5.50%

182.50%

TV Montena je u 8.3% emisija svog programa umjereno favorizovala crnogorsku
nezavisnost uz 3.1% programa koji je bio izrazito u korist ove opcije. Sa druge strane,
samo 0.7% programa je bilo umjereno u korist Bloka za ZSCG uz 0.2% programa
koji je bio izrazito za zajednicu. Neutralno je bilo 87.7% programa. Dakle, sve u
svemu, moze se reci da je Montena u okviru cjelodnevnog programa prednost
dala Bloku za crnogorsku nezavisnost.

MONTENA

Izrazito za ZSCG

Umjereno za ZSCG

Neutralno

Umjereno za nezavisnost

Izrazito za nezavisnost

0.20%)

| 0.70%

] 8.30%

7] 3.1006

47.70%

TV MBC nije imala niti jednu jedinu emisiju u korist Bloka za ZSCG i ovaj
podatak jasno govori o orijentaciji ove stanice. Sa druge strane, ova stanica je imala
najveci procenat neutralnih sadrzaja (gotovo 95%). Umjereno za nezavisnost
bilo je 4.7%% programa na ovoj TV stanici dok je izrazito za ovu opciju bilo samo

0.4% programa.

MBC

Izrazito za ZSCG | 0%

Umjereno za ZSCG |0

%

Neutralno

] 94

Umjereno za nezavisnost [I0] 4.7p%

Izrazito za nezavisnost | 0.40%

90%




TV IN je u 6.5% svojih emisija umjereno favorizovao Blok za nezavisnost,
uz 2.8% programa koji je bio izrazito za ovu opciju. Sa druge strane, samo 1%
programa je bilo u korist Bloka za zajednicu i to 0.7 - umjereno i 0.3 - izrazito.
Neutralnih sadrzaja, koji svakako dominiraju bilo je gotovo 90%. Prema tome i
TV IN je prednost u svom cjelodnevnom programu dala Bloku za crnogorsku
nezavisnost.
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TVIN
Izrazito za ZSCG | 0.30%
Umjereno za ZSCG [] 0.70%
Neutralno 89.809

Umijereno za nezavisnost ] 6550%

Izrazito za nezavisnost [T] 2.80%6

TV CG2 je u najvecem dijelu svoga programa bila neutralna (gotovo 94%). Od
malog broja sadrzaja, prednost je data Bloku za nezavisnost s obzirom na to da je
5.0% programa bilo umjereno u korist nezavisnosti uz simboli¢nih 0.6% sadrzaja
koji su bili izrazito za nezavisnost. Sa druge strane, za zajednicu je bilo ukupno
samo 0.5% programa i to samo u modalitetu umjereno.

TVCG 2

Izrazito za ZSCG | 0%

Umjereno za ZSCG | 0.50%

Neutralno ] 93.90%

Umjereno za nezavisnost [T 5.40%

Izrazito za nezavisnost || 0.60%

Kona¢no, Elmag je u okviru cjelodnevnog programa favorizovao Blok za
drzavnu zajednicu. Komparativno, 9.2% programa bilo je u korist Bloka za zajednicu
i to 4.3% programa koji je umjereno za ovu opciju uz 4.9% izrazitih sadrzaja. Sa
druge strane, za nezavisnost je bilo kumulativno samo 0.7% programa, od toga
0.4% umjereno i 0.3% izrazito.
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ELMAG

Izrazito za ZSCG [] 4.90%

Umjereno za ZSCG [] 4.30%

Neutralno 90.20%

Umjereno za nezavisnost | 0.40%

Izrazito za nezavisnost | 0.30%)

Analizirajudi cjelodnevni program indeksne vrijednosti jasno pokazuju sve
disbalanse o kojima smo govorili u prethodnim redovima. Najve¢u prednost Bloku
za nezavisnost dala je TV CG1 (1:82.4), a zatim slijedi Elmag (1:14.1), ali ovog puta
u korist Bloka za drzavnu zajednicu. Na tre¢em mjestu je Montena (1:12.6) u korist
nezavisnosti, a sasvim blizu su TV CG 2 (1:10.6) i TV IN (1:10.3). Kona¢no, iako
u svom programu MBC televizija nije imala niti jednu emisiju u korist drzavne
zajednice, u analizi cjelodnevnog programa, paradoksalno, upravo kod ove TV
stanice biljezimo najbolji balans (1:5.1 u korist nezavisnosti), a ovo zbog toga $to
je ova TV stanica imala najvecu koli¢inu neutralnog programa.

Cjelodnevni programna TV - indeks

-82.4 1 TVCG1

Montena

-100 -80 -60 -40 -20 0 20

O Za nezavisnost M Za zajednicu



4. Analiza slucaja

— IzvjeStavanje Stampanih medija
o prvim predreferendumskim
skupovima obje opcije -

NAPOMENA

Za slucajeve koji ¢e se pojedina¢no analizirati odabrani su prvi skupovi jednog
i drugog bloka pod pretpostavkom da bi izvjestaj sa skupa jednog bloka idealno
trebalo da bude intoniran u potpunosti u korist tog bloka.

Analizirano je na koji nacin su cetiri Stampana medija koja izlaze u Crnoj Gori
(Vijesti, Dan, Republika i Pobjeda) izvijestila o prvom skupu Bloka za zajednicku
drzavu koji je odrzan u Mojkovcu, 17. aprila i prvom skupu Bloka za nezavisnu
Crnu Goru koji je odrzan na Cetinju, 28. aprila.

Posebno je analizirano dali je i na koji nacin odredena dnevna novina izvijestila
o jednom ili drugom skupu na naslovnoj stranici, a posebno kako je struktuiran
tekst u samoj novini. Posebna paznja je posvecena tzv. opremi teksta — nadnaslovu,
naslovu, izboru fotografija, boksovima jer se ovi parametri koji na najslikovitiji
nacin ilustruju stav jedne novine prema odredenom dogadaju ne mogu u potpunosti
obuhvatiti uobi¢ajenim kvantitativnim mjerenjima.

Izvjestaji su prvo uporedivani po novinama da bi se utvrdilo kako su o istom
dogadaju izvijestili Dan, Vijesti, Republika i Pobjeda. Nakon toga, izvjestaji su
uporedivani po dogadajima da bi se utvrdilo da li postoje razlike u nacinu na koji
odredena novina pristupa obradi teme ukoliko se radi o jednom ili drugom bloku.
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PRVI SKUP BLOKA ZA ZAJEDNICKU DRZAVU, 17. APRILA
U MOJKOVCU

- poredenje po novinama-

B NOGIENA B

Ni njima nije legitimna s
Skllp&liml_z:ljﬂh'l'u'ﬂ

wowrs E‘_ I
v AT
ot - e ]
Naslovna strana i naslovi:
Prvi skup Broi
Bloka za Nadnaslovna | Naslovna Naslovna, | Clanak, Stra- fot 0] rafiia
zajednicku | naslovnici naslovnici povr$ina | povr$ina | na grati)
- u tekstu
drzavu
Lideri Peda se uzda 371 cm? 720 cm? 3 2
unionista na u petinu DPSa
o prvom skupu
Vijesti u Mojkovcu
uvjereni u
pobjedu
Blok za SCG Pedu psovao 306 cm? 728 cm? 3 2
pred vise policajac
hiljada gradana
Dan u Mojkovcu
odrzao
promotivni
skup
Pobjeda nema nema - nema -
nema nema - Za 6 nema
. Masana i
Republika Srhiju
174 cm?

Pobjeda i Republika na naslovnoj strani broja, dan nakon prvog skupa
Bloka za zajedni¢ku drzavu nemaju nikakvu vijest o tom dogadaju sto ilustruje
odnos ovih novina o ovom dogadaju. Druga ilustracija odnosa moze biti
spisak tema koje su se nasle na naslovnici ovih novina toga dana.

U Republici vijesti koje su se nasle na naslovnoj strani bile su:

« Razlic¢ita shvatanja o Deklaraciji Vlade RCG o odnosima Srbije i Crne Gore

nakon referenduma,



o Izvjestavanje izvjesnog ruskog lista o tome da ¢e Kostunica uhapsiti Ratka
Mladiéa,

« Uvodenje strogih kazni za vlasnike lokala koji nepropisno postave bastu

za vrijeme ljetnje sezone,

+ Nova usluga kompanije Pro Monte,

o Kako se ljudi sa razli¢itim horoskopskim znacima snalaze kao domacini.

U Pobjedi, na naslovnoj strani toga dana su sljedece vijesti:

o Predsjednik Parlamenta RCG o odnosima Srbije i Crne Gore nakon

referenduma,

o Izrucenje osobe optuzene za ubistvo crnogorskoj policiji,

o Ocjena OSCE-a o toku referendumske kampanje,

« Poskupljenje cijena goriva.

Kao glavnu informaciju o prvom skupu Bloka za zajedni¢ku drzavu Vijesti
u naslovu isticu ¢injenicu da se strategija bloka za zajednic¢ku drzavu zasniva na
privlacenju dijela clanstva Demokratske partije socijalista. U nadnaslovu se podvlaci
uvjerenost pripadnika ovog bloka u pobjedu koja se kasnije u naslovu razraduje.

Za razliku od Vijesti, Dan kao naslovnu informaciju izvlaci ¢injenicu da je na
skupu doslo do verbalnog vrijedanja lidera bloka unionista od strane pripadnika
policije (u ovom kontekstu predstavnika vlasti) $to implicira ugrozenost opozicije
od strane drzavnog aparata i samog vladajuceg rezima.

Fotografija koju donosi Dan pokazuje lidere unionisti¢kog bloka iza kojih stoji
veliki broj gradana $to simbolizuje snagu i brojnost pokreta za Zajednicu, za razliku
od fotografije u listu Vijesti na kojima su lideri unionistickog bloka predstavljeni
kako stoje sami ispred panoa sa parolama Bloka.

SADRZAJ CLANAKA

U broju od 18. aprila’ dakle Promotivnim skupom u Mojkoveu unionisti sinod pofeli kampanju

dan nakon prvog skupa unionist- Za M&S ana 1 Srblj u

ickog bloka, Pobjeda nije objavila
Lider Buks 54 sapodeifin

. v drirm Fredeag lols
nikakav ¢lanak. iy L i

. re v bleka s heu
Republika kraci €lanak [Msm weep s

= nemvisnmt, o ne bell

objavljuje na Sestoj strani pod |& st u it e
visng drilav
naslovom »Za Masana i Srbiju. T
Tekst citira navode govornika | s s o
o | e premaera Mila Dhakawni

sa skupa veoma korektno, ali |
kratko (ukupna povrsina ¢lanka
je 174 cm?). Na osnovu polozaja,
duzine ¢lanka i ¢injenice da o

. . . ki L Stvue u projektu neza- D ;
njemu ne postoji nikakva najava |u ot et el visnedrive® oo Mo Sushos

skl & o LirvsTv, ‘I st ey -

na naslovnoj strani moze se izvesti =

I-L sk neodgove
wlinti Srbi treba da p.-..-.....
cail - ekt pr Moyt

Lider bloka za rajedni-
&k driavu Predrag Bu-
latovic poradio je da |
“ako se desi nezavis-
masl, on ne feli da wle
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zaklju¢ak da Republika ovaj dogadaj percipira kao
dogadaj relativno male vaznosti.

Vijesti donose ¢lanak gotovo preko cijele strane
(720 cm?). Naslovi boksova koje su Vijesti izvukle
su: »Radikali kao provokatori«, »Masan medu
bra¢om Srbima« i »Psovke na sve strane«.

Sa druge strane, Dan je u takode prili¢no
dugom tekstu (728 cm?) izvukao sljedece boksove:
»Aplauzi Masanu«, »Krci¢: Crna Gora kao Albanija
Envera HodzZe« i »U Mojkovcu 11 Vucdinica, u
Beogradu 40«.

U osnovnom tekstu, i Vijesti i Dan prenose

s R "
g | e e B Mo e BHAECTH
== S B LI (P A AU TPARAIA Y SHOFEORLEY 0P IR TP TH R Ok

vrlo sli¢ne podatke koji se odnose
na citate govornika na samom
mitingu a razlika u intonaciji
tekstova se najviSe osjec¢a u
boksovima.




PRVI SKUP BLOKA ZA NEZAVISNU DRZAVU, 28. MAJA NA
CETINJU

- poredenje po novinama-

75

Svi smo Cetinje ; 5

N

AP

{| Republika &

=9

Naslovna strana i naslovi:

Prvi skup
Bloka za Nadnaslov na Naslov na Naslovna, | Clanak, Strana Foto-
nezavisnu | naslovnici naslovnici povrsina | povr§ina grafija
drzavu
Vijesti Poruka iz Drzava, nego | 442 cm? 1040 cm* | 3 3
prijestonice $to!
Dan Na Cetinju Marovi¢: Da 12 cm? Marovi¢: | 3 1
odrzan prvi skup nije ne Da je da,
secesionista ne je ne
351 cm?
Pobjeda Blok za nezavisnu | Luca sa 266 cm? 475 cm? 5 1
Crnu Goru poceo Cetinja za
referendumsku crnogorsku
kampanju sino¢ u nezavisnost
prijestonici
Republika | Na najmasovnijem | Svismo 384 cm? 899 cm? 5 2
skupu ikad Cetinje
odrzanom u
crnogorskoj
prijestonici
premijer

Vijesti na naslovnoj strani donose veliki naslov »Drzava, nego $to!« sa slikom
velike mase ljudi u pozadini. Poruka koju izvlace u naslov je stara parola Liberalnog
saveza Crne Gore koji se smatra kontinuiranim nosiocem ideje crnogorske drzavnosti
od uvodenja visepartijskog sistema u Crnoj Gori.

Dan na naslovnoj strani ima kratku informaciju o skupu koji je odrzao Blok za
nezavisnost pod naslovom: »Marovi¢: Da nije ne«. U nadnaslovu stoji: »Na Cetinju
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odrzan prvi skup secesionista’, gdje se pripadnici suprotnog bloka sa izrazito
negativnom konotacijom kvalifikuju kao secesionisti.

Republika u nadnaslovu isti¢e da je odrzani skup najmasovniji koji je ikada odrzan
na Cetinju $to bi, izmedu ostalog, za funkciju moglo da ima jacanje legitimiteta
aktuelnog pokreta za nezavisnost u odnosu na prethodni oli¢en u LSCG.

Pobjeda donosi veoma korektno izbalansiranu naslovnu stranu koja je podijeljena
na dva dijela jednake veli¢ine. U lijevom dijelu naslovnice je izvjestaj sa skupa
suverenista na Cetinju sa naslovom: »Luca sa Cetinja za crnogorsku nezavisnostx,
dok je u desnom dijelu naslovne strane izvjestaj sa skupa Bloka za zajednicku
drzavu koji je istog dana odrzan u Beranama sa naslovom »Uvjereni u pobjedu
zajednicke drzave sa Srbijom«. Naslovnica Pobjede od 29. aprila bi predstavljala
rijedak primjer balansirano opremljene naslovnice. Podnaslovi su, takode, veoma
korektno napisani.

SADRZAJ CLANAKA

. Dan objavljuje kraci ¢lanak pov- e
mﬂ-fapoauh':w r§ine 351 cm?, sa naslovom »Da je w
Majena, | da, ne je ne«, aludirajuéi na izjave Drz
HejeHe | Svetozara Marovica, jednog od lidera | {48
= Bloka za nezavisnost, koje se u javnosti | g
nerijetko percipiraju kao dvosmislene
i kontradiktorne. U posebnom boksu,
Dan prenosi informaciju Bloka za
zajednicku drzavu u kojoj se porucuje
da su direktori odredenih javnih
preduzeca izvréili pritisak na svoje
zaposlene da se pojave na skupu na
Cetinju i da glasaju za nezavisnost.
| Tekst pocinje ironi¢no intoniranom
| parafrazom izjava lidera suverenistickog

bloka da ¢e biti »milosrdni« prema
onima koji ¢e izgubiti referendum »jer ¢e shvatiti da su pogrijesili«. Nastavlja se
odrednicom da je na skupu bilo »nekoliko hiljada« gradana koji su na Cetinje
stigli »organizovanim« autobuskim prevozom. Percepcija posjecenosti skupa za
nezavisnu drzavu na Cetinju koju prenosi Dan je potpuno razli¢ita od one koju
prenosi Republika (»najmasovniji skup ikada odrzan na Cetinju«).

Clanak posveéen prvom suverenistickom skupu u Republici sadrzi veoma
pozitivne boksove: »Kolone za drzavu, »I Slavkovi liberali na skupu, » Transparenti
i zastave«.
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Trend balansiranosti Pobjeda nastavlja i na unutra$njim stranama donoseci
tekstove jednake veli¢ine (475 cm?) i slicno opremljene i o skupu na Cetinju i o skupu
drugog bloka u Beranama. Tekst jednog i drugog ¢lanka je zapravo kompilacija
citata govora lidera koji su korektno uklopljeni bez autorskih komentara.

Tekst u Vijestima, takode, prenosi citate lidera Bloka za nezavisnost i izvla¢i u
boksove pozitivne komentare: »Sluga samo Crnoj Gori« i »Ovdje se pocela radati
sloboda«.

Upna Fopa v Cp6uia| Nysacaletmwasa | -
jeaxa thamunuja iPHOTOPGKY HE3ABMCHOCT |f == § ’
e e | et G smo Cetinje

SEEET MDLDNETA CRIM

T E

Wil kA’JiMI'HIjFl‘Hn| b e

DNEVNI LIST VIJESTI

- poredenje izvjestavanja o dva skupa -

Poredenje samo kvanitativnih podataka o tome kako su Vijesti izvjestavale o
jednom i drugom skupu moglo bi dovesti do zakljucka da postoji gotovo potpuni
balans. Na naslovnoj strani posvecuju slicnu povrsinu (skupu iz Mojkovca 371
cm?, skupu sa Cetinja 442 cm?) i po jednu fotografiju. Tekstovi u novini se nalaze
na istoj strani (3.) i slicne su povrsine (skup iz Mojkovca 720 cm?, skup sa Cetinja
1040 cm?).

Drugaciji zaklju¢ak se moze izvesti ukoliko se uporeduje »oprema« teksta.
Fotografija na naslovnoj strani unionistickog bloka prikazuje lidere tog bloka kako
stoje usamljeni ispred panoa sa parolama. Fotografija koju Vijesti donose na naslovnoj
strani dan nakon skupa Bloka za nezavisnu drzavu prikazuje veliki broj ljudi sa
obiljezjima crnogorske drzavnosti, §to indirektno Salje poruku o masovnosti.

U samom tekstu, fotografija kojima se ilustruje skup Bloka za zajednicku drzavu
prikazuje izrazito staru osobu, veoma nezgodno uhvacenog izraza lica, sa kapom
na kojoj je prikacena parola ovog Bloka »Ne«. Za razliku od ovoga, tekst o skupu za
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nezavisnu drzavu
jeilustrovan foto-
grafijama mladih
ljudi koji nose
obiljezja nezavi-
snosti Crne Gore.
Kontekst ovakvog
kori$¢enja ilust-
racije tekstova uka-
zuje na poruku
koju novina indir-
ektno $alje itaocu
- ideja zajednicke
drzave je ideja

: " I ' stare generacije i

L 1480
4 22, _ | samim tim ideja
koja se blizi svom kraju, za razliku od ideje
nezavisnosti koju nose mladi, i pred kojom, ¢itanjem
jezika simbola, dakle, stoji budu¢nost.

Informacije koje Vijesti izvlac¢e u boksove
u tekstu o skupu unionista su veoma negativno
konotirane. Jedan boks sa djelimi¢no tendencioznim
naslovom »Psovke na sve strane« opisuje verbalni incident izmedu lidera ovog
bloka i pripadnika policije. Drugi sa naslovom »Radikali kao provokatori« prenosi
¢injenicu da su se na skupu pjevale pjesme koje sadrze govor mrznje. U istom boksu,
implicitno se navodi da su na skupu bili ne samo gradani Mojkovca vec¢ je veliki
dio okupljenih gradana dosao iz drugih gradova. Treci boks se ironi¢no osvrce na
¢injenicu da je jedan od najznacajnijih gostiju na skupu bio Masan Buskovi¢ pod
naslovom »Masan medu bra¢om Srbimac.

U tekstu koji izvjeStava o skupu Bloka za nezavisnost Vijesti prenose izrazito
pozitivne poruke koje su izvucene iz govora lidera ovog Bloka.

DNEVNI LIST DAN

- poredenje izvjestavanja o dva skupa -

Prije svega, treba ponoviti da je Dan imao veoma kratku informaciju o prvom
skupu Bloka za nezavisnost na naslovnoj strani sa nadnaslovom koji nosi negativnu
poruku u rijeci secesionisti (»Na Cetinju odrzan prvi skup secesionista«). Tekst o
tom skupu nalazi se u uskoj kolumni na 3. strani. Tekst donosi boks sa izrazito
negativnim odnosom prema ideji nezavisnosti, koja zapravo predstavlja saopstenje



P Y=o DissEcTH =3 | | Aume—=___
ESHOK Uk U PR BHEIE XEUATA PPARARA ¥ MOJKOBIEY (UFAAD PN TIPOAOTIHRIRN CRYTT U1 IR ATPORMPTIRRATE Y1)
. Mapoeuh:
Hehy I[COBa J JTa e na,
o o v " He ]B He

e 0 s.rrv.-r'n—:'-ir'l ey n-dr gl freiion

Bloka za zajednicku drzavu povodom skupa Bloka za nezavisnost.

Sa druge strane, tekst o prvom skupu Bloka za zajednicku drzavu je duplo vece
povrsine, opremljen je sa dvije fotografije i sadrzi boksove u kojima su istaknuti
djelovi govora lidera Bloka za zajedni¢ku drzavu. Pri tom tekstu ne postoji ni jedan
boks koji bi predstavljao stav suprotnog bloka sto je princip koji je koristen prilikom
izvjeStavanja o prvom skupu Bloka za nezavisnu drzavu.

Zakljucak je da svoj odnos prema temi nezavisnosti dnevna novina Dan veoma
eksplicitno saopstava.

DNEVNI LIST REPUBLIKA

- poredenje izvjestavanja o dva skupa -

Republika posve- [
¢uje veliki prostor sa Za Masana i Sl‘biju

i ot o s et

veoma dobrom opre-
mom skupu Bloka za
nezavisnu drzavu (899
cm?), dok je izvjestaj o
prvom skupu Bloka za |
zajednicku drzavu pet
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puta manji (174 cm?), nalazi se u dnu Seste strane, nema fotografiju i nije najavljen
na naslovnoj stranici lista.

Sam tekst o skupu Bloka za zajednicku drzavu je korektno napisan i sadrzi
citate iz govora lidera Bloka, medutim, naslov, polozaj i povr$ina ga znacajno
marginalizuju.

DNEVNI LIST POBJEDA

- poredenje izvjestavanja o dva skupa -

Pobjeda uopste nema izvjestaj o prvom skupu

J'hrqa ca llETHI-I:EI 23 Bloka za zajednicku drzavu.

Sa druge strane, Pobjeda od 29. aprila donosi
I-“] H{II'lJI]GHF HBSHB“GHUBT veoma izbalansirane tekstove o dva skupa, sa jedne
' Ay strane o prvom skupu suverenista na Cetinju,
a sa druge strane o skupu Bloka za zajednicku
drzavu u Beranama. Balans medu dva teksta je
gotovo savr$en s obzirom na ¢injenicu da su na
identi¢an nacin opremljeni i predstavljeni na
naslovnoj strani, iste su povrsine, a komentari
novinara veoma uzdrzani, dok je prednost data
= citatima iz govora lidera oba bloka.
: Zakljucak kvanitativne analize izvje$tavanja
$tampanih medija o izvjeStavanju u predreferen-
dumskom periodu moze se djelimi¢no korigovati
analizom opreme koju $tampani mediji koriste u ¢lancima. Iako se jednom i drugom
bloku posvecuje jednaka paznja u smislu povrsine, broja strane na kojoj se izvjestava,
veli¢ine fotografije, itd. jezik simbola koji su inkorporirani u opremu teksta — naslov,
nadnaslov, boksovi, izbor fotografije, upucuje na ¢injenicu da stampani mediji Salju
precizno usmjerenu poruku u korist jednog ili drugog bloka u zavisnosti od svoje
uredivacke politike. Ovaj zakljucak se prije svega moze izvesti u vezi sa dnevnom
novinom Vijesti.

Dan i Republika mnogo manje suptilno koriste jezik simbola i svoju preferencu
izrazavaju vrlo eksplicitno povrsinom, izborom strane, izborom da li se vijest nalazi
na naslovnici, formulacijom naslova, itd.

Pobjeda se kao javni servis trudi da bude izbalansirana. Izdanje od 29. aprila
predstavlja gotovo idealan primjer balansiranog izvjestavanja. Medutim, brojni
disbalansi ipak postoje, pa se tako desilo da Pobjeda uopste nije izvijestila o prvom
skupu Bloka za zajedni¢ku drzavu u Mojkovcu.




Umjesto zakljucka cjelokupnog
monitoringa medija

Monitoring medija u toku referendumske kampanje je svakako predstavljao
jedan slozen i obiman zadatak, a svakako i politicki osjetljiv s obzirom na znacaj
pitanja drzavnog statusa Crne Gore. U tom smislu, metodologija koja je koristena je
imala za cilj da na $to bolji, precizniji i adekvatniji na¢in izmjeri stepen u kome su se
mediji zalagali za jednu ili drugu opciju, odnosno stepen u kome su bili neutralni. Na
osnovu svih izvedenih analiza, moZe se re¢i da je Blok za crnogorsku nezavisnost
imao prednost u medijima. Ovo posebno vazi kada je rije¢ o elektronskim medijima,
gdje je ta prednost izrazita. Sa izuzetkom Elmag televizije, sve ostale stanice su u
vecoj ili manjoj mjeri pruzale podrsku crnogorskoj nezavisnosti.

Medutim, takode se mora imati u vidu da su sve televizije uloZile napor
da budu neutralne, a ovo se najbolje moze vidjeti preko koli¢ine sadrzaja koji je
neutralan po svom karakteru. Dakle, svi disbalansi koje smo izmjerili moraju se
posmatrati u konstelaciji sa dominacijom neutralnih sadrzaja, ili drugim rije¢ima,
ove disproporcije nisu bile takve da na jedan neumjeren i nametljiv nacin
’bombarduju’ gradane favorizovanjem jedne od dvije opcije koje su ucestvovale
u referendumskoj utakmici. Problem je, medutim, izrazeniji kada je rije¢ o
drzavnoj televiziji, s obzirom na to da je ova stanica kao javni servis imala obavezu
da uspostavi balans izmedu dvije drzavne opcije. U slucaju ostalih televizija, ova
obaveza nije postojala, tako da bi svaka kritika bila neumjesna.

Analiziraju¢i dnevnu $tampu, takode je kumulativno prednost imao Blok za
crnogorsku nezavisnost. Medutim, ovaj podatak je znac¢ajno ublazen ¢injenicom
da je Dan kao drugi naj¢itaniji dnevnik u Crnoj Gori izrazito podrzavao Blok za
drzavnu zajednicu. Sa druge strane, dnevna novina koja je gotovo u istoj mjeri bila
izrazito za nezavisnost (Republika) je kao znac¢ajno manje tirazna novina imala
i manji uticaj na javnost. Dan i Republika su na nacin koji ne prili¢i ozbiljnim
dnevnim novinama izrazito favorizovali jednu odnosno drugu opciju.

Dalje, interesantno je da su Vijesti, iako nisu imale obavezu da budu neutralne
posto nisu javni servis, imale najbolji balans u predstavljanju obje opcije.
Drugim rije¢ima, moze se re¢i da su ove dnevne novine "blago’ favorizovale opciju
za nezavisnost, ali uz konstataciju da je i suprotna opcija dobila sasvim primjereno
mjesto u sadrzajima ovog dnevnika. Pobjedi u ovom pogledu, takode, mozemo
uputiti kritiku s obzirom na to da je rije¢ o javnom servisu, a analiza je pokazala
da je ovaj dnevnik znacajno favorizovao Blok za crnogorsku nezavisnost.

Analiza slucaja plasti¢no i ubedljivo potvrduje empirijske nalaze do kojih smo
dosli koris¢enjem kvantitativnih postupaka. Dakle, najbalansiranije novinarstvo
imamo kod Vijesti, a najve¢i disbalans kod dnevnika Dan. Republika je svakako
znacajno priklonjena opciji za nezavisnost, a slicno se moze re¢i i za Pobjedu.
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Kvalitativna analiza pokazuje da problem nije u nedostatku novinarskog znanja, jer
kada postoji namjera, tekstovi su u svim novinama profesionalni i korektni, kako
sa stanovista diskursa tako i sa stanovista graficke obrade. Drugim rije¢ima, kada
se pojavi disbalans u pogledu nejednakog tretmana referendumskih opcija, on je
rezultat vrijednosne i ideoloske profilacije tj. same politike uredivanja dnevnih
novina

Referendum je zavrsen i Crna Gora je postala nezavisna drzava. Rezultati
referenduma jasno pokazuju da je ubjedljiva ve¢ina u Crnoj Gori bila za nezavisnu
drzavu. Dali je ovaj rezultat ostvaren uz pomo¢ medija koji su podrzavali nezavisnost,
ili su pak mediji jednostavno pratili ve¢insku volju naroda nije moguce odgovoriti.
Bilo kako bilo, komparativno, mediji u Crnoj Gori nisu ni bolji ni gori u odnosu na
iskustva zemalja u regionu. Slucaj Italije, kao skorasnji, ili Srbije, zemlje koja je do
skora bila u zajednici sa Crnom Gorom, zatim Hrvatske i Makedonije pokazuju da
su javni servisi uvijek naklonjeni politickoj opciji koju preferira vlast. Prema tome,
osudi javnih servisa u Crnoj Gori nema mjesta. Sto se privatnih medija ti¢eoni su,
kao takvi, imali pravo da favorizuju koga god hoce i u mjeri u kojoj im odgovara.
Kao vazno iskustvo iz ovog procesa mozemo izvu¢i zakljucak da ¢itanost/gledanost
najprije zavisi od ‘mjere’ koju jedan medij ima u odnosu na stvarnost. Drugim
rije¢ima, nekontrolisano favorizovanje bilo koje opcije nanosi stetu kako mediju
tako i opciji koju podrzava. Slucaj Vijesti ovo najbolje pokazuje. Na ovom iskustvu
najbolji savjet za sve medije u Crnoj Gori bio bi da odnos izmedu razlicitih politickih
snaga ne posmatraju kao funkciju favorizovanja jedne od opcija, ve¢ kao funkciju
sistematskog i objektivnog informisanja javnosti koja je uvijek u sluzbi ¢itavog
drustva i svih njegovih gradana.



FINANSIRANJE REFERENDUMSKE KAMPANJE'

Zlatko Vujovic

1. Uvod

Zakon o referendumu o drzavnom - pravnom statusu Republike Crne Gore
regulisao je pitanje obezbjedivanja sredstava za finansiranje referendumske kampanje
iz budzeta i iz privatnih izvora, pravila raspolaganja tim sredstvima i izvjestavanja
o njihovom utrosku. Ova materija je regulisana normama sadrzanim u glavi V
pomenutog zakona.

Zakon ureduje sledeca pitanja:

1. sredstva za sprovodenje referenduma;

2. drzavne subvencije za finansiranje referendumske kampanje obje
referendumske opcije;

3. sredstva iz privatnih izvora za finansiranje referendumske kampanje;

4. organe koji sprovode kontrolu postovanja pravila o finansiranju
referendumske kampanje;

5. izvjestavanje o utroSenim sredstvima;

6. kaznene odredbe.

Nazalost, pokusaj da se ovim jednokratnim propisom regulise ovako kompleksna
materija, pri ¢cemu se nije vodilo ra¢una o sistemskom regulisanju i postoje¢em
Zakonu o finansiranju politi¢kih partija, nije dao zadovoljavajuce rezultate.

Kroz pracenje procesa donosenja Zakona jasno se uo¢ava namjera zakonodavca
da stimuliSe partije da uzmu uce$¢a u referendumskom procesu zanemarujudi
principe transparentnosti u raspolaganju i izvjestavanju o prikupljenim i utrosenim
sredstvima tokom kampanje.

Svjesno stavljaju¢i kontrolu finansiranja referendumske kampanje u nadleznost
organa kojem mandat prestaje prije isticanja rokova za podnosenje finansijskih
izvjestaja zakonodavac je onemogucio stvarnu kontrolu predatih izvjestaja. Svjesne
te ¢injenice partije su odgovorile podnosenjem manjkave dokumentacije, koju nije

1 U tekstu su koris¢eni podaci do kojih je CEMI dosao tokom sprovodenja projekta Monitoring
finansiranja referendumske kampanje koji je podrzan od strane USAID i USAID-ORT-a. U okviru
ovog projekta objavljena je publikacija koja sadrzi znacajno vise podataka od ovog teksta.
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imao ko da kontroli$e i utvrdi eventualne nepravilnosti. Kontrolom ne mozemo
smatrati rad skupstinskog Odbora za finansiranje referendumske kampanje, jer on
nije imao kapacitet, a ni namjeru da istrazuje ta¢nost navoda, obzirom da je bio
sastavljen od predstavnika partija koje su podnosile izvjestaje.

2. Sredstva za sprovodenje referenduma

Ovom pitanju je posvecen svega jedan stav ¢lana 34 u kojem se navodi ,,sredstva
za sprovodenje referenduma obezbjeduju se iz budzeta® Njime nijesu precizno
navedene nadleznosti i obaveze izvjestavanja Republicke referendumske komisije
(RRK) i opstinskih referendumskih komisija (ORK). Naknadno je odredeno da se
iz budzeta u ove svrhe izdvaja 2.000.000 eura.

3. Drzavne subvencije za finansiranje
referendumske kampanje obje referendumske opcije

3.1. SUBJEKTI KAMPANJE

Vecina rjesenja sadrzanih u tekstu Zakona o referendumu o drzavnom - pravnom
statusu Republike Crne Gore preuzeta je iz Zakona o finansiranju politickih partija.
Nazalost, zakonodavac je propisao da samo politicke partije sa parlamentarnim statusom
na republickom nivou imaju pravo na korisc¢enje budzetskih sredstava. One su mogle
da koriste ova sredstva a pri tom nijesu imale obavezu da sprovode kampanju.

Osnovno pitanje koje se postavlja prilikom odredivanja subjekata kampanje
jeste kako utvrditi njene legitimne nosioce. U kontekstu predizborne kampanje
to su nosioci potvrdenih izbornih lista. CEMI je smatrao da je potrebno obaviti
registraciju ucesnika i da to ne moraju biti iskljucivo politicke partije. Da bi pravno
ili fizicko lice steklo pravo da ucestvuje u kampanji kao nosilac aktivnosti i da dobije
sredstva iz budzeta potrebno je da potvrdi svoj legitimitet.

U ovom slozenom sluc¢aju CEMI je predlagao da uslov za dobijanje takvog
statusa treba da bude prikupljenih 500 do 1.000 ovjerenih izjava biraca. Ovdje je
vazno naglasiti razliku izmedu prikupljenog potpisa i ovjerene izjave.



Institut potpisa biraca je u velikoj mjeri zloupotrijebljen od strane politickih partija.
One, naime, falsifikuju potpise biraca sluzeci se podacima iz Centralnog birackog
spiska koji su im dostupni. Posljednji problem desio se krajem prosle godine kada je dio
biraca sa Cetinja osporio validnost potpisa kojima je Gradanska partija ispunila uslov
za svoju izbornu listu na lokalnim izborima. Bira¢ bi u okviru jednog referendumskog
procesa mogao da da podrsku samo jednom registrovanom subjektu.

CEMI je predlazuci crnogorskom Parlamentu Zakon o politickim partijama (koji
je usvojen u martu 2004. godine) uveo institut ovjerene izjave, tako da je, sada, za
registraciju politicke stranke neophodno 200 izjava ovjerenih u sudu. Na ovaj nacin se
izbjegavaju moguce zloupotrebe i legitimisu se ucesnici referendumskog procesa.

Predstavnici CEMI-ja su uputili Miroslavu Laj¢aku prijedlog za uvodenje
instituta ovjerenog potpisa u tekst Zakona o referendumu o drzavnom - pravnom
statusu Republike Crne Gore ali on, nazalost, nije prihvacen.

3.2 RASPODJELA SREDSTAVA SUBJEKTIMA KAMPANJE

Zakon uopste ne tretira pitanje raspodjele sredstava unutar blokova. Naime,
¢lanom 34 je propisana obaveza drzave da Ce se referendumskim blokovima sredstva
»staviti na raspolaganje iz budzetskih sredstava najkasnije tri dana od dana donosenja
odluke o raspisivanju referenduma, u svrhu finansiranje referendumske kampanje obje
referendumske opcije (po 1.000.000 eura za referendumsku opciju)“ Blokovima je
ostavljeno da se sami dogovore o kriterijuma raspodjele sredstava unutar njih samih.

Unutar suverenistickog bloka je dogovoreno da Gradanska partija i Demokratski
savez u Crnoj Gori dobiju odvojena sredstva iz ukupne sume. Unionisticki blok je
u potpunosti nastupao jedinstveno, ¢ak i po ovom pitanju.

CEMI je smatrao da pored politickih partija treba omoguciti i drugim subjektima
pravo na sredstva. Kada je rije¢ o raspodjeli CEMI je gospodinu Laj¢aku predlozio
poseban model.

4. Sredstva iz privatnih izvora za
finansiranje referendumske kampanje

Zakonom je takode predvidena mogucnost da i blokovi sami prikupljaju
sredstva za finansiranje kampanje. Ovo rjesenje je preuzeto iz Zakona o finansiranju
politickih partija. Zakon o referendumu o drzavno - pravnom statusu Republike
Crne Gore propisuje mogucnost da ,,subjekti iz stava 3 ovog ¢lana mogu primati
i sredstva iz privatnih izvora od pravnih i fizickih lica, ¢iji ukupan iznos ne moze
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premasiti sumu propisanu odredbama Zakona o finansiranju politickih partija
koje se odnose na ova sredstva. Identitet donatora koji ulazu sredstva iz privatnih
izvora e biti objavljen. Ako donacija iz privatnih izvora premasi iznos iz stava 4
ovog C¢lana, ostatak sredstava ce se vratiti donatoru“.

Znacajna izmjena jeste da ukoliko sredstva prikupljena iz privatnih izvora
premase dozvoljeni iznos ona ne ostaju politickoj partiji kako to propisuje ZFPP,
nego se vracaju donatoru. Medutim, ostaje nejasno kako se utvrduje koje donacije
treba da se vrate, a koje ostaju u dozvoljenoj sumi.

5. Organi za kontrolu po$tovanja pravila
o finansiranju referendumske kampanje

Zakon je propisao da kontrolu finansiranja referendumske kampanje sprovode
RRK i parlamentarni Odbor za finansiranje referendumske kampanje. Odbor se
sastojao od ,,$est ¢lanova imenovanih po principu jednake zastupljenosti obje
referendumske opcije. Skupstina iz reda ¢lanova imenuje predsjednika i sekretara
Odbora koji su iz razli¢itih referendumskih opcija“. Zakon takode propisuje da se
»predsjednik Odbora imenuje na prijedlog opcije za o¢uvanje Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gorax.

RRK je imala obavezu da izvjestaj o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i
utro$enih sredstava za referendumsku kampanju objavi u »Sluzbenom listu Republike
Crne Gore«, na web sajtu Republicke referendumske komisije i u dnevnom listu
koji izlazi u Republici Crnoj Gori.

Pored RRK Odbor je imao obavezu da » - raspodjeljuje budzetska sredstva za
finansiranje referendumske kampanje u jednakim iznosima objema referndumskim
opcijama;

- vr$i monitoring troskova referendumske kampanje;

- prati ostvarivanje principa nepristrasnog finansiranja obje referendumske
opcije, uvidom u postupanje, akte i radnje drzavnih organa, organa lokalne
samouprave i drugih organa i organizacija, javnih preduzeca i ustanova i
privrednih drustava u kojima drzava ima vecinsko ili odluc¢ujuce ucesée u
vlasnis$tvu, u skladu sa zakonom;

- blagovremeno reaguje na zloupotrebe drzavnih resursa za vrijeme
referendumske kampanje, podnosenjem prijava nadleznim organima i
prigovora ovlas¢enim posmatrac¢ima u vezi uocenih protivpravnih radnji
i postupanja u finansiranju referendumske kampanje«.

2 Clan 34. stav 4 Zakona o referendumu o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore
3 Isto, ¢lan 12. stav 3



Sam sastav Odbora otezavao je njegov rad. Obzirom da je sastavljen po
partijskom kljucu lako je zakljuciti da nijesu postojale pretpostavke da ovaj organ
ima nezavisnu poziciju.

Odbor je na kraju usvojio izvjestaje koje su subjekti kampanje podnijeli,
za razliku od RRK za koju je Zakon propisao da prestaje sa radom trenutkom
konstatovanja rezultata referenduma u Skupstini Republike Crne Gore*. Usljed
postojanja ovakve odredbe ona nije mogla da ispuni svoje obaveze vezane za
oblast finansiranja referendumske kampanje®, tako da nije objavila izvjestaje koje
su blokovi podnijeli. Na ovaj nacin gradani su ostali uskraceni za informacije, cije
je obavezno objavljivanje jasno istaknuto zakonom.

6. Izvjestavanje o utroSenim sredstvima

Zakon o referendumu o drzavnom - pravnom statusu Republike Crne
Gore preuzima dio odredbi ZFPP, koji precizira obavezu podnosenja izvjestaja u
propisanoj formi “precizan izvjestaj o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i
utroSenih sredstava za referendumsku kampanju se sastavlja i dostavlja u roku od
30 dana od dana referenduma Referendumskoj komisiji i Odboru® Kao i u slu¢aju
ZFPP “sadrzaj, odnosno obrazac izvjestaja iz stava 1 ovog ¢lana propisuje ministar
finansija“.

Odredbe koje se odnose na izvjestavanje nepotpuno reguliSu ovu materiju. Nije
prihvacen prijedlog CEMI-ja da se uvede obavezna revizija. CEMI je predlagao da
izvjestaje blokova, prije slanja RIK-u ovjere ovlasceni revizori. Razlog koji nas je
naveo na ovakav prijedlog je taj $to su blokovi dobili izuzetno visoka sredstva iz
budzeta te je postojala opasnost da je to za njih preveliko finansijsko opterecenje.
Nazalost, ovaj prijedlog gospodinu Laj¢aku nije bio prihvatljiv, pa je samim tim
ovakva odredba izostala iz zakonskog teksta.

Izvjestaje su podnijela oba bloka, s tim da su pored njih posebne izvjestaje
podnijele Gradanska partija i Demokratski savez u Crnoj Gori. Ove dvije partije
su samostalno raspolagale dijelom sredstava iz sume namijenjene Bloku za
nezavisnu Crnu Goru, pa su iz tog razloga bile u obavezi da podnesu i samostalne
izvjestaje.

Ono $to je postignuto, a $to nije bio slucaj kada je rije¢ o primjeni Zakona o
finansiranju politickih partija, jeste da su svi subjekti kampanje podnijeli izvjestaje.
Pored sume od 2 miliona, oba bloka su mogla da prikupe dodatnih 40% ili po 400.000

4 Isto, ¢lan 12. stav 3
5 Isto, ¢lan 41 stav 1
6 Isto, ¢lan 41 stav 2
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eura. Izvjestaji koji su podnijeti govore da su oba bloka ispostovala ogranicenja
koja im propisuje Zakon. Prema rezultatima prac¢enja marketinga CEMI nije dosao
do rezultata koji bi ukazivali na krsenje propisa. Medutim, dio kampanje koja se
odvijala ,,od vrata do vrata“ nije bilo moguce ispratiti, a obzirom na intenzitet i
obim kampanje realno je ocekivati da podnijeti izvjestaji ne obuhvataju potpune
troskove rada na terenu.

Prema podnijetim izvje$tajima Blok za zajednicku drzavu je prikupio 1.400.750
eura od kojih je utro$io 1.400.528,76 eura dok je Blok za nezavisnu Crnu Goru
prikupio 1.247.222,60 eura, a utro$io 1.246.952,53 eura. Gradanska partija je prijavila
da je prikupila 40.476,20 eura a utrosila 40.482,96 eura. Demokratski savez izvijestio
je da je prikupio sredstva samo iz budzeta i to u iznosu od 40.412,62 eura te da je
identi¢nu sumu i utrosio.

Kvalitet izvjeStavanja je znacajno varirao. Najlosije izvjestaje su podnijele
Demokratski savez i Gradanska partija i one nijesu uspjele da u popunosti ispostuju
odredbe zakona.

6. Kaznene odredbe

Kaznenim odredbama su prili¢no neprecizno propisane obaveze za ovlaséene
predstavnike blokova i za blokove kao pravna lica. Takode, zakon ne poznaje kazne
za Republicku, odnosno, opstinske referendumske komisije. Dosadasnja praksa u
implementaciji ZFPP je pokazala da pomenuti subjekti nijesu postupali u skladu
sa Zakonom u pogledu proslijedivanja i objavljivanja izvjestaja o sredstvima
utro$enim za izbornu kampanju politickih partija.

Kao razlog takvog ponasanja, Republicka ali i opstinske izborne komisije su vise
puta navodile nedostatak tehnickih i finansijskih sredstava, ali i drugacije tumacenje
zakonom propisanih obaveza u pogledu objavljivanja pomenutih izvjestaja.

Smatramo da bi uvodenje kaznenih odredbi za referendumske organe imalo
stimulativno dejstvo kada je u pitanju postovanje zakonskih obaveza od strane
ovih subjekata.

Takode, neispunjavanje svih obaveza, kako partija tako i drugih subjekata treba
da prate odgovarajuce sankcije.

Cinjenica da je RRK prestala sa radom prije nego $to je ispunila Zakonom
propisane obaveze jasno govori o odnosu ovog organa, kao i o propustima
zakonodavca prilikom izrade ovog zakona.



Zakljucak

Odredbe o finansiranju referendumske kampanje u velikoj mjeri predstavljaju
nekoliko koraka nazad kada govorimo o finansijskom izvjestavanju politickih partija.
Zakonodavac motivisan Zeljom da politicke partije budu dovoljno stimulisane da
uzmu uces$éa u referendumskom procesu nije vodio ra¢una o drugim pitanjima,
koja su bila od znacaja za povecanje nivoa transparentnosti u finansiranju politi¢kih
partija.

Rjesenje vraceno iz ZFPS iz 1997. godine kojim je propisano da kontrolu
vr$i skupstinski odbor sastavljen od predstavnika politickih partija, je dodatno
relativizovalo propisane mehanizme kontrole. Nakon uvodenja ovakvog rjeSenja
za ocekivati je bilo da Odbor nece problematizovati odredene propuste u izradi
izvjestaja, ve¢ Ce oni biti prihvaceni bez provjere navoda.

U svakom slucaju Odbor je predstavljao prvi aktivni pokusaj da se sprovede
makar deklarativna kontrola. On je, uz sva ogranicenja, dao znacajan doprinos za
razliku od RRK koja je prestala sa radom prije okoncanja rokova za podnosenje
izvjestaja, tako da nijesu ispostovane zakonske obaveze.

Zakon je nakon donosenja novog Ustava potrebno izmijeniti reguli$udi razlicite
oblike organizovanja referendumskog izjasnjavanja u skladu sa Ustavom, a ne samo
kada je u pitanju drzavni status.

Odredbe o finansiranju subjekata kampanje treba usaglasiti sa medunarodnim
iskustvima, postujuci osnovne principe i standarde koji vladaju u oblasti finansiranja
politi¢kih partija.
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NA KRAJU PROJEKTA...

Gradansko nadgledanje referendumskog procesa

Projekat gradanskog nadgledanja Referenduma u Crnoj Gori bio je jedan od
najvaznijih i vjerovatno najtezih projekata koje je Centar za monitoring realizovao
od pocetka svog rada. Njegov cilj je bio da se obezbjedivanjem nadzora gradana
nad svim fazama referendumskog procesa obezbijede uslovi za odrzavanje demo-
kratskog i fer Referenduma.

Zadatak koji je stojao pred organizacijom bio je vrlo kompleksan: obezbijediti
kontinuirani monitoring predreferendumskog procesa u smislu: monitoringa rada
cjelokupne referendumske administracije, monitoringa ponasanja svih referen-
dumskih subjekata i monitoringa izvjestavanja medija, organizovati i obuciti mrezu
od preko 1.300 gradana da posmatraju proces glasanja tokom cijelog dana na 1121
glasackom mjestu i redovno i objektivno izvjestavaju o svim nepravilnostima, iz-
laznosti i na kraju, rezultatima i, kada su glasacka mjesta zatvorena — obezbijediti
brze i precizne rezultate Referenduma. Sve to je trebalo uraditi u uslovima potpune
polarizacije drustva u kojoj je bilo vrlo tesko sacuvati neutralan stav organizacije, u
kontekstu gdje svaki pojedinac ima veoma snazna osjec¢anja povodom teme i gdje
su za sve sudionike procesa pravila bila manje vazna od konac¢nog ishoda...

Svoju ulogu CEMI je vrlo precizno definisao prije samog pocetka projekta
- posmatrati proces, izvjestavati o svim nepravilnostima i ta¢no, brzo i precizno
saopétiti rezultate odmah po zatvaranju birackih mjesta, kako bi se otklonile sve
nedoumice i mogucnosti da se Sirenjem razlicitih informacija podstaknu sukobi.
Ovaj zadatak CEMI je u veoma teskim uslovima i iako izloZen brojnim pritiscima,
kako na organizaciju, tako i na pojedince u njoj, u potpunosti uspjesno obavio.

Tokom dana, posmatraci su nepogrjesivo radili, javnost je obavijestavana o
svim detaljima sa svih glasackih mjesta i o izlaznosti.

Prvi rezultati su saopsteni na osnovu uzorka u 21:35 h i prema njima 56.3%
biraca glasalo za nezavisnost. To je znacilo da ¢e konacni rezultati biti negdje
izmedu 55.3% i 57.3%.

Pretpostavljajuci da ¢e osim uzorka biti potrebno $to prije objaviti procjenu
koja ¢e obuhvatiti rezultate sa svih birackih mjesta CEMI je samostalno organizovao
paralelni PVT centar koji se bavio isklju¢ivo rezultatima sa svih birackih mjesta.
Cilj da se raspolaze sa rezultatima sa svih birackih mjesta do pono¢i je ostvaren. U
24:00h CEMI je organizovao posljednju konferenciju za novinare na kojoj je ob-
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javljena konac¢na procjena rezultata - 55.5% u korist opcije za nezavisnost. Finalna
procjena je bazirana na osnovu obradenih rezultata sa svih birackih mjesta.

Dva dana kasnije, Republi¢ka referendumska komisija je objavila preliminarne
rezultate Referenduma, dakle, 55.5% za i 45.5% protiv opcije za nezavisnost...

Zvanic¢ni rezultat je potvrdio CEMI-jevu procjenu datu dva dana ranije. Od-
stupanja CEMI-jeve finalne procjene u odnosu na zvanicne rezultate nije bilo. Sve
vrijeme odstupanje izmedju prve i zavrsne procjene se nalazilo u okviru najavljene
dozvoljene margine greske +/- 1%. i potvrdilo ispravnost koris¢enog metoda.

Na taj nacin rijeSene su sve dileme i tenzija je pocela da splasnjava.

Medutim, referendumska no¢ nakon objavljivanja procjena nije bila prijatna za
CEMI-jev tim. Ona je bila ispunjena pritiscima, javnim prijetnjama i pozivima na
obracun i lin¢... Nakon agresivnih izjava lidera opozicije upu¢enih CEMI-ju, ¢etvoro
CEMI-jevih posmatraca je fizicki napadnuto. Izmedju prve i finalne procjene iz Staba
unionista dolazili zahtjevi da CEMI izmijeni date procjene. Posebnim pritiscima
su bile izlozene kolege iz Srbije. Hajka je posebno bila intezivna od strane srpskih
politic¢ara u Srbiji, dok su se crnogorski unionisti ustremili na CEMI.

CEMI je bio izlozen brojnim uvredama, ali je i pored svega odlucio da ne tuzi
lidere unionistickog bloka za komentare koji su uputili tih dana, a koji su cestu
prelazili nivo pristojnosti.

CEMTI jeipored svih pritisaka bio zajedno sa kolegama iz CeSID-a jedini izvor
istinitih i provjerenih informacija te no¢i. Ostali su zanijemili. Ipak smo te noc¢i
ulozili kompletan kredibilitet kako organizacije tako i svih ¢lanova brojnog tima.
Za to je bila potrebna profesionalna i ljudska hrabrost.

Pitanje koje predstavlja najznacajniji indikator uspjeha CEMI-jevog projekta
je sljedece:

Imajuci u obzir atmosferu referendumske noci, sta bi se desilo da smo na
rezultate morali cekati dva dana Republicku referendumsku komisiju?

KAKO JE ORGANIZOVANO GRADANSKO
NADGLEDANJE REFERENDUMA?

Projekat Gradanskog nadgledanja Referenduma bio je veoma kompleksan i
sa stanovista unutrasnje organizacije i koordinacije. Trebalo je sinhronizovati rad
preko 1.400 ljudi koji su u njega bili ukljuceni u razli¢itim ulogama — posmatraci,
monitori medija, dugoro¢ni posmatraci, PVT operateri, asistenti... U tome su sjajan
posao obavili koordinatori projekta i pojedinacnih segmenata projekta. Cjelokupan
projekat cemo opisati kroz rad $est timova:



93

- Rad tima koji je bio zaduzen za pracenje referendumske procedure i
ponasanja subjekata referendumskog procesa- dugoro¢ni posmatraci (“long term
observers”) - LTO tim;

- Rad tima za monitoring medija;

- Rad time za koordinaciju mreze volontera;

- Rad tima za izra¢unavanje rezultata PVT metodom;

- Rad tima za odnose sa javnoscu.

Tim za pracenje finansiranja referendumske kampanje (poseban projekat
podrzan od USAID i USAID/ORT-a)

NADGLEDANJE REFERENDUMSKE PROCEDURE
I RADA SUBJEKATA I ADMINISTRACIJE
U REFERENDUMSKOM PROCESU (LTO TIM)

Da bi §to potpunije nadgledao rad referendumske administracije i ponasanje
referendumskih subjekata CEMI je formirao timove dugoro¢nih posmatraca - tzv.
LTO timove (long term observers). Ovi timovi su pratili sva deSavanja koja su mogla
na bilo koji nacin uticati ili ugroziti sam referendumski proces, i to u predreferen-
dumskom periodu, tokom referendumske kampanje, na sam dan referenduma i
nakon tog dana.

Rad LTO timova, koji su u Crnoj Gori formirani po prvi put od domacih po-
smatraca «pokrio» je sljedece dijelove Crne Gore:

Tim 1 - Podgorica, Danilovgrad i Cetinje

Tim 2 - Podgorica, Danilovgrad i Cetinje

Tim 3 - Niksi¢, Pluzine i Savnik

Tim 4 - Ulcinj, Bar, Budva, Kotor, Tivat, i Herceg Novi

Tim 5 -Kolasin, Mojkovac, Bijelo Polje, Berane, Andrijevica, Plav, Rozaje,
Zabljak i Pljevlja.

Koordinator je upravljao i organizovao rad timova i na osnovu njihovih izv-
jeStaja pripremao sedmicne izvjestaje za javnost. U predreferendumskom periodu
pripremljeno je 5 sedmicnih izvjestaja, jedan o toku referendumskog dana i jedan
konacni izvjestaj.

Tokom predreferendumskog procesa, LTO timovi su takode odrzali treninge za
preko 1400 kratkoro¢nih posmatraca. Svi CEMI-jevi posmatraci prosli su intenzivnu
obuku o tome $ta i kako treba posmatrati. U tom smislu, ovaj projekat je imao i
edukativnu funkciju jer je 1.400 gradana Crne Gore veoma $iroko edukovano o
samom Referendumu.

U okviru ovog projekta, napravljena je i posebna publikacija koja je sluzila kao
priru¢nik posmatrac¢ima. Ova publikacija na jasan i saZet nacin pruzila sve relevantne
informacije o tome kako posmatrati Referendum, o samom projektu i projektnim
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aktivnostima, pravima posmatraca, subjektima procesa, referendumskoj proceduri,
konkretnim upustvima za dan Referenduma za posmatrace kao i kodeks ponasanja
za sve posmatrace. Publikacija se pokazala kao odli¢an podsjetnik posmatrac¢ima po
kojem su svakog trenutka mogli da se pozovu na svoja prava, prisjete se relevantne
zakonske regulative, obaveza subjekata u procesu, itd.

LTO timovi su nadgledali ponasanje svih subjekata sa posebnim akcentom na
aktivnosti koje se ticu zastite prava gradana. Tokom svake sedmice, LTO timovi
su pratili postovanje zakona, posebno od strane tijela ovlas¢enih za sprovodenje
Referenduma i na republickom i na opstinskom nivou, kao i ponasanje drzavnih
organa zaduzZenih za upis glasaca u glasacke spiskove.

LTO timovi su takode budno pratili i izvjestavali o javnom promovisanju
politickih blokova. Pracen je rad, kako najve¢ih medija u Republici, tako i rad
svih medija na lokalnom nivou. Posebna paznja je usmjerena na rad Republicke i
opstinskih referendumskih komisija. Clanovi LTO timova su prisustvovali sjedni-
cama pomenutih tijela i svoja zapazanja unosili u izvjestaje.

Dakle, LTO timovi su u toku referendumskog procesa nadgledali:

. Rad referendumskih komisija i odbora;

«  Implementaciju Zakona o referendumu i drugih relevantnih zakona;

o DPoliticke i pravne aspekte kampanje;

«  Postovanje ljudskih prava i prava manjina;

o Razne aspekte sigurnosti gradana;

o Nacin finansiranja kampanje od strane politickih blokova.

Kako bi se postigao osnovni cilj gradanskog nadgledanja ¢itavog procesa, CEMI
je objavljivao ve¢ pomenute sedmicne izvjestaje sa svim informacijama do kojih su
dosli LTO timovi. Ovi izvje$taji su obuhvatili podatke sa promocija politickih blokova,
podatke o radu RRK, ORK i birackih odbora, nepravilnosti u radu drzavnih organa
koji su ovlasceni za upis biraca u biracke spiskove, ponasanje politickih blokova i
informacije o razli¢itim pritiscima na gradane. Sedmicni izvje$taji predstavljeni na
press konferencijama poslati su na sve relevantne adrese u Crnoj Gori.

Prisustvo ¢lanova LTO timova sjednicama ORK i RRK znatno je uticalo na stepen
kvalitet rada ovih tijela, s obzirom da je preko nasih izvjestaja njihov rad postao javan
i u potpunosti transparentan. Isti slucaj je bio i sa ostalim drzavnim institucijama.

Projekat je ne samo u ovom segmentu ve¢ i u ¢jelini uticao na povecanje trans-
parentnosti referendumskog procesa i da ¢e se to odraziti na sve buduce izborne/
referendumske izbore. Ovim projektom je kao nastavak dosadasnjih CEMI-jevih
aktivnosti u oblasti izbora, opet ukazano na znacaj postovanja relevantne zakonske
regulative kao i na moguce izmjene, jer su se upravo kroz rad drzavnih organa,
ponasanje politickih blokova, djelovanje medija i odrazavanje svih tih procesa na
gradane/birace kao nosioce procesa, mogli uociti nedostaci izborne regulative i
institucionalne podrske izborima/referendumu.
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PRACENTJE IZVJESTAVANJA MEDIJA TOKOM
REFERENDUMSKE KAMPANJE
- TIM ZA MONITORING MEDIJA

Tim za monitoring medija je imao sljede¢u strukturu: koordinator za monitoring
medija, jedan metodolog i 12 lica koja su pro$la trening za monitoring Stampanih
i elektronskih medija. Metodolog koji je angazovan kao podrska radu ovog tima
bio je dr Milo$ Besi¢. On je pripremio metodologiju rada tima i na kraju radnog
procesa analizirao prikupljene podatke.

Nadgledan je rad sljede¢ih stampanih medija: Vijesti, Dan, Republika, Pobjeda,
Vecernje novosti i Blic. Od elektronskih medija monitoring je obuhvatio sljedece:
TVCG1, TVCG2, TV In, TV Montena, MBC i Elmag.

Metodologija rada je obuhvatila i kvantitativne i kvalitativne metode. Clanovi
tima su pro$li odredene treninge upravo da bi znali kako da sakupljaju potrebne
podatke i analiziraju rad medija.

Pripremljena su i javnosti predstavljena dva izvjestaja. Konacni izvjestaj moni-
toringa koji je tom prilikom sacinjen predstavlja primjer kako se ovaj tip izvjestaja
radi i kao takav se izu¢ava na Fakultetu politickih nauka u Podgorici. Izvjestaj je
jedan od tekstova u ovoj publikaciji.

NADGLEDANJE PROCESA GLASANJA NA SVIM
BIRACKIM MJESTIMA
- TIM ZA KOORDINACIJU MREZE VOLONTERA

Mreza za nadgledan-
je referendumskog procesa
imala je strukturu pirami-
de. Na vrhu te piramide bio
je nacionalni koordinator
sa dva zamjenika (jedan je
bio zaduzen za regrutovanje
volontera i koordinaciju na
jugu a drugi za isti proces
na sjeveru). Teritorija Crne
Gore je bila podijeljena na 8
regiona i za svaki region je bio
zaduzen po jedan regionalni

Tokom dana odrZano je 15 pres konferencija na kojima
su gradani informisani o toku glasanja na birackim mjestima.

koordinator. Broj mobilnih Zahvaljujuci jakoj mrezi posmatraca, pokrivenosti svakog
monitora u odredenoj opstini birackog mjesta, gradani su putem medija dobijali precizne
zavisio je od broja bira¢kih informacije. Olivera Komar, Program direktor CEMI-ja,

Dragana Vesovic, PR koordinator CEMI-ja i Marko Blagojevic,

mjesta u njoj, a ukupni broj Jan UO CeSID
clan €, -a.
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ovih monitora je bio 40. Regionalni koordinatori i mobilni monitori su regrutovali
volontere za posmatranje referendumskog procesa. Na teritoriji republike je bilo
1121 birackih mjesta a od strane RRK akreditovano je 1493 posmatraca (spisak
CEMI-jevih posmatrac¢a moze se na¢i www.rrk.cg.yu - zvani¢nom sajtu Republicke
referendumske komisije).

U Crnoj Gori je za referendum utvrdeno 1121 biracko mjesto (uklju¢ujudi tri
biracka mjesta u kaznenim ustanovama) i CEMI je pokrio sva biracka mjesta.

Posmatraci su bili duzni da se javljaju i informisu Centralnu kancelariju o svim
nepravilnostima. Rezultati su javljani 7 puta u toku dana, na svaka dva sata, pocevsi
od 9:30 ujutru, kada su posmatraci trebali da jave da li su biracka mjesta otvorena
na vrijeme i saglasno zakonskoj proceduri.

PARALELNO PREBROJAVANJE REZULTATA - PVT TIM

CEMI je za utvrdivanje rezultata Referenduma koristio metode paralelnog pre-
brojavanja glasova (PVT) i parcijalnog paralelnog prebrojavanja glasova (PPVT).

Naime, PVT i PPVT metode se baziraju na sakupljanju rezultata glasanja sa
birackih mjesta nakon zavrsetka procesa glasanja i pregledanja listi¢a. Sakupljeni
rezultati se procesuiraju i sabiraju. Razlika izmedu PVT i PPVT je u tome $to se
PPVT metoda bazira na reprezentativnom uzorku sa odredenog broja birackih mjesta,
tako da je ova metoda brza,
ali manje pouzdana. Zbog
znacaja, kako brzine, tako
i ta¢nosti, CEMI se odlucio
za kombinaciju obje meto-
de, $to se kasnije pokazalo
kao klju¢no vazno za uspjeh
projekta. Prva je trebalo da
osigura brzu i dovoljno pre-
ciznu informaciju a druga je
bila kontrolni mehanizam i
nacin dolazenja do potpunih
rezultata do kraja no¢i.

U cilju obezbedivanja
optimalnih tehni¢kih uslova
organizovana su dva kompju-
terska centra. Rad i obradu
podataka u PPVT centru, u kome su se odradivali podaci sa birackih mjesta koja
su se nalazila u uzorku, partnerski su organizovali CEMI i CeSID.

Paralelno sa PPVT centrom CEMI je samostalno organizovao rad i obradu
podataka u PVT centru, u kome su se obradivali podaci sa svih birackih mjesta

U PPVT centru su se obradivali podaci sa birackih mjesta koja
su ukljucena u uzorak. CEMI i CeSID su objavili prve procjene
na bazi uzorka ve¢ u 21:35.



Tokom referendumskog dana, funkcionisala su dva racunska
centra. PVT centar, gdje su se obradivali podaci sa svih birackih
mjesta, koji je funkcionisao u okviru CEMI-ja, i PPVT centar,
koji je funkcionisao u saradnji CEMI-ja i CeSID-a. Pavle Gegaj,
PVT koordinator i Balsa Cavlovi¢ PVT asistent CEMI-ja.
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u Crnoj Gori. CEMI je za
ovu priliku izradio posebni
softver koji je omogucavao
precizno pracenje rezultata
iz sekunda u sekund, kao i
izbornih nepravilnosti na
cijeloj teritoriji Crne Gore.
Zbog osjeljivosti procesa
krenulo se od ¢injenice da
precizne i brze informacije
o rezultatima referenduma
jesu od klju¢nog znacaja
za ovaj projekat, jer upravo
one mogu suzbiti moguce
konflikte koji bi proizasli iz
proglasenja ,,pobjede“ od
strane oba bloka. Ovo je
nosilo jo$ ve¢u vaznost s ob-

zirom na to da se ocekivalo da rezultati budu prili¢no na granici koja je potrebna

za uspjeh ili neuspjeh Referenduma.

Uzorak PPVT metode je briZljivo biran, s obzirom na to da je trebalo da pomiri
dva suprotna zahtjeva i cilja: brzinu i pouzdanost. Naime, $to je dobijeni uzorak brzi,

to je manje pouzdan i obrnuto.
Uzorak koji je koristen obu-
hvatio je 299 birackih mjesta
iimao je mogucnost greske do
+/- 1%. Ova margina greske se
pokazala kao dovoljno $iroka,
jer je uzorak sa referenduma
bio pouzdan i uspjesan.

Kao rezultat, sve je funk-
cionisalo po planu na dan
Referenduma. Posmatraci su
zvali 7 puta kako bi javljali
o rezultatima glasanja, i to u
9:30,11:30, 13:30, 15:30, 17:30,
19:30120:30. U skladu sa tim,
organizovano je 7 konferencija

CEMI-jev tim programera, na Celu sa PVT koordinatorom
za potrebe referenduma pripremio je poseban softver, koji
omogucavao veliku brzinu i preciznost u obradi podataka.
Zlatko Vujovié, izvrsni direktor CEMI-ja, predstavija

za novinare, i to 30 minuta mogucnosti novog softvera, Sefu kancelarije Njemacke ambasade

nakon zakazanih poziva, i
tim prilikama javnost je bila
upoznata sa procentom biraca

u Podgorici Bernhard Zobl i gostima iz Norveske: Emil Jeremic,
Sef regionalne kancelarije NPA iz Beograda, predstavniku
Norveskog ministarstva inostranih poslova i zamjeniku
ambasadora Norveske u Beogradu, Svene Johan Kvale
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koji su izasli na birali$ta i glasali. Biracka mjesta su zatvorena u 21:00 i posmatraci
su javljali rezultate odmah nakon prebrojavanja svih glasova.

Prvi rezultati su saopsteni na osnovu rezultata uzorka u 21:35 h i prema njima
56.3% biraca glasalo za nezavisnost. To je znacilo da ¢e konacni rezultati biti negdje
izmedu 55.3% i 57.3%.

Sat vremena nakon toga predsjednik CeSID-a predstavio je rezultat na osnovu
zajednickog uzorka od 55.3% .

U 24:00h CEMI je or-
ganizovao posljednju kon-
ferenciju za novinare na
kojoj je objavljena kona¢na
procjena rezultata - 55.5% u
korist opcije za nezavisnost.
Finalna procjena je bazirana
na rezultatima koje je obradio
CEMI-jev PVT centar na
osnovu obradenih rezultata
sa svih birackih mjesta.

: Dva dana kasnije, Re-
Za predstavnike partnerskih organizacija, donatora, clanove publicka referendumska

diplomatskog kora CEMI je organizovao VIP salon, odakleje ~ komisija je objavila prelimi-
bilo moguce pratiti obradu podataka, i trenutno stanje rezultata nparne rezultate Referenduma,
referenduma. Savn]a Elevzov?c, direktorka I.Jolndacz]‘e Institut dakle, 55.5% za i 45.5% protiv
za otvoreno drustvo, DZudi Bat, ekspertkinja Instituta za
bezbjedonosne studije iz Pariza.

opcije za nezavisnost...

PR TIM - PREZENTACIJA PROJEKTA I JAVNE AKTIVNOSTI

I PR tim je izuzetno do-
bro obavio svoj zadatak i
redovno, brzo i ta¢no in-
formisao gradane o svim
nalazima posmatraca.

Na dan Referenduma,
odrzano je 10 pres konfe- §
rencija. Od 10:00 ujutru do
8:00 navece, one su organi-

Direktan TV prenos
iz press centra Centra za
monitoring su imale: TVCG, TV

IN, Montena TV, TV MBC, kao i
RTS iz Beograda.
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zovane svaka dva sata, kako
bi se javnost informisala o
stepenu izlaznosti i nepra-
vilnostima.

Konferencije CEMI-ja na
dan referenduma jako dobro
su ispradene putem elek-
tronskih medija. Pet domacih
vodeéih TV stanica (RTCG,
TV IN, TV Montena i TV
MBC) i Radio televizija Srbije
izvjestavale su uzivo iz press
centra tokom cijelog dana.

U 21:35, svega 35 minuta nakon zatvaranja birackih mjesta,

Veliki broj domacih i stranih CEMI i CeSID objavljuju procjenu na osnovu uzorka.
novinara prisustvovao je Duro Stojanovié, predsjednik UO, Zlatko Vujovic, izvrsni
CEMI—jevim konferencijama, direktor, Dragana Vesovic, PR koordinator,
posebno onoj u 21:35 kada su Dr Zoran Luci¢, predsjednik CeSID-a.

objavljeni preliminarni rezultati.

Preko 120 domacih i stranih novinara zatrazilo je akreditaciju CEMI-ja na dan
referenduma. Prema internoj evidenciji, izmedu 80 i 100 novinara izvjestavalo je
iz CEMI-jevih prostorija o deSavanjima na dan referenduma.

Zbog vaznosti referenduma i svih infomacija koji se ti¢u ovog procesa pored
zvanicne prezentacije CEMI-ja (www.cemi.cg.yu). Pripremljena je nova web strana
www.referendummontenegro.cg.yu, koja je sadrzala sve relevantne informacije,
dokumentaciju, zakone i regulativu koja je bitna za referendumski process, izv-
jestaje i vazne linkove. Ova web strana je bila jedna od rijetkih koja je na jednom
mjestu imala informacije o tome gdje i kako glasati, gdje i kako provjeriti da li je
bira¢ upisan u biracki spisak, kao i informacije o doma¢im i stranim posmatrackim
misijama, akreditovanim novinarima itd.

Podaci o referendumskom procesu bili su na vrijeme azurirani. Sve izjave
CEMI+ja, izvjestaji kao i bilten koji
smo radili bili su dostupni svima

U ponod, tri sata nakon okoncanja
glasanja, CEMI je obezbijedio rezultate
referenduma na osnovu podataka

sa svih birackih mjesta. Republicka
referendumska komisija, dva dana
kasnije je objavila podatke koji su

se u potpunosti poklopili sa CEMI-
jevim. CEMI:55.5% - RRK 55.5%
Olivera Komar, program direktor,
Zlatko Vujovic, izvr$ni direktor, Srdan
Darmanovié, clan Programskog savjeta i
Dragana Vesovi¢ PR koordinator.
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preko ove web strane. Svi dokumenti su postojali na crnogorskom i na engleskom
jeziku.

Tokom dana referenduma, preko 120.000 lica posjetilo je www.referendum-
montenegro.cg.yu. U sljedec¢ih nekoliko dana nakon toga, taj broj se povecao na
preko 210.000. Informacije o rezultatima i nepravilnostima su azurirane redovno
tokom dana, dok su preliminarni rezultati objavljeni online 40 minuta nakon zat-
varanja birackih mjesta. Sa azuriranjem smo nastavili sve dok RRK nije objavila i
proglasila kona¢ne rezultate referenduma.

Najbolji indikator uspje$nosti nadeg website-a, bio je u prvom redu broj po-
sjetilaca. Komentari koje smo primili takode su potvrdili da je ova stranica bila
jako korisna velikom broju ljudi, ne samo iz Crna Gore i Srbije nego i onima van
granica ove dvije drzave.

Primarna ideja pisanja sedmicnog biltena podrazumijevala je namjeru da
obuhvati sve informacije o nadgledanju kampanje, rada medija i ostalih informacija
relevantnih za referendumski proces, kako bi na taj nacin dao jedan dobar pregled
zakljucaka nadgledanja Centra za svaku sedmicu posebno. Pored izvjestaja CEMI-
ja, R-INFO je takode imao pregled svih relevantnih vijesti koje su objavljene u
medijima. U biranju takvih vijesti, vodilo se ra¢una o jednakoj zastupljenosti svih
medija.

Objavljeno je 6 biltena, u dvojezi¢noj formi. R-INFO je distribuiran na preko
500 adresa svake sedmice. Sve republicke i lokalne institucije, mediji, domace i
strane posmatracke misije, donatori, partneri kao i ostale interesne strane, bili su
ukljucene u spisak primaoca. Svaki objavljeni R-INFO bio je dostupan i u PDF
formatu. R-INFO se pokazao uspjesnim zahvaljujudi prvenstveno svom formatu:
on je obezbjedivao bitne podatke na jednom mjestu na jako sazet, prijem¢iv i
vizuelno pogodan nacin.

Pokrivenost aktivnosti Centra od strane razli¢itih medija bila je odli¢na. CEMI
je napravio press clipping o izvje$tavanju u vezi svojih aktivnosti u medijima tokom
referendumskog perioda. Ovaj proces je obuhvatio period od 7. aprila do 5. juna i
tice se svih Stampanih medija, a sadrzi oko 37 ¢lanaka.
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CENTAR ZA MONITORING CEMI

Projektni tim Gradansko nadgledanje Referenduma

Koordinator projekta:
Zlatko Vujovi¢

Izvrsni koordinator:
Duro Stojanovic¢

Koordinator za nadgledanje referen-
dumske procedure:
Olivera Komar

Koordinator PVT centra:
Pavle Gegaj

PR koordinator:
Dragana VeSovi¢

Koordinator mreze:
Jelena Susanj

Pomo¢nici koordinatora mreze:
Radule Lainovi¢
Dejan Puraskovi¢

Regionalni koordinatori:
Sasa Popovic

Svetlana Adzi¢

Milena Kalezi¢

Goran Andrijasevi¢
Ruzdija Struji¢

Nermina Mededovi¢
Predrag Miskovi¢
Mensur Malisi¢

Koordinator LTO tima:
Milorad Markovié

Zamjenici koordinatora LTO tima:
Branko Boskovi¢
Lana Vukmirovi¢

Clanovi LTO tima:
Marija Zivkovi¢
Veronika Brkanovi¢
Nikola Paviéevié
Vladimir Zekovié
Zorica Lukovié
Sanela Vulevié
Sladana Cabarkapa
Marija Raicevi¢

Finansijski menadzer:
Maja Corovi¢

PVT asistent:
Bal$a Cavlovi¢

PR asistent:

Maja Simonovi¢
Adrijana Husi¢
Branka Todorovi¢






ZAVRSNI 1ZVJESTAJ] O NADGLEDAN]JU
REFERENDUMSKOG PROCESA
CRNA GORA, 2006

Projekat gradanskog nadgledanija referenduma su podrZali:

Norveska narodna pomoc-NPA

Foundation Open Society Institute - Predstavnistvo Crna Gora
Ambasada Svajcarske

Ambasada Finske

Misljenja, zakljucci i preporuke objavljene u ovom izvjestaju su CEMI-jeve i ne
predstavljaju stavove donatora.
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REZULTATI POSMATRAN]JA

Predreferendumski proces

BIRACKI SPISKOVI

Na samom pocetku referendumskog procesa osnovna primjedba svih aktera
je bio neazuriran glasacki spisak koji je kao takav imao veliki broj nepravilnosti u
smislu upisanih glasac¢a koji na to nemaju pravu ili glasaca koji su stekli glasacko
pravo, a nijesu se nasli u glasackom spisku.

U daljem procesu uz koordinaciju politickih blokova i Republicke referendumske
komisije pokusali su se ispraviti svi nedostaci u glasackom spisku kroz rad lokalnih
organa zaduZenih za vodenje glasackog spiska. Upravo je i ve¢ina prituzbi koje su
uglavnom pristizale od strane Bloka za zajednicku drzavu, bile upucene na rad
drzavnih organa zaduZzenih za vodenje glasackog spiska i izdavanje dokumenta
neophodnih za upis. Prituzbe su se odnosile prevashodno na nepravilnosti u
glasackim spiskovima i na neefikasan rad ovih organa.

Napominjemo, da nevladine organizacije, kao subjekti koji nisu neposredno
zainteresovani, nijesu bili u mogu¢nosti da provjere glasacki spisak, te se u ovom
slu¢aju CEMI morao osloniti na navode drugih subjekata.

Kao preduslov regularnosti glasackog spiska bilo je neophodno uporediti sam
glasacki spisak sa evidencijama li¢nih karata i evidenciji o prebivalistu gradana Crne
Gore, $to je i bilo uradeno nakon sporazuma politi¢kih blokova uz posredovanje dr
Frantiseka Lipke. Treba naglasiti da ovim sporazumom nije bilo dozvoljeno domac¢im
posmatra¢ima da nadgledaju proces uparivanja ¢ime su drasti¢no povrijedena
zagarantovana prava svih posmatraca, koja im garantuju potpunu ravnopravnost
i mogucnost uvida u cjelokupan proces i rad svih oragana.

Uparivanjem se doslo do broja nepravilnosti i njihove prirode, te se u redovnoj
proceduri i nakon toga u posebnoj proceduri kroz tuzbe Upravnom sudu (na
osnovu 7 500 tuzbi donio je odluke o upisu u glasacki spisak 5 800 novih biraca,
dok je doneseno 1 020 odluka na osnovu kojih je izvr$eno brisanje ili izmjene u
birackom spisku), u predvidenom roku doslo do kona¢nog glasackog spiska koji
je kao takav brojio 484 718 glasaca.

Oba politicka bloka su se zlozila da ovakav glasacki spisak obezbjeduje regularnost
samog Referenduma.
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REFERENDUMSKA KAMPANJA
Kampanja

Kampanja oba bloka je vodena veoma intenzivno. Pri tome treba razlikovati
kampanju koja je vodena na terenu preko aktivista i kod koje je zabiljezen veliki
broj neadekvatnih postupaka koji bi se mogli opisati kao pritisci na glasace, od
kojih su mnogi procesuirani pred nadleznim drzavnim organima.

Kampanja putem medija je vodena mnogo korektnije. Blok za zajednicku drzavu
je poceo svoju kampanju negativno, medutim, u toku kampanja je promijenjena
u pozitivnom smjeru. Ovaj opis se prije svega odnosi na kampanju snimljenim
materijalom, spotovima i reklamama.

Govori politi¢ara su bili negativne konotacije, medutim, prevashodno usmjereni
jedni na druge, a ne na gradane. CEMI smatra da su posebno u posljednjim fazama
kampanje predstavnici oba bloka ulozili dodatni napor da se sprijeci Sirenje vjerske
i nacionalne mrznje i netrpeljivosti.

Pritisci na gradane

Zahvaljujudi ¢injenici da su rezultati referenduma bili od izuzetnog znacaja za
budu¢nost Crne Gore, pritisak na gradane da izadu i da glasaju za neku od opcija
je bio izuzetno snazan. Posmatra¢i CEMI-ja su primijetili da je na terenu bio veliki
broj aktivista i jednog i drugog bloka koji su nastojali da za svoju opciju pridobiju
$to vise gradana.

Aktivisti blokova su legalnim i nelegalnim sredstvima pokusavali da uti¢u na
glasace da izadu i glasaju ili da ne izlaze na glasanje. CEMI je dobio veliki broj
prituzbi od strane blokova da se na gradane vrsi pritisak od strane suprotnog
bloka. Takode pritisci su se prema rije¢cima blokova vr$ili i u drzavnim organima i
pojedinim preduze¢ima. Medutim, konkretnih dokaza u vidu izjava lica na koje je
vr$en pritisak ili nekih materijalnih dokaza, nije bilo uznac¢ajnoj mjeri. CEMI-jevi
posmatraci su provjeravali navode koji su pristizali i utvrdili pojedinacne slucajeve
pritisaka.

Znacajan broj optuzbi se odnosio na pritisake o kupovini glasova, tj. situacije
gdje je gradanima od strane jednog ili drugog bloka nuden novac u zamjenu za
identifikacione dokumente pomocu koje se moze glasati. Ve¢i dio prituzbi je pristigao
od Bloka za zjednicku drzavu. Za odredeni broj prijavljenih slu¢ajeva ponudeni su
odredeni dokazi. Drzavni tuzilac je relativno brzo reagovao na procesuirane slucajeve
kupovine glasova i na taj nacin ojac¢ao pozicije pravosudnog sistema Crne Gore.

Jedan dio prijavljenih pritisaka je bilo veoma tesko dokazati, medutim, bili su
u situaciji da ugroze kredibilitet kompletnog referendumskog procesa, §to se na
kraju nije dogodilo.



Moze se reci da je referendum protekao pod znatnim tenzijama i u atmosferi
borbe za svaki glas, medutim, da situacija ni u jednom trenutku nije eskalirala na
nacin da bi mogla da ugrozi validnost referendumskog procesa.

Rad organa za sprovodenje referenduma

Jedan od aspekata posmatranja referenduma u Crnoj Gori bilo je nadgledanje
rada organa za sprovodenje referenduma na svim nivoima. CEMI je za tu svrhu obucio
poseban tim posmatraca koji su posmatrali rad organa za sprovodenje referenduma u
periodu od $est sedmica.

Naporima usmjerenim na donosenje velikog broja uputstava i misljenja
Republicka referendumska komisija je pokusala da preduprijedi neke zastoje koji
su mogli nastati kao posljedica nedovoljno definisanih odredbi referendumskog i
izbornog zakonodavstva, §to je u najve¢em broju slu¢ajeva bilo uspjesno.

CEMI smatra da je Republicka referendumska komisija trebalo da posveti vise
paznje obuci ¢lanova glasackih odbora ¢ime bi se preduprijedile neke od nepravilnosti
koje su zabiljezene na sam referendumski dan, kao i edukaciji glasaca.

Kada se govori o radu drzavnih organa koji su ucestvovali u sprovodenju
referendumskog procesa i pruzanju logistike, moze se zakljuciti da su u velikoj
mjeri kvalitetno obavili svoje duznosti.

Naime, i pored brojnih prituzbi na rad organa za zaduzenih za vodenje spiska
i izdavanje neophodnih dokumenata, namece se konstatacija da je u proteklom
periodu u redovnoj proceduri i putem tuzbi Upravnom sudu postignut veliki
uspjeh u sredivanju glasackog spiska i pruzanje mogu¢nosti gradanima Crne Gore
da iskoriste svoje gradansko pravo.

Republicka referendumska komisija i op$tinske komisije zajedno sa glasackim
odborima uz nekoliko propusta su obezbijedili kvalitetnu komunikaciju izmedu
politickih blokova i pored postoje¢e primjedbe da je njihov sastav zasnovan na
politickoj pripadnosti, obezbijedili su nesmetan tok referenumskog procesa i
zadrzali visok stepen povjerenja u validnost cjelokupnog procesa, $to je bilo od
velikog znacaja za prihvatanje kona¢nog rezultata.

Ostali drzavni organi, pravosudni i organi bezbjednosti, i pored brojnih krivénih
prijava i potencijalnih incidentnih situacija uz pojedina¢ne propuste i nedoslednosti,
uspjeli su da zadrze visok stepen postovanja zakona i najbitnije bezbjednost svih
gradana u Crnoj Gori. U tom smislu je doprinos organa bezbjednosti veoma velik
i zakljucak je da su organi za sprovodenje referenduma relativno dobro obavili
SVO0j posao.

107



108

Referendum u Crnoj Gori 2006. godine
REFERENDUMSKI DAN

CEMI-jevi posmatraci su tokom dana posmatrali na koji na¢in se obavlja glasanje na
svim birackim mjestima u Crnoj Gori. Svako glasacko mjesto bilo je cjelodnevno pokriveno
sa po jednim posmatra¢em i ovako organizovana mreza nam dozvoljava da procijenimo
ukupan broj i uticaj nepravilnosti na tok referendumskog procesa.

Nepravilnosti koje su posmatra¢i CEMI-ja zabiljezili na dan referenduma mogu se
podijeliti u nekoliko grupa:

1. Kasnjenje sa otvaranjem birackog mjesta

Prema izvje$tajima posmatraca tri biracka mjesta su kasnila sa otvaranjem, mada ne
vi§e od sat vremena. Razlog za kasnjenja bila je nedovoljno dobra organizacija birackog
mjesta na referendumski dan.

2. Nepostovanje procedure glasanja u smislu reda i pravilnosti referendumskih
radnji na glasackom mjestu

Posmatraci su zabiljezili 10 ovakvih nepravilnosti. Uglavnom su se odnosile na pogresno
tumacenje regulative kad je u pitanju procedura glasanja od strane glasackih odbora. Glasacki
odbori su uz intervenciju opstinskih referendumskih komisija na inicijativu CEMI-ja
ispravljali nastale probleme, uglavnom uspjesno.

3. Povreda tajnosti glasanja

Na vise birackih mjesta zabiljezena je povreda tajnosti glasanja. Glasacki odbori su
u nekoliko sluc¢ajeva dozvoljavali gradanima da glasaju zajedno iza paravana, dok je u
nekoliko drugih slucajeva doslo do povrede tajnosti glasanja zahvaljujuéi propustima u
radu glasackih odbora.

CEMI-jevi posmatraci su na viSe glasackih mjesta prisustvovali pojavi da glasac¢i nakon
glasanja fotografisu svoj popunjeni glasacki listi¢ kamerama sa mobilnog telefona. U takvim
slu¢ajevima ¢lanovi glasackog odbora su proglasavali ove glasacke listice nevaze¢im. Iako
ovakva reakcija nije eksplicitno predvidena zakonom, CEMI smatra da su glasacki odbori
u ovim sluc¢ajevima postupali u duhu pravila i sa ciljem zastite samih glasaca.

4. Promotivni materijal istaknut u blizini birackog mjesta
Na dva biracka mjesta uoceno je nedozvoljeno prisustvo propagandnog materijala u
i blizu glasackog mjesta.

5. Ometanje posmatranja

Posmatra¢ima CEMI-ja su pocetkom dana uskracivani podaci o izlaznosti i
nepravilnostima pod obrazlozenjem da takva obaveza birackog odbora nije precizirana
zakonima. CEMI se nadao da ovoga puta nece imati takvih problema s obzirom na ¢injenicu
da je Republicka referendumska komisija donijela Misljenje o ¢lanu 71a Zakona o izboru
odbornika i poslanika kojim se obrazlaze kakve podatke posmatraciimaju pravo da prikupljaju,
medutim, neki glasacki odbori su i ovoga puta radili neusaglaseno sa RRK. CEMI je ove
probleme uspjesno rjesavao uz asistenciju opstinskih referendumskih komisija.



6. Atmosfera nakon objave rezultata

U opstinama Bar, Budva, Bijelo Polje, Nik$i¢ i Podgorica sino¢ je zabiljezeno neadekvat-
no proslavljanje rezultata uz kori$¢enje vatrenog oruzja koje je moglo da inicira negodo-
vanje gradana, dok je u ops$tinama Budva i Bijelo Polje doslo do fizi¢ckih sukoba manjeg
intenziteta

KOMENTAR

Nepravilnosti zabiljeZene na sam referendumski dan nijesu svojim obimom i intenzitetom
mogle da ugroze validnost referendumskog rezultata. Prije se moze re¢i da se radi o manjim
propustima u radu glasackih odbora koji su mogli biti izbjegnuti kvalitetnijom obukom
¢lanova ovih odbora. U tom smislu, CEMI smatra da je sa stanovi$ta organizacije Referendum
u Crnoj Gori u potpunosti validan.

Rezultate monitoringa medija i monitoringa finansiranja referendumske kampanje
CEMI ¢e objaviti u posebnim izvjestajima.
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ZAKON
O REFERENDUMU
O DRZAVNO-PRAVNOM STATUSU
REPUBLIKE CRNE GORE






I. OSNOVNE ODREDBE

Clan 1

Ovim zakonom ureduju se: raspisivanje referenduma o drzavno-pravnom
statusu Republike Crne Gore (u daljem tekstu: referendum), organi za sprovodenje
referenduma, finansiranje troskova referenduma, vodenje referendumske kampanje,
pracenje referendumske kampanje u medijima, posmatranje referenduma i zastita
prava gradana u sprovodenju referenduma.

Ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno, odredbe Zakona o referendumu
(»Sluzbeni list RCG, br. 9/01), Zakona o izboru odbornika i poslanika (»Sluzbeni
list RCG«, br. 4/98, 17/98, 14/00, 9/01,41/02 i 46/02) i Zakona o birackim spiskovima
(»Sluzbeni list RCG, br. 14/00) primjenjuju se na referendum o drzavno-pravnom
statusu Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Republika).

Clan 2
Ako su se gradani na referendumu, raspisanom u skladu sa ovim zakonom,
izjasnili protiv pitanja o drzavno-pravnom statusu Republike, ne moze se u roku
od tri godine to pitanje ponovo iznijeti na referendum.

Clan 3
Pravo izja$njavanja na referendumu ima gradanin koji, u skladu sa propisima
o0 izborima, ima biracko pravo.

I1. RASPISIVANJE REFERENDUMA

Clan4

Odluku o raspisivanju referenduma o drzavno-pravnom statusu Republike
donosi Skupstina Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Skupstina), ve¢inom
glasova ukupnog broja poslanika u Skupstini.

Odlukom o raspisivanju referenduma utvrduje se datum odrzavanja
referenduma.

Od dana raspisivanja referenduma do dana odrzavanja ne moze pro¢i manje
od 75 dana.

Odluka o raspisivanju referenduma usvaja se i objavljuje na nacin na koji se
usvajaju i objavljuju propisi Skupstine.

Clan 5
Pitanje na referendumu glasi: » Zelite li da Republika Crna Gora bude nezavisna
drzava sa punim medunarodno-pravnim subjektivitetom«.
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Clan 6
Odluka u prilog nezavisnosti je validna, ako za opciju »da« glasa 55% od broja
vazecih glasova, pod uslovom da je na referendumu glasala ve¢ina od ukupnog
broja upisanih glasaca.

ITI. ORGANI ZA SPROVODEN]JE REFERENDUMA

Clan 7

Organi za sprovodenje referenduma rade na osnovu zakona, na osnovu najvecih
profesionalnih standarda i sa ciljem obezbjedivanja transparentnosti i kredibiliteta
referendumskog procesa.

Organi za sprovodenje referenduma odgovorni su za svoj rad organu koji ih
je imenovao.

Predsjednici, sekretari i clanovi organa za sprovodenje referenduma i ostala lica
koja posmatraju rad referendumskih organa obavezni su da se ponasaju u skladu
sa pravilima ponasanja donijetim od strane Republicke referendumske komisije.

Ukoliko bilo ko od ¢lanova organa za sprovodenje referenduma i lica koja
posmatraju njihov rad prekrsi pravila o odrzavanju reda ili na bilo koji drugi nacin
ometa rad organa za sprovodenje referenduma, predsjednik organa za sprovodenje
referenduma moze narediti da se te osobe odstrane, uz eventualnu pomo¢ policije,
uz unosenje zabiljeske o tome u zapisnik.

Drzavni organi i organizacije i organi lokalne samouprave obavezni su da daju
profesionalnu i tehnicku pomo¢ organima za sprovodenje referenduma i obezbijede
im svu neophodnu podrsku za njihov rad.

Clan 8
Rad organa za sprovodenje referenduma je javan.

Clan 9

Referendum sprovode:

- Republic¢ka komisija za sprovodenje referenduma o drzavnom statusu Republike
Crne Gore (u daljem tekstu: Republicka komisija);

- komisija za sprovodenje referenduma o drzavnom statusu Republike Crne
Gore u opstini (u daljem tekstu: op$tinska komisija), i

- glasacki odbori.

Komisije iz stava 1 ovog ¢lana imenuje Skupstina, najkasnije 10 dana od dana
stupanja na snagu Odluke o raspisivanju referenduma.

Glasacke odbore imenuje opstinska komisija, najkasnije 10 dana prije dana
odredenog za izjasnjavanje gradana na referendumu.



Clan 10

Republicku komisiju ¢ine: predsjednik, sekretar i 16 ¢lanova.

Clanovi Republicke komisije se imenuju na osnovu principa jednake zastupljenosti
obje opcije koje ucestvuju u referendumskom procesu.

Clanovi Republicke komisije imaju pravo glasa u Komisiji.

Sekretar Republicke komisije se imenuje iz reda stru¢nih sluzbenika iz Skupstine
i nema pravo glasa u Komisiji.

Predsjednik Republicke komisije glasa samo u slucaju jednakog broja glasova
»da« i»ne«.

Clan 11
Predsjednika Republi¢ke komisije imenuje Skupstina, iz reda relevantnih
evropskih organizacija.

Clan 12
Clanovima Republi¢ke komisije imenuju se zamjenici.
Sekretar i ¢lanovi Republicke komisije imenuju se iz reda diplomiranih
pravnika.
Predsjedniku, sekretaru i ¢lanovima Republicke komisije mandat traje do
konstatovanja rezultata referenduma u Skupstini.

Clan 13

Opstinsku komisiju ¢ini deset ¢lanova.

Predsjednik i sekretar opstinske komisije biraju se iz reda njenih ¢lanova.

Clanovima opstinske komisije imenuju se zamjenici.

Clanovi opstinske komisije se imenuju na osnovu principa jednake zastupljenosti
obje opcije koje ucestvuju u referendumskom procesu.

Predsjednik opstinske komisije i sekretar ne mogu biti iz iste referendumske
opcije.

Clanovima opstinske komisije mandat traje do konstatovanja rezultata
referenduma od strane Skupstine.

Clan 14

Predsjednika opstinske komisije izmedu predstavnika obje referendumske
opcije, u opstini koja je na prethodnim izborima u Crnoj Gori imala najve¢i broj
upisanih biraca,odreduje Komisija za izbor i imenovanja Skupstine, Zrijebom.

Predstavnik opcije koji zrijebom nije odreden za kandidata za predsjednika
opstinske komisije, odreduje se za kandidata za sekretara opstinske komisije.

Predsjednici ostalih opstinskih komisija imenuju se na predlog predstavnika
obje referendumske opcije, naizmjeni¢no, po redosljedu opstina prema broju
upisanih biraca na prethodnim izborima u Crnoj Gori.
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Clan 15

Glasacki odbor ima Sest ¢lanova koji se imenuju na principu jednake zastupljenosti
obje referendumske opcije.

Predsjednik i potpredsjednik glasackog odbora imenuju se iz reda ¢lanova
odbora.

Clanovima glasackog odbora imenuju se zamjenici.

Predsjednik i potpredsjednik glasackog odbora ne mogu biti iz iste referendumske
opcije.

Clan 16
Predsjednik glasackog odbora na glasackom mjestu sa najve¢im brojem upisanih
biraca na prethodnim izborima u Crnoj Gori bira se iz reda referendumske opcije
¢iji kandidat nije izabran za predsjednika opstinske komisije.
Predsjednici ostalih glasackih odbora imenuju se od strane predstavnika obje
referendumske opcije, naizmjeni¢no, po redosljedu glasackih mjesta prema broju
upisanih biraca na birackim mjestima na prethodnim izborima u Crnoj Gori.

Clan 17
Organi za sprovodenje referenduma mogu punovazno da rade ukoliko je
prisutna polovina ukupnog broja ¢lanova, a odluke donose ve¢inom glasova
prisutnih ¢lanova.

Clan 18

Republicka komisija:

- donosi poslovnik o svom radu;

- obrazuje radno tijelo u skladu sa ¢lanom 32 stav 3 ovog zakona;

- stara se o zakonitom sprovodenju referenduma;

- uskladuje rad opstinskih komisija i daje im uputstva za sprovodenje
referenduma;

- stara se o obezbjedivanju materijala za glasanje za sve organe koji sprovode
referendum, kao i za izvr$avanje tehnickih priprema referenduma;

- propisuje obrasce za sprovodenje referenduma;

- utvrduje i javno objavljuje ukupan broj biraca u Republici, po jedinicama
lokalne samouprave i po glasackim mjestima, u rokovima utvrdenim Zakonom o
birackim spiskovima;

- utvrduje i javno objavljuje privremene (preliminarne) rezultate referen-
duma;

- utvrduje i javno objavljuje konacne rezultate referenduma, po svakom
glasackom mjestu u Republici;

- podnosi izvjestaj Skupstini o rezultatu glasanja na referendumu;

- rasporeduje obezbijedena sredstva za rad organa za sprovodenje referenduma,
izborni materijal i druge troskove i vrsi kontrolu kori$¢enja tih sredstava;



- vr$i druge poslove utvrdene ovim zakonom.
Republicka komisija ima svoju web stranicu na kojoj objavljuje sve akte i podatke
od znacaja za sprovodenje referenduma.

Clan 19
Opéstinska komisija:
- donosi poslovnik o svom radu;
- odreduje glasacka mjesta;
- stara se o pravilnosti rada glasackih odbora;
- vr$i tehnicke pripreme glasanja na referendumu;
- preuzima od glasackih odbora materijale o glasanju na referendumu;
- utvrduje rezultat glasanja na teritoriji opstine;
- dostavlja izvjestaj Republickoj komisiji o rezultatima glasanja;
- vr$i druge poslove utvrdene ovim zakonom.

Clan 20
Republicka komisija ¢e preuzeti nadleznosti opstinske komisije u slucaju da
ta komisija ne vrsi svoje obaveze utvrdene ovim zakonom, odnosno ne donose
odluku iz svoje nadleznosti.

Clan 21
Glasacki odbor rukovodi glasanjem na glasackom mjestu, obezbjeduje pravilnost
i trajnost glasanja i utvrduje rezultate glasanja na glasackom mjestu.
Glasacki odbor se stara o odrzavanju reda na glasackom mjestu za vrijeme
izjaSnjavanja na referendumu.
Glasacki odbor, iz reda svojih ¢lanova ili iz reda zamjenika, odreduje dva
povjerenika iz obje referendumske opcije za glasanje van glasackog mjesta.

Clan 22
Na birackom mjestu isti¢u se drzavna zastava Republike Crne Gore i zastava
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Clan 23
Glasacka kutija je neprozirna.

Clan 24
Glasacki listi¢ stampa se na posebnom zasticenom 90-gramskom papiru sa
vodenim Zigom.

Clan 25
Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koje se odnose na: biracka
mjesta, glasanje na birackim mjestima i glasanje putem pisama; izborni materijal;
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glasanje; ponavljanje izbora i druga pitanja, kao i pravila i druga akta donesena na
osnovu ovog zakona, shodno se primjenjuju u postupku sprovodenja referenduma,
ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clan 26

Republicka komisija ¢e na svom web-sajtu objaviti preliminarne rezultate odmah
nakon njihovog dobijanja sa svih glasackih mjesta, pruzaju¢i informacije o:

- broju glasaca upisanih u glasacki spisak;

- broju glasaca koji su glasali na glasackom mjestu;

- broju glasaca koji su glasali van glasackog mjesta;

- broju glasaca koji su glasali;

- broju primljenih glasackih listi¢a;

- broju neupotrijebljenih glasackih listi¢a;

- broju upotrijebljenih glasackih listi¢a;

- broju vazec¢ih glasackih listica;

- broju nevazecih glasackih listica;

- broju glasaca koji su glasali »da«;

- broju glasaca koji su glasali »ne«.

Opstinske komisije i glasacki odbori ¢e odmah objaviti rezultate na teritoriji
njihove nadleznosti.

Rezultati referenduma objavljuju se u »Sluzbenom listu Republike Crne Gorex,
najkasnije u roku od 15 dana od dana odrzavanja referenduma.

IV. REFERENDUMSKA KAMPANJA

Clan 27

Svojstvo subjekta referendumske kampanje stice politicka partija zastupljena u
Skupstini koja se u Skupstini izjasni za prihvatanje odluke o raspisivanju referenduma
o drzavno-pravnom statusu.

Subjekt referendumske kampanje registruje se kod Republicke komisije.

Kada za jednu referendumsku opciju, najmanje dvije politicke partije zastupljene
u Skupstini, steknu svojstvo subjekta referendumske kampanje, saglasno stavu 1 ovog
¢lana, zakljucuju Sporazum o zajedni¢kom uces¢u u referendumskoj kampanji.

Sporazum iz stava 3 ovog ¢lana se dostavlja Republickoj komisiji.

Subjekt referendumske kampanje moze biti i druga politicka partija i nevladina
organizacija koja je registrovana u Republici i koja, uz saglasnost politickih
organizacija iz stava 3 ovog ¢lana, potpise Sporazum o zajednickom uce$¢u u
referendumskoj kampanji.

Clan 28

Republicka komisija registrovace subjekte referendumske kampanje koji su to svojstvo

stekli saglasno ¢lanu 27 ovog zakona, u roku od 48 sati od podnos$enja prijave.



Clan 29
Sporazumom o zajednickom uce$¢u u referendumskoj kampanji subjekti
referendumske kampanje ureduju medusobna prava i obaveze koja se narocito
odnose na pristup medijima, koriS¢enje finansijskih sredstava i druga pitanja od
zajednickog interesa.

Clan 30

U sklopu referendumske kampanje drzavni i opstinski funkcioneri nece koristiti
resurse koji im stoje na raspolaganju u cilju vr$enja njihovih redovnih zvani¢nih
funkcija, kao $to su transport, komunikacije, uklju¢ujuéi sluzbene mobilne telefone,
itd. ukoliko to ne budu zahtijevali specijalni bezbjednosni propisi za visoke drzavne
funkcionere (pratnja i bliska zastita).

Drzavni i ops$tinski resursi ne mogu biti kori$¢eni za Stampanje i proizvodnju
materijala koji bi sluzio za favorizovanje bilo koje opcije u referendumskoj kampanji.
Politicki marketing nece biti finansiran iz javnih prihoda, sem onog dijela koji je
iz budzeta dodijeljen partijama za svrhu referendumske kampanje, sa izuzetkom
zvani¢nih saopstenja organa za sprovodenje referenduma.

U slu¢ajevima nedostatka prostorija, drzavna i lokalna administracija mogu
omoguciti pristup prostorijama za svrhu referendumske kampanje, uz obezbjedenje
jednakih uslova za obje referendumske opcije.

Clan 31

Javni funkcioneri koje imenuje ili postavlja Vlada Republike Crne Gore i koje
bira ili imenuje lokalna samouprava, drzavni sluzbenici i namjestenici ne mogu
uzeti uc¢e$ca u referendumskoj kampanji, niti mogu javno izrazavati svoje stavove
povodom referenduma u radnom vremenu, odnosno dok su na duznosti.

Ne smije biti pritiska na lica iz stava 1 ovog ¢lana po pitanju njihovog glasanja
na odreden nacin na referendumu ili da ne glasaju uopste. Osobe koje budu krsile
ovu zabranu bice krivi¢no gonjene, u skladu sa zakonom.

Clan 32

U cilju osiguravanja potpunog postovanja vazeceg zakonodavstva, Republicka
komisija ¢e primati, ubrzano razmatrati i objaviti sve prituzbe vezane za zloupotrebu
drzavnih resursa i ovla$¢enja tokom referendumske kampanje.

Republicka komisija odlu¢uje na osnovu prituzbi iz stava 1 ovog ¢lana samo u
granicama njenih nadleznosti, a ostale prituzbe, kada je to potrebno, proslijeduje
po ubrzanoj proceduri odgovaraju¢im drzavnim organima na dalje postupanje,
kao i ovlas¢enim posmatra¢ima.

Radnje iz stava 2 ovog ¢lana, Republicka komisija moze vr$iti u plenumu,
odnosno u okviru radnog tijela obrazovanog u tu svrhu iz reda njenih ¢lanova.
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Clan 33

Policijski sluzbenici i pripadnici Agencije za nacionalnu bezbjednost ne smiju
uzeti ucesce u referendumskoj kampanji na bilo koji nacin.

Policijski sluzbenici ne smiju glasati, niti ulaziti na glasacka mjesta u svojim
uniformama, sem u slucaju zahtjeva od predsjednika glasackog odbora, u cilju sprecavanja
neposredne prijetnje javnom redu i bezbjednosti unutar glasackog mjesta.

Svaki policijski sluzbenik ima pravo da napusti na neophodan (dovoljan)
vremenski period svoju zvani¢nu duznost na dan glasanja, kako bi iskoristio
sopstveno pravo glasa.

V. FINANSIRANJE TROSKOVA REFERENDUMA

Clan 34

Sredstva za sprovodenje referenduma obezbjeduju se iz budzetskih sredstava
Republike.

Pored sredstava za sprovodenje referenduma, iznos od 2.000.000 eura Ce se
staviti na raspolaganje iz budzetskih sredstava najkasnije tri dana od dana donosenja
odluke o raspisivanju referenduma, u svrhu finansiranja referendumske kampanje
obje referendumske opcije (po 1.000.000 eura za referendumsku opciju).

Sredstva za finansiranje referendumske kampanje raspodjeljuju se subjektima
referendumske kampanje, registrovanim u skladu sa ovim zakonom.

Subjekti iz stava 3 ovog ¢lana mogu primati i sredstva iz privatnih izvora
od pravnih i fizi¢ckih lica, ¢iji ukupan iznos ne moze premasiti sumu propisanu
odredbama Zakona o finansiranju politickih partija koje se odnose na ova sredstva.
Identitet donatora koji ulazu sredstva iz privatnih izvora ce biti objavljen.

Ako donacija iz privatnih izvora premasi iznos iz stava 4 ovog ¢lana, ostatak
sredstava Ce se vratiti donatoru.

Na radnje, akte, podneske i ostale spise u vezi sa finansiranjem troskova
referenduma ne placa se taksa.

Clan 35
U referendumskoj kampanji finansiraju se tro$kovi kampanje utvrdeni ¢lanom
9 Zakona o finansiranju politickih partija.

Clan 36
Skupstina posebnom odlukom, istovremeno sa donosenjem odluke o raspisivanju
referenduma, obrazuje Odbor za finansiranje referendumske kampanje (u daljem
tekstu: Odbor).
Odbor iz stava 1 ovog ¢lana sastoji se od $est ¢lanova imenovanih po principu
jednake zastupljenosti obije referendumske opcije.



Skupstina iz reda ¢lanova imenuje predsjednika i sekretara Odbora koji su iz
razlicitih referendumskih opcija.

Predsjednik Odbora imenuje se na predlog opcije za o¢uvanje drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora.

Uslove za rad Odbora obezbjeduje Skupstina.

Clan 37

Odbor:

- donosi poslovnik o radu;

- raspodjeljuje budzetska sredstva za finansiranje referendumske kampanje u
jednakim iznosima objema referndumskim opcijama;

- vr$i monitoring troskova referendumske kampanje;

- prati ostvarivanje principa nepristrasnog finansiranja obje referendumske opcije,
uvidom u postupanje, akte i radnje drzavnih organa, organa lokalne samouprave i
drugih organa i organizacija, javnih preduzeca i ustanova i privrednih drustava u kojima
drzava ima vecinsko ili odlucujuce ucesce u vlasnistvu, u skladu sa zakonom;

- blagovremeno reaguje na zloupotrebe drzavnih resursa za vrijeme
referendumske kampanje, podnosenjem prijava nadleznim organima i prigovora
ovla§¢enim posmatracima u vezi uocenih protivpravnih radnji i postupanja u
finansiranju referendumske kampanje.

Clan 38
Odredbe o zabranama za odredena lica sadrzane u ¢l. 7 i 8 Zakona o
finansiranju politickih partija shodno se primjenjuju na finansiranje referendumske
kampanje.

Clan 39
U svrhu prikupljanja sredstava za finansiranje troskova referendumske kampanje
subjekti odredeni u skladu sa ¢lanom 34 ovog zakona otvaraju poseban Ziro ra¢un
kod organa ovlasc¢enog za poslove platnog prometa i taj se ra¢un ne moze koristiti
u druge svrhe.
Sve uplate i isplate vezane za finansiranje troskova referendumske kampanje
¢e se vrsiti iskljucivo sa racuna iz stava 1 ovog ¢lana.

Clan 40
Subjekti kojima Odbor raspodijeli sredstva u skladu sa ¢lanom 34 ovog zakona
imenuju lica koja su odgovorna za namjensko trosenje sredstava i podnosenje
izvjestaja.
Potpis odgovornog lica iz stava 1 ovog ¢lana se deponuje kod organa ovlas¢enog
za poslove platnog prometa.
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Clan 41

Precizan izvjestaj o porijeklu, visini i strukturi prikupljenih i utrosenih sredstava
za referendumsku kampanju se sastavlja i dostavlja u roku od 30 dana od dana
referenduma Referendumskoj komisiji i Odboru.

Sadrzaj, odnosno obrazac izvjestaja iz stava 1 ovog ¢lana propisuje ministar
finansija.

Izvjestaj iz stava 1 ovog ¢lana Referendumska komisija objavljuje u »Sluzbenom
listu Republike Crne Gore«, na web sajtu Referendumske komisije i dnevnom listu
koji izlazi u Republici Crnoj Gori.

Clan 42

Nov¢anom kaznom od stostrukog do dvjestostrukog iznosa minimalne zarade
u Republici kaznice se za prekrsaj subjekat iz ¢lana 34 ovog zakona, ako:

- pribavlja i trosi sredstva iz nedozvoljenih izvora;

- vréi bilo kakav oblik pritiska na pravna i fizicka lica prilikom prikupljanja
priloga za subjekat referendumske kampanje;

- obecava ili stavlja u izgled bilo kakvu privilegiju ili licnu korist darodavcu
subjekta referendumske kampanje;

- ne otvori poseban racun u skladu sa ¢lanom 39 ovog zakona;

- ne imenuje lice za prikupljanje sredstava koje je odgovorno za namjensko
troSenje sredstava i podnosenje izvjestaja;

- ne podnese kompletan izvjestaj u skladu i roku iz ¢lana 41 ovog zakona.

Za prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u subjektu
odredenom za prikupljanje sredstava novéanom kaznom od petnaestostrukog do
dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici.

VI. MEDIJSKO PRACENJE REFERENDUMSKE KAMPANJE

Clan 43

Tokom referendumskog procesa, mediji ¢e pomagati glasa¢ima da na osnovu
informacija, a narocito putem posebnih informativnih programa i javnih rasprava,
koje uklju¢uju obje referendumske opcije, odaberu opciju za koju ¢e glasati.

Javnost referendumskog procesa obezbjeduje se u skladu sa standardima sadrzanim
u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS,
Savjet Evrope, EU i dr.) i podrazumijeva pravo svakog gradanina, pod ravnopravnim
uslovima, na istinito, blagovremeno i nepristrasno informisanje o svim fazama postupka
i razlic¢itim stavovima povodom svake od referendumskih opcija.

Navedena prava i slobode u stavu 2 ovog ¢lana ¢e postovati svi mediji.



Clan 44

Ucesnici u referendumskoj kampanji duzni su da postuju Ustav Republike
Crne Gore, zakone i kodekse profesionalne etike i obavezuju se na fer ponasanje
koje iskljuc¢uje uvrede i klevete, kr§enje pravila pristojnosti ili vrijedanje osje¢anja
javnosti.

Na referendumsku kampanju posredstvom medija shodno se primjenjuju odredbe
Zakona o medijima, Zakona o radio-difuziji i Zakona o javnim radio-difuznim
sredstvima »Radio Crne Gore« i »Televizija Crne Gore, ako ovim zakonom nije
druk¢ije propisano.

Clan 45

Emiteri javnih radio-difuznih servisa u referendumskoj kampanji obezbjeduju
ravnopravno predstavljanje razlicitih referendumskih opcija na osnovu posebnih
pravila, koja donose savjeti javnih radio-difuznih servisa.

Organi upravljanja dnevnog lista » Pobjeda« i »Koha Javore« su duzni da usvoje
pravilnik kojim se obezbjeduje jednakost u predstavljanju razlic¢itih referendumskih
opcija za vrijeme referendumske kampanje.

Emiteri javnih radio-difuznih servisa su duzni da, najkasnije 10 dana nakon
raspisivanja referenduma, u dnevnoj $tampi i na drugi nacin dostupan javnosti,
objave nacin i uslove predstavljanja stavova povodom razlicitih referendumskih
opcija.

Clan 46

Predstavljanje obje referendumske opcije u javnim servisima, radio i televiziji
Crne Gore, javnim i lokalnim servisima i medijima ¢iji je osniva¢ Republika ili
organ lokalne samouprave ostvaruje se, ali se ne ograni¢ava na:

- izjavom za javnost;

- izvje$tajem sa promotivnog skupa;

- reportazom sa promotivnog skupa;

- najavom promotivnog skupa;

- predstavljanjem politickog programa obje referendumske opcije;

- tematskom debatom;

- reagovanjem, kao i drugim oblicima predstavljanja.

Clan 47

Najmanje 10 dana prije dana odrzavanja referenduma, u programima
radio-difuznih servisa nije dozvoljeno objavljivanje rezultata ispitivanja javnog
mnjenja, drugih istrazivanja i analiza u vezi sa opredjeljenjem gradana povodom
referendumskog pitanja.

Na dan referenduma, prije zatvaranja glasackih mjesta, u programima radio-
difuznih servisa nije dozvoljeno objavljivanje procjena rezultata glasanja, osim
procjena o broju gradana koji su glasali.
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Clan 48
Kampanja posredstvom medija i javnih skupova povodom referenduma prestaje
48 sati prije dana odrzavanja referenduma.

Clan 49

Pla¢eno ogladavanje u emiterima javnih radio-difuznih servisa ¢e biti jasno
oznaceno kao placeno u skladu sa Pravilnikom o oglasavanju i sponzorstvu u
javnim radio-difuznim servisima.

Stampani mediji ¢e usvojiti pravilnik o pla¢enom oglasavanju slican onom
kojeg koriste javni radio-difuzni servisi iz stava 1 ovog ¢lana.

Prihvatajuci plac¢eno oglasavanje, privatni mediji nece praviti diskriminaciju
izmedu pristalica jedne od dvije referendumske opcije.

Clan 50

Svi mediji ¢e u informativnim emisijama, izvan radio i TV programa i stranica
lista predvidenih za predizbornu kampanju, obavjestavati o aktuelnim zbivanjima
i aktivnostima funkcionera i funkcionera politickih stranaka, postujudi pravila
profesionalizma, objektivnosti i novinarske etike.

Izvjestavanje o redovnim poslovima i radu drzavnih organa, funkcionera,
¢lanova Vlade, kao i opstinskih funkcionera mora se vrsiti bez bilo kakvih poruka
politickog sadrzaja, uz postovanje kodeksa novinarstva.

Mediji, prilikom izvjestavanja o aktuelnim dogadajima i radu drzavnih organa
i funkcionera, ne mogu iznositi komentare ili tekstove kojima bi se oznacavala
partijska pripadnost, ili bi imali stranacki propagandni karakter.

Kontakt programi i specijalne emisije, u kojima ucestvuju drzavni funkcioneri
i funkcioneri politickih stranaka ili u okviru kojih se angazman funkcionera koristi
u svrhu referendumske kampanje, ne mogu se emitovati izvan posebnog radio i
TV programa i posebnog dodatka »Pobjede« i »Koha Javore«.

Emisije kulturnog, dokumentarnog, sportskog, zabavnog i drugog programa
koje nemaju strogo informativni karakter nastojace da ne sadrze program koji je
na bilo koji nac¢in usmjeren na propagiranje bilo koje referendumske opcije.

Clan 51
Privatni mediji usvojice kodeks ponasanja koji e se zalagati za fer uredivacku
politiku, kao i ravnomjernu pokrivenost referendumske kampanje. Ovi principi
se odnose i na medije registrovane van Crne Gore, a dostupne na teritoriji Crne
Gore.

Clan 52
Skupstina, posebnom odlukom, istovremeno sa donosenjem odluke o raspisivanju
referenduma, obrazuje Odbor za medijsko pracenje referendumske kampanje.
Odbor ima 12 ¢lanova imenovanih po principu jednake zastupljenosti obje
referendumske opcije.
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Skupstina iz reda ¢lanova imenuje predsjednika i sekretara Odbora koji su iz
razlicitih referendumskih opcija.

Predsjednik Odbora imenuje se na predlog referendumske opcije za nezavisnu
Crnu Goru.

Odbor je otvoren za predstavnike medijskih institucija i civilnog drustva koji
nadgledaju rad Odbora.

Clan 53

Skupstina obezbjeduje neophodna sredstva za rad Odbora (prostor, opremu,
troskove osoblja).

Odbor je nadlezan za:

- nadgledanje postovanja odredaba ovog poglavlja;

- izradu unutrasnjih akata Odbora;

- primanje prigovora o ponasanju medija i ispitivanje takvih prigovora;

- izvjestavanje javnosti o obavljenom nadgledanju i nalazima ispitivanja:

- izdavanje upozorenja i javno objavljivanje svojih zakljucaka, bez mijesanja u
uredivacku nezavisnost medijskih kuca.

Clan 54
Mediji, za vrijeme referendumske kampanje, duzni su da objave nalaz Odbora
kojim se konstatuje da je odredeni medij povrijedio ova pravila, kao i principe
jednakosti,ravnopravnosti i objektivnosti obavjestavanja gradana o politickim
programima obje referendumske opcije.

Clan 55
Pravo na medijsko pracenje u referendumskoj kampanji poc¢inje od dana
potvrdivanja ovlas¢enih ucesnika referendumske kampanje od strane nadleznog organa
(Referendumska komisija) i prestaje 48 sati prije dana odrzavanja referenduma.

VII. POSMATRANJE REFERENDUMSKOG PROCESA

Clan 56

Evropska unija, druge medunarodne organizacije, medunarodne nevladine
organizacije i ovlas¢eni predstavnici stranih drzava registruju se za posmatranje
referendumskog procesa, koji uklju¢uje rad nadleznih organa za sprovodenje
referenduma i drugih drzavnih organa, pracenje referendumske kampanje od strane
medija, ostvarivanje birackog prava i drugih povezanih politickih i gradanskih
prava u referendumskom procesu.

Period posmatranja tece od dana raspisivanja referenduma i zavrsava se zaklju¢no
sa objavljivanjem zvani¢nih rezultata.
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Posmatraci iz stava 1 ovog ¢lana ¢e izvjestavati o toku referendumskog procesa
u skladu sa svojim ustaljenim procedurama.

Clan 57

Zainteresovani strani posmatraci iz ¢lana 56 ovog zakona, prijavu za posmatranje
referenduma podnose Ministarstvu inostranih poslova Republike Crne Gore,
najkasnije deset dana prije dana odrzavanja referenduma.

Prijava iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi: naziv drzave iz koje posmatrac dolazi, naziv
organizacije, dokaz o upisu u registar, broj i sastav predstavnika i vrijeme boravka.

Ministarstvo inostranih poslova, narednog dana po prijemu prijave, dostavlja
prijavu Republickoj komisiji.

Republicka komisija u roku od 48 sati od dana prijema prijave izdaje sluzbena
ovlas¢enja za posmatranje referendumskog procesa ili odbija svojim rjeSenjem
izdavanje ovlaséenja.

Clan 58
Ovlasceni predstavnici domacih nevladinih organizacija registrovanih za
pracenje ostvarivanja politickih sloboda i prava mogu posmatrati tok referenduma
i rad organa za sprovodenje referenduma, u skladu sa zakonom.

Clan 59
Domace nevladine organizacije zainteresovane za posmatranje podnose prijavu
Republickoj komisiji, koja u roku od 48 sati od prijema prijave, izdaje sluzbena
ovlascenja ili rjeSenjem odbija izdavanje ovlascenja.
Prijava iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi naziv organizacije, dokaz o upisu u registar,
broj i sastav predstavnika posmatraca.
Prijave se podnose najkasnije pet dana prije dana glasanja.

Clan 60
Licima iz ¢l. 56 i 58 ovog zakona Republi¢ka komisija izdaje identifikacionu
karticu u koju se unose ime, prezime, naziv zemlje iz koje dolazi i naziv organizacije
i institucije kojoj pripada.
Lice kome je izdata indentifikaciona kartica duzno je da je nosi na vidnom
mjestu.

Clan 61
Organi za sprovodenje referenduma su duzni da stranom i domacem posmatracu
omoguce posmatranje toka referenduma i rada organa za sprovodenje izbora.
Glasacki odbor u zapisniku konstatuje prisustvo posmatraca na birackom
mjestu.



Clan 62
Republicka komisija, na predlog organa za sprovodenje referenduma, moze
oduzeti ovlascenje ili identifikacionu karticu licu kome je izdata, ukoliko se ne
pridrzava pravila o odrzavanju reda na birackom mjestu, odnosno pravila o radu
organa za sprovodenje referenduma.

VIII. ZAVRSNA ODREDBA
Clan 63

Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja u »Sluzbenom listu Republike
Crne Gore”
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MISLJENJE VENECIJANSKE KOMISIJE
O USKLADENOSTI POZITIVNOG
CRNOGORSKOG ZAKONODAVSTVA KOJE
SE TICE ORGANIZACIJE REFERENDUMA SA
PRIMJENJIVIM MEDUNARODNIM
STANDARDIMA

I. Uvod

1. 27. maja 2005. godine parlamentarna skupstina Savjeta Evrope zatrazila
je misljenje od Venecijanske Komisije o kompatibilnosti sa primjenljivim
medunarodnim standardima postojece legislature u Crnoj Gori, a koja je vezana z
organizaciju referenduma, sa specijalnim fokusom na potrebnu izlaznost, ve¢inu
i kriterijume vezane za pravo glasanja.

2. Ovaj zahtjev odnosi se na plan crnogorskih vlasti da organizuju referendum
o nezavisnosti zemlje. Trenutno, na osnovu Ustavne povelje, koja je stupila na snagu
4. februara 2003. godine, Crna Gora je ¢lanica Drzavne Zajednice Srbije i Crne
Gore. Po ¢lanu 60, moze se iz te unije povudi sprovodeci referendum u skladu sa
priznatim demokratskim stadardima. Clan 60 utvrduje sledece uslove:

“Po isteku perioda od tri godine drzava ¢lanica ima pravo da pokrene proceduru
za promjenu drzavnog statusa tj. za povlacenje iz Drzavne Zajednice Srbija i Crna
Gora.

Odluka o povlacenju iz Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora bic¢e donijeta
nakon orzavanja raferenduma. Drzava ¢lanica ¢e usvojiti Zakon o referendumu,
uzimajudi u obzir priznate demokratske standarde.

Ukoliko se Crna Gora povuce iz Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora,
medunarodni okument koji se odnosi na Saveznu Republiku Jugoslaviju, narocito
Rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih Nacija 1244, odnosice se i primjenjivati
na Srbiju kao njenoj nasljednici.

Drzava ¢lanica koja iskoristi pravo na povlacenje ne nasleduje pravo na
medunarodni status pravnog lica i sva nerije$ena pitanja ce se regulisati odvojeno
izmedu drzave nasljednice i drzave koja je postala nezavisna.
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Ukoliko se obje drzave ¢lanice izjasne na referenumu da su u korist promjene
drzavnog statusa tj. u korist nezavisnosti, sva nerijeSena pitanja bice rijesena u
sukcesivhom procedurom, kao $to je bio slucaj sa Socijalistickom Federativhom
Republikom Jugoslavijom.”

3. Sporazum kojim je opunjena Ustavna Povelja, koji je usvojen 7. aprila 2005.
godine, ide dalje od Povelje. On zahtijeva da propisi za referendum budu zasnovani
na medunarodno priznatim standardima. On utvrduje sledece uslove:

“1. Direktni izbori za Parlament Srbije i Crne Gore odrzace se odvojeno, u obje
drzave clanice, nakon odrzavanja parlamentarnih izbora na republickom nivou.
Mandat postojec¢ih poslanika bi¢e produzen do odrzavanja tih izbora.

2. Drzave ¢lanice ¢e nastaviti da ispunjavaju obaveze sadrzane u rade na
ispunjavanju uslova za dalji napredak u evropskim integracijama, ukljucujuci punu
saradnju sa tribunalom u Hagu. One ¢e zajednicki raditi na ostvarivanju napretka
u Procesu stabilizacije i pridruzivanja u skladu sa pristupom dvostrukog kolosjeka,
kako je dogovoreno sa Evropskom Unijom

3. Propisi o mogucem referendumu, u skladu sa ¢lanom 60 Ustavne Povelje,
moraju biti zasnovani na medunarodno priznatim demokratskim standardima.

Drzava ¢lanica koja organizuje referendum saradivace sa Evropskom Unijom na
postovanju medunarodno priznatih demokratskih standarda, kako je predvideno
Ustavnom poveljom.

4. Legislatura drzava ¢lanica i Parlament Srbije i Crne Gore, usvoji¢e paragrafe jedan
i tri kao amandman Ustavne povelje i Zakona o implementaciji Ustavne povelje”

4. Na svom 48. planarnom zasijedanju u oktobru 2001. godine, Venecijanska
komisija usvojila je Privremeni Izvjestaj o Ustavnoj Situaciji Savezne Republike
Jugoslavije (CDL-INF (2001) 023). Ovaj privremeni izvjestaj sadrzao je pravnu
procjenu moguceg referenduma o statusu Crne Gore. Nekoliko ustavnih pitanja
razmotrenih u izvjestaju su od vaznosti u postojecem kontekstu. Iako je Komisija
smatrala za slobodno razmatranje svojih zakljuc¢aka, uzimajuci posebno u obzir
razvoj zakonodavstva do kojeg je doslo nakon usvajanja ovog izvjestaja, argumentima
prezentovanim u prethodnom izvjestaju treba posvetiti duznu paznju.

5. Postojece miSljenje posebno je bazirano na:

Ustavnoj povelji drzavne zajednice Srbije i Crne Gore (odavde pa na dalje
‘Ustavna povelja),

Sporazumu koji dopunjava Ustavnu povelju,

Ustavu Republike Crne Gore (CDL-EL(2005)096),

Zakonu o referendumu Republike Crne Gore (CDL-EL(2005)076),
Privremenom izvjestaju o ustavnoj situaciji Federalne Republike Jugoslavije,
usvojenom od strane Venecijanske komisije na njenoj 48-0j plenarnoj
sjednici (Venecija, 19-20. oktobra 2001. godine) (CDL-INF(2001)023).

o a0 o



Misljenje Venecijanske komisije 207

6. Ova dokumenta su u velikoj mjeri uzeta u obzir prilikom davanja sadasnjeg
miSljenja. I pored toga, ovom misljenju treba pristupati kao komparativnoj procjeni
postojeceg zakonodavstva u Crnoj Gori i prihva¢enih medunarodnih standarda i prakse,
a ne kao nacrtu po kom bi se utvrdila buduc¢a odgovarajuca legislativa u Crnoj Gori.

7. Pitanja koja ovo misljenje obraduje su sledeca:
a. Postovanje dobre prakse kada govorimo o izbornim pitanjima, kao
preduslov;
b. Specifi¢na pitanja:
i. Potrebni nivo participacije,
ii. Potrebna vedéina,
iii. Kriterijumi za dobijanje prava glasa
Komisiji nije zatrazeno da ispita ustavna pitanja koja su proizasla iz konteksta
implementacije referendumskih rezultata. Ovim pitanjem se s druge strane bavio
Privremeni izvjestaj o ustavnoj situaciji Federalne Republike Jugoslavije iz 2001.
godine. Implementacija refrendumskih rezultata u skladu sa odredbama Ustava
Crne Gore ostaje tesko pitanje za koje rjeSenje mora da se nade. Razlog koji uzrokuje
poteskoce podrazumijeva da bez obzira na to koji je rezultat referenduma on mora
biti implementiran na nacin koji odrzava ustavnost u Crnoj Gori.

8. Ovo se misljenje ne bavi pitanjima tehnicke prirode koja su obradena ili bi
to mogla biti u Zakonu o referendumu Republike Crne Gore, kao $to su na primjer
procedure glasanja/prebrojavanja, propisi koji se ticu kampanja, a ukljucuju i
ulogu drzavnog medija, propise koji se ticu reklamiranja i finansiranja kampanje.
Ova pitanja su ve¢ komentarisana u okviru OEBS/ODIHR procjene Zakona o
referendumu Republike Crne Gore objavljene 2001. godine.!

9. OEBS/ODIHR je konsultovan u toku pripremanja ovog misljenja i slaze se
sa zaklju¢cima istog.

10. Sadasnje misljenje pripremljeno na bazi komentara datih od strane Messrs
Anthony-ja Bradley-ja, (Ujedinjeno Kraljevstvo), Carlosa Closa Montera (Spanija)
i Kaarla Tuori-a (Finska) pregledano je od strane Savjeta za demokratske izbore na
njegovoj 15 sjednici (Venecija, 15. decembar 2005.) i usvojeno od strane Venecijanske
komisije na njenoj 65 plenarnoj sjednici (Venice, 16-17. decembra 2005. godine).

1 Procjena zakona o referendumu, Republika Crna Gora, Federalna Republika Jugoslavija,
Var$ava, 6. jul 2001., moZete na¢i na: http://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/
yu/mntasm_reflaw_ 06jul2001.pdf.
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I1. Kao preduslov: Postovanje dobre prakse kada
govorimo o izbornim pitanjima

11. Bilo koji referendum mora biti organizovan u potpunom skladu sa
internacionalno priznatim standardima. Razmatranje ovih standarda mora zapoceti
pregledom evropskih standarda. Dok komisija treba da razmotri uskladenost
predlozenog referenduma sa internacionalno prihva¢enim standardima, ista je svjesna
da svi kriterijumi koji su uzeti u obzir ovim misljenjem ne proizilaze iz obaveza
propisanih medunarodnim standardima. Neki su vezi sa postavkom standarda koji
predstavljaju dobru praksu, a koji nijesu obavezuju¢i, kao $to su na primjer uputstva
Savjeta Evrope i Venecijanske komisije. Primjenljivi medunarodni standardi uklju¢uju
opste zahtjeve za fer, slobodnim i demokratskim izborima kao i smjernice koje su
vezane za te zahtjeve, a koje se mogu posebno naci u Pravilniku o dobroj praksi u
izbornim pitanjima Savjeta Evrope/Venecijanske Komisije? kao i u Uputstvima za
ustavne referendume na nacionalnom nivou.’ Jo$ jedan izvor uzet u obzir kad je ovo
misljenje u pitanju je internacionalna praksa i komparativni ustavni materijal.

12. Komisija je, takode, uzela u obzir, specifi¢ne okolnosti Srbije i Crne
Gore. Posljedi¢no, rezultat referenduma morace se susresti sa dvostrukim testom
prihvatljivosti (a) u okviru Crne Gore i (b) van Crne Gore. Kako bi prosao test
zakonitosti referendum mora biti sproveden u skladu sa minimalnim brojem
standarda zakonitosti i dobre izborne prakse, njegove legitimnosti u Crnoj Gori.
Takode, njegovo prihvatanje u Srbiji i od strane internacionalne zajednice kao
validnog indikatora stava Crne Gore moze dijelom zavisiti od o¢uvanja drugih
stvari koje su pozeljne, ali ne i obavezne po medunarodnim standardima.

13. Internacionalno prepoznati fundamentalni principi izbornog prava, kako je
izrazeno na primjer u ¢lanu 3 Prvog protokola ECHR-u i ¢lanu 25 ICCPR-a, moraju
biti ispostovani, ukljucujuéi univerzalno, jednako, slobodno i tajno pravo glasa. Kako
bi referendum dao puni znacaj ovim principima, mora biti sproveden u skladu sa
legislativom i administrativnim pravilima koja osiguravaju sledece principe:

- vlasti moraju obezbijediti objektivne informacije;

- mediji moraju da budu neutralni, pogotovo prilikom prenosa vijesti;

- vlasti ne smiju uticati na ishod glasanja ekscesivnim, jednostranim kampa-

njama;

- upotreba javnih sredstava u svrhu kampanja mora da bude ogranicena.*

2 CDL-AD(2002)023rev.
3 CDL-INF(2001)010.
4 Cf. CDL-AD(2002)023rev, point .2.3; CDL-INF(2001)010, points IL.E-F, H.
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14. Slobodno pravo glasa podrazumijeva slobodu glasac¢a da formira svoje
misljenje kao i slobodu glasaca da izraze svoje Zelje.

15. Stavide, sloboda glasa¢a da formiraju svoje misljenje podrazumijeva ne
samo objektivnost javnog servisa kao s§to je napomenuto u prethodnom tekstu, ve¢ i
izbalansiran pristup pristalica i protivnika, a koji se ti¢e programa javnog servisa.’

16. Sloboda glasaca da izraze svoje Zelje podrazumijeva da bilo koje pitanje
postavljeno birackom tijelu mora da bude jasno (ne neshavtljivo ili dvosmisleno);
ne smije biti zavaravajuce; ne smije biti sugestivno ili da sadrzi odgovor; glasaci ne
smiju odgovarati na pitanja postavljena sa Da, Ne ili praznim glasom.® Formulacija
pitanja koje ¢e biti postavljeno na referendumu u Crnoj Gori nije jos uvijek poznata.
S druge strane, u draftu zakona o referendumu o drzavnom statusu Republike Crne
Gore (od 10. oktobra 2001. godine), pitanje koje je predlozeno glasilo je “Dali Zeli§ da
Republika Crna Gora bude nezavisna drzava sa potpunim medunarodnim i zakonskim
identitetom?” (Clan 6). Ovakvo pitanje ispunilo bi zahtjeve vezane za tekst pitanja. U
odjeljku IV ovog misljenja, pitanja koja se pojavljuju, a koja ¢e biti i razmotrena, ticu
se toga ko bi se smatrao sastavnim dijelom birackog tijela za potrebe referenduma.

17. Kako bi se omogucilo odrzavanje fer i demokratskog referenduma, i obezbijedilo
njegovo prihvatanje kao legitimnog i u Srbiji i Crnoj Gori, kao i medunardonoj
zajednici u Sirem smislu, pitanja principa ili potencijalnih poteskoca, koje su u vezi sa
sprovodenjem referenduma, treba sto prije rijesiti unaprijed. Ukoliko bi bilo potrebno,
trebalo bi donijeti zakon koji bi se pozabavio ovim pitanjima autoritativno, a taj bi se
zakon mogao pozabaviti i pitanjem koje se treba postaviti birackom tijelu. Pozeljno je
da se oko svih znacajnijih pitanja koja okruzuju sprovodenje referenduma postigne
najveci moguci stepen dogovora medu glavnim politickim snagama u Crnoj Gori.
U tom smislu, moze se napomenuti da je u Sporazumom iz 7. Aprila 2005. godine,
paragraf 37, svaka drzava ¢lanica preuzela na sebe saradnju sa Evropskom Unijom
na postovanju medunarodnih demokratskih standarda.

18. Stavide, osnovni uslovi za slobodno i fer glasanje moraju biti garantovani,
kao na primjer:

- Postovanje fundametalnih prava, posebno slobode izrazavanja i stampe,
slobode kretanja unutar zemlje, slobode okupljanja i slobode udruzivanja
u politicke svrhe;

- Organizacija referenduma od strane nepristrasnih izbornih komisija;

- Najveci mogucdi pristup domacih i medunarodnih posmatraca;

- Efektivan sistem zalbe.?

5 Cf. CDL-INF(2001)010, point II.H.

6 Cf. CDL-INF(2001)010, point IL.E.2.

7 Vidjeti gore, Uvod, paragraf 3.

8 Isjecak iz Pravilnika dobre prakse u izbornim pitanjima, II. 3.3. Efektivan sistem Zalbe:
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I1I. Potrebni nivo participacije i potrebna vecina

19. Zahtjev Parlamentarne Skupstine odnosi se posebno na zahtijevani odziv
biraca i potrebnu vecinu.

A.  POTREBNI NIVO PARTICIPACIJE

20. Potreban nivo participacije (minimalna izlaznost) znaci da je glas vazeci
samo u slu¢aju ukoliko je odredeni procenat registrovanih glasaca uzeo ucesc¢a u
glasanju.”

21. U Crnoj Gori Zakon o referendumu propisuje da se “odluka na referendumu
donosi od strane ve¢ine gradana koji su glasali, pod uslovom da je ve¢ina gradana
sa pravom glasa glasala” (¢lan 37).

a. Zalbeni organ u izbornim pitanjima treba da bude ili izborna komisija ili sud. Za
parlamentarne izbore, Zalba Parlamentu moze postojati kao prva instanca. U svakom
sluc¢aju mora se omoguciti konac¢na zalba sudu.

b. Postupak mora biti jednostavan i osloboden formalnosti, naro¢ito ukoliko se
ticeosnovanosti Zalbe.

c. Zalbeni postupak i narosito ovlas¢enja i odgovornosti raznih organa jasno moraju
biti regulisani zakonom, kako bi se izbjegli konflikti nadleznosti (bilo pozitivni bilo
negativni). Ni podnosilac Zalbe ni vlasti ne bi trebalo da imaju mogu¢nost izbora
organa za Zalbe.

d.  Organ za zalbe mora imati autoritet, narocito u vezi sa pitanjima prava glasa-uklju¢ujuci
izborne liste-i validnost, legitmnost kandidata, pravilno po$tovanje pravila vezano za
izbornu kampanju i rezulatate izbora.

e.  Organ za zalbe mora imati ovlas¢enja da ponisti izbore ukoliko su neregularnosti
mogle uticati na rezultat. Mora postojati moguc¢nost da se poniste kompletni izbori ili
samo rezultati jednog birackog mjesta ili jedne izborne jedinice. U slu¢aju ponistenja,
moraju se organizovati novi izbori u datoj oblasti.

f.  svi kandidati i svi glasaci registrovani u datoj izbornoj jedinici moraju imati pravo
na zalbe. Moze se nametnuti prihvatljivi kvorum za zalbe glasaca vezano za rezulatat
izbora.

g.  Vremenski rok za dostavljanje Zalbi i odluc¢ivanje mora biti kratak (tri do pet dana za
oba postupka na prvo instanci).

h.  Mora se zastititi pravo podnosioca Zalbe na pretres u kojem ¢e ucestvovati obje
strane.

i.  Tamo gdje je organ za zalbe vi$a izborna komisija, ona mora imati ogu¢nost ex officio
da ispravi ili stavi van snage odluke koje donosi niza izborna komisija.

9 Studija Venecijanske komisije: “Referendumi u Evropi- Analiza pravnih pravila u evropskim
drzvama” (CDL-AD(2005)034), 1. F. 3.
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22. Na osnovu ispitivanja sprovedenog od strane Venecijanske komisije obijene
su informacije za 33 od 48 drzava ¢lanica Komisije'’. Dvanaest od ovih drzava,
ako i Slovenija, imaju zakonske odredbe koje podrazumijevaju minimalan prag
participacije od 50% registrovanih glasaca (jedini je izuzetak Azerbejdzan koji
zahtijeva ucesce od 25% registrovanih glasaca). Izvjestaj Komisije navodi: “kvorum
participacije ve¢ine birackog tijela potreban je u slede¢im zemljama: Bugarskoj,
Hrvatskoj, Italiji i Malti (ukinuti referendum), Litvaniji, Rusiji i “bivsoj jugoslovenskoj
republici Makedoniji” (odlu¢ujuci referendum). U Latviji, kvorum je polovina broja
glasaca koji su ucestvovali na prethodnim izborima za Parlament i u Azerbejdzanu,
to je samo 25% registrovanih biraca. U Poljskoj i Portugalu, ukoliko izlaznost nije
veca od 50%, referendum je de facto konsultativan i neobavezuju¢i (u Portugalu
kvorum se izra¢unava na osnovu gradana registrovanih na cenzusu).”"!

23. Na osnovu ovog dokaza, ¢ini se da ne postoji neki jasan i obavezujuci
medunarodno priznati standard koji se ti¢e nivoa uces¢a na referendumima u globalu.
S druge strane, uzimajuci u obzir i komparativni ustavni materijal i zahtjeve koji
se ti¢u zakonitosti, a u svjetlu konkretnih okolnosti u Srbiji i Crnoj Gori, Komisija
zakljucuje da je zahtjev da vecina birackog tijela glasa na referendumu da bi on bio
vazeci konzistentna sa internacionalnim standardima.

24. U slucaju Crne Gore bilo je predloga da se odbace zahtjevi za minimalnom
izlazno$¢u na referendumu o nezavisnosti.'> komisija bi bila protiv takvog koraka
ukoliko bi se on preduzimao u sadasnjoj fazi. Imajuci u vidu ¢injenicu da Zakon o
referendumu (Clan 37), koji vaZi za sve vrste referenduma, obezbjeduje utvrdeni
nivo participacije, ne bi bilo pravedno da referendum o nezavisnosti zahtijeva nizi
nivo ucesca nego bilo koji drugi referendum koji se ne tice tog pitanja.

25. Kao prvo, u pitanju je vjerovatno najvaznija odluka koju jedna politicka zajednica
moze donijeti upotrebljavaju¢i demokratska sredstva: njena nezavisnost. Otuda, stvar

10 Studija “Referendumi u Evropi-Analiza pravnih pravila u evropskim drzvama” (CDL-
AD(2005)034), usvojena od Savjeta za demokratske izbore na njegovoj 14-0j sjednici (Venecija,
20. oktobar 2005. godine) i od strane Venecijanske Komisije na njenoj 64-oj plenarnoj sjednici
(Venecija, 21-22 oktobar 2005.). dvije tabele su date u dodatku ovog izvjestaja (CDL-AD(2005)034
add- nacionalni referendumi; CDL-AD(2005)034add2 - lokalni i regionalni referendumi). Detaljni
odgovori na upitnik o koristenju referenduma (CDL(2004)031), drzava po drzava, moze se nadi u
dokumentu CDL-EL(2004)011.

11 CDL-AD(2005)034, paragraf 112. Ustavna ili pravna osnova: Azerbedzan (¢L. 139.1 izbornog
zakona); Bugarska (izborno zakonodavstvo); Hrvatska (¢l. 87.4); Italija (zakonodavna regulativa,
abrogativni referendum); Latvija (¢l. 79; primjenjuje se na slucaj revizije ustava); Malta (¢l. 20.1 zakona
o referendumu); Portugal (¢l. 115.11); Poljska (obavezujuci ako 50% birackog tijela ucestvuje, ¢l. 125.3;
50% vecina- nema praga — potreba za utsvanu reformu ¢l. 235.6); Ruska Federacija (izborna legislativa);
Slovacka (¢l 98.1); Slovenija (¢l. 170.2); i “Biv$a jugoslovenska republika Makedonija” (¢l. 73.2).

12 uporedi posebno Nacrt zakona o referendumu o drzavnom statusu Crne Gore, od 10. oktobra
2001. godine, ¢lan 9 i prije.
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zahtijeva najve¢u mogucu posvecenost gradana rjeSavanju ovog pitanja. Potrebni nivo
ucesca trebao bi barem da bude isti kao i onaj potreban kada se referendum odrzava
radi konsultacije birackog tijela u vezi sa nekim poiltickim pitanjem.

26. Drugo, u argumentaciji po ovom pitanju se mogu naci i oni stavovi koji
podrazumijevaju da odredivanje nivoa participacije obezbjeduje inicijalni bonus
onima koji su protivni postavljenom pitanju. Nedostatak participacije favorizuje
odbijanje predloga imenovanog referendumom (bilo da je uokvireno pozitivnim ili
negativni smislom). Neucesce glasaca uzrokuje rezultat mnogo mo¢niji nego obican
glas protiv, s obzirom da ovaj poslednji daje legitimitet rezultatu (dok namjeran
bojkot referenduma stavlja njegovu legitimnost u pitanje). S druge strane, kakav god
sud da ovakav stav zasluzuje iz ugla civilizovanih kultura, odluka da se uzdrzi od
glasanje je iapk legitiman stav koji gradani mogu zauzeti po tako fundamentalnom
pitanju kakvo je nezavisnost. Naravno, uvijek postoji neizbjezan nivo tehnicke
apstinencije (bolesni ljudi, gradani pogodeni nekim nesre¢nim sluc¢ajem, oni koji ne
mogu iskoristiti svoj glas iz li¢nih razloga) $to se ne moze posmatrati kao protivljenje
postavljenom pitanju, iako se njeni efekti mogu iskoristiti da ojacaju isto.

27. Uzimaju¢i u obzir medunarodnu praksu, minimalna izlaznost od 50%
registrovanh glasaca ¢ini se prikladnom kad je referndum o promjeni drzavnog
statusa u pitanju. Kao primjer mozemo napomenuti primjenu tog minimalnog
praga na referendumu za nezavisnost u Sloveniji i “biv$oj jugoslovenskoj republici
Makedoniji” 1991. godine. S druge strane, promjena drzavnog statusa pacifickih
zemalja povezanih sa Sjedinjenim Drzavama zahtijevala je veci broj glasaca koji
su sikoristili svoje pravo da glasaju (75%).

28. Ukratko, sadasnji zahtjev Zakona o referendumu je u skladu sa medunardonim

standardima. Ipak, Komisija ima slede¢e napomene po ovom pitanju:

(a) $toje vedinivo participacije, to ¢e rezultatu referenduma biti pripisan veci
politicki znacaj, kako u Crnoj Gori tako i van nje;

(b) u sadasnjim okolnostima, svako odstupanje od postojeceg zahtjeva da
vecina birackog tijela treba da glasa treba da se dogovori medu glavnim
politickim snagama u Crnoj Gori; i

(c) napustanje ili smanjenje postojecih zahtjeva, ¢ak i uz saglasnost glavnih
politickih snaga, moglo bi veoma lako oslabiti znacaj rezultata referen-
duma.

29. Sdruge strane, postoji povezanost izmedu zahtijevanog nivoa participacije
izahtjeva za odredenom vec¢inom tj. podrskom od strane birackog tijela, te se ovom
temom bavi sljedeci odjeljak ovog misljenja.
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B. POTREBNA VECINA

30. Potrebna vecina ¢ini validnost rezulatata zavisnom od odobravanja (ili
mozda odbijanja) odredenog procenta birackog tijela. Ukoliko prosta ve¢ina onih
koji su glasali nije dovoljna, postoje dvije vrsta zahtjeva za ve¢inom:
(A) pravilo koje zahtijeva kvalifikovanu vec¢inu onih koji glasaju (to bi npr.
moglo biti 55%, 60% ili 65%);

(B) pravilo koje zahtijeva da mora, u dodatku vecini onih koji glasaju, postojati
odredeni broj glasova DA (npr. 35%, 40%, 45% ili 50%) ukupnog birackog
tijela.

31. Ustav Crne Gore nema odredbi koje se ti¢u ovih pitanja. U dodatku ve¢
pomenutom nivou participacije od 50%, Zakon o referendumu navodi da je odluka
vec¢ine onih gradana koji iskoriste svoje pravo glasa (¢lan 37)

32. Studija komparativnog materijala, a koja je vezana za opstu praksu na
referendumima pokazuje da samo nekoliko evropskih zemalja zahtijeva specifi¢nu
vec¢inu.” Potrebna je slede¢a razmjera odobravanja: odobravanje polovine birackog
tijela u Latviji, za ustavne revizije podnesene na referendumu (¢lan 79 Ustava);
odobravanje Cetvrtine birackog tijela u Madarskoj (¢lan 28C/6 Ustava), jedna
tre¢ina birackog tijela u Albaniji (¢lan 118. 3 izbornog zakona) i Armeniji (¢lan 113
Ustava). U Danskoj, ustavna dopuna mora biti odobrena od strane 40% birackog
tijela (§ 88 Ustava); u drugim sluc¢ajevima, tekst koji je dat na izglasavanje je odbijen
jedino u slu¢aju ako ve¢ina glasaca glasa protiv istog, ali takode i 30% registrovanih
biraca.(§ 42.5 Ustava).

33. Otuda, nije neobi¢no da crnogorski Zakon o referendumu ne sadrzi specifi¢ne
zahtjeve kad je vec¢ina u pitanju. Ipak, treba imati na umu da predloZeni referendum
ima veze sa veoma vaznim pitanjem nezavisnosti drzave.

34. Zaista, mora se naglasiti da se najstrozija pravila o ve¢ini primjenjuju upravo
u slucaju referenduma o samo opredjeljenju. U Litvaniji, ustavna promjena koja
utice na poziciju drzave kao nezavisne demokratske republike mora biti odobrena
od starne 75% birackog tijela (¢lan 148.1 Ustava); “Bivsa jugoslovenska republika
Makedonija” zahtijeva odobrenje vecine birackog tijela za ujedinjenje ili razjedinjenje
unije ili zajednice sa drugim drzavama (Ustav, ¢lan 120.3) i Slovacka (¢1. 93.1197.1
Ustava) zahtijeva da uniju ili secesiju jednako odobri apsolutna vecina registrovanih
biraca. Sovjetski zakon o secesiji iz 1990. godine dozvoljavao je istu jedino u slucaju
ukoliko je prihvati 66% upisanih biraca u Republici, ali zakon nije primijenjivan.

13 CDL-AD(2005)034, paragrafi 113-115.
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35. U svojoj presudi o ustavnim aspektima moguce seesije u Kvebeku,'* kanadski
Vrhovni sud smatrao je da demokratija znaci vise od vladavine proste vecine.
Otuda, ukoliko bi se referendum sproveo, mora da postoji jasa ve¢ina koja podrzava
tu odluku. Sud je rekao: kada govorimo o “jasnoj vecini” govorimo o kvalitativnoj
evaluaciji. Rezultat refereenduma, ukoliko bi se posmatrao kao ekspresija demokratske
volje, mora biti osloboden svake dvosmislenosti i kad se radi o pitanju i kad se radi
o podrsci koju dobije (87). Ipak, Sud se uzdrzao od definisanja togasta bi mogla
biti “jasna vecina’, u kvantitativnom smislu, navodeci da: ée biti zadatak politickih
aktera da definisu sta to predstavlja “jasnu vecinu na jasno pitanje” u okolnostima
u kojim bi buduci referendum mogao da se odrzi.

36. U skladu sa ovim preporukama, kanadski Parlament donio je Zakon o
jasnoc¢i® koji je u odjeljku 2 (3) ustanovljava sledece: razmatraju¢i da li je bilo
jasnog izrazavanja volje jasne vecéine populacije provincije da provincija vise ne
bude dio Kanade, Donji dom treba da uzme u obzir poglede svih politickih partija
sa predstavnicima u legislativnoj skupstini provincije ¢ija je vlada predlozila
referendum o secesiji [...].

37. Dok, otuda, nedostatak bilo kakvog zahtjeva za odredenim nivoom podrske
referendumu o nezavisnosti nije protivan medunarodno priznatim standardima,
Komisija naglasava da postoje razlozi za zahtijevanjem nivoa viSeg od proste vecine
onih koji glasaju, kako to moze biti neophono da obezbijedi legitimnost rezultata
referenduma.

38. Kad je u pitanju izbor izmedu pravila koje zahtijeva podrsku odredenog
dijela ukupnog birackog tijela (B u paragrafu 29 iznad) i pravila koje zahtijeva
kvalifikovanu ve¢inu onih koji glasaju (A u paragrafu 29 iznad), Komisija ne
preporucuje ovo drugo, jer bi to moglo da znaci odobravanje sustinske promjene
donesene sa veoma malom izlazno$cu.

C. REZIME

39. Venecijanska komisija u svom privremenom izvjestaju o ustavnoj situaciji
Federalne Republike Jugoslavije'é, koji je razmatrao efekte Zakona o referendumu,
preporucila je da bi referendum o statusu jedne zemlje trebao podleci zahtjevu
odredene vecine za prihvatanje i bila protiv brisanja pravila o nivou participacije
bez njegove zamjene pravilom koje zahtijeva odredenu vecinu.

14 [1998] 2 S.C.R. Reference o secesiji Kvebeka
15 Zakon o jasno¢i 29. jun 2000. godine
16 CDL-INF(2001)023, paragrafi 22-24 i 28.
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40. Pokazatelji iz drzavne prakse pokazuju na prvommjestu, da ustavom
regulisani referendumi o nezavisnosti, promjena drzavnoh statusa i uporedive
situacije ¢esto podrazumijevaju barem odredeni nivo participacije. Kao drugo,
dok se pravni zahtjevi veoma razlikuju od zemlje do zemlje, Komisija napominje
da je uobicajena odluka o takvim pitanjima u praksi podrazumijevala vise od 50%
registrovanih biraca.

41. U svjetlu podataka kojima Komisija raspolaze kad je praksa u mnogim
zemljama u pitanju i u nedostatku bilo kakvih obavezujucih dokaza o medunarodnim
zahtjevima u suprotnom, Komisija zakljucuje da zahtjev u sadasnjem Zakonu
o referendumu (tj., da rezultat referenduma moze da bude odlucen od strane
proste vecine onih koji su glasali na referendumu i pod uslovom da je barem 50%
birackog tijela glasalo) nije u suprotnosti sa medunaronim standardima. Komisija
bi se usprotivila bilo kom prijedlogu da jednostavno ukloni zahtjev za barem
50% birackog tijela glasa. S druge strane, kako bi rezultat referenduma ulio vise
povjerenja, Komisija smatra da bi politicke snage u Crnoj Gori mozda zeljele da
se sloZe da promijene postojeca pravila predlozenog referenduma, bilo da to znaci
usvajanje visocijeg nivoa participacije ili zahtjevanje podrske za odluci od strane
odredenog procenta birackog tijela koji treba definisati. Promjena ove vrste bi
svakako bila u skladu sa medunarodnim standardima i pomogla bi u osiguravanju
vecleg legitimiteta rezultata.

42. U skladu sa Privremenim izvje$tajem'”, Zakon bi trebao da specifikuje kako
bi broj glasaca koji imaju pravo glasa bio odreden. Komisija takode preporucuje
da bi Zakon trebao da bude dopunjen kako bi utvrdio da ovaj broj treba odrediti i
proglasiti odredenog dana prije odrzavanja referenduma.

43. Sustinski izazov je, medutim, da kriterijum za potrebnu ve¢inu koji se koristi
u zakonu treba da bude prihva¢en u Crnoj Gori. Otuda, Venecijanska komisija
poziva sve politicke partije da postignu neko rjesenje oko potrebne vecine kako
bi osigurali legitimnos referenduma. To bi takode trebalo da olaksa osiguranje
implementacije rezultata u skladu sa odredbama Ustava Crne Gore.

17 Cf. CDL-INF(2001)023, paragraf 26.
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IV. Kriterijumi za dobijanje prava glasa

A. PRAVO GLASA GRADANA CRNE GORE
SA MJESTO BORAVKA U SRBIJI

44.Jendo od pitanja koje je eksplicitno bilo postavljeno u zahtjevu Parlamentarne
Skupstine tice se kompatibilnosti sa primjenljivim medunarodnim standardima
postojece legislative u Crnoj Gori, a koji su vezani za kriterijume za dobijanje prava
glasa na referendumu. Ovaj zahtjev treba shvatiti u okviru diskusija o tome da li
crnogorskim drzavljanima sa mjestom boravka u Srbiji treba dozvoliti da glasaju
na predlozenom referendumu o nezavisnosti Crne Gore. S druge strane, pitanje
mogucnosti glasanja drzavljana Srbije sa mjesto boravka u Crnoj Gori takode se ne
zaboravlja. Ministar javne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije obratio se
Venecijanskoj komisiji 12-og jula 2005. godine pismom u kom je zagovarao pravo
crnogorskih drzavljana koji zive u Srbiji da glasaju na referendumu. U junu 2005.
godine, Vlada Srbije prezentovala je listu od viSe od 260 000 crnogorskih drzavljana
koji zive u Srbiji kojima bi trebalo dozvoliti da glasaju na referendumu. Ovo je veoma
veliki broj uzimaju¢i u obzir ukupno biracko tijelo u Crnoj Gori. Na poslednjim
predsjednickim izborima, broj registrovanih glasaca bio je nesto manji od 460 000.

45. Clan 8 Zakona o referendumu Republike Crne Gore odreduje:
“Pravo izja$njavanja na referendumu uzivace oni gradani koji, u skladu sa
izbornim zakonima, uzivaju pravo glasa”

46. Clan 11 zakona o izboru odbornika i poslanika Republike Crne Gore

odreduje:

1. Gradanin Crne Gore, koji je postao punoljetan, koji je radno sposoban i
koji ima stalni boravak u Cnoj Gori barem dvadesetcetiri mjeseca prije
dana izbora imace pravo da bira i da bude izabran za poslanika .

2. Gradanin Crne Gore, koji je postao punoljetan, koji je radno sposoban i koji
ima stalni boravak u Crno Gori barem dvadesetcetiri mjeseca prije dana
izbora i drzavljanin koji boravi na teritoriji opstine, kao izborne jedinice,
barem 12 mjeseci prije dana izbora, imace pravo da bira i da bude izabran
za odbornika?”
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47. Zakon o predsjednic¢kim izborima sadrzi slicnu odredbu.

48. Stoga, na osnovu vazece legislature/zakonodavstva crnogorski drzavljani
sa prebivalistem u Srbiji nemaju pravo da glasaju na izborima odrzanim u Crnoj
Gori. Shodno tome, oni neceimati pravo da glasaju na referendumu drzanom u
Crnoj Gori, osim ukoliko se zakon promijeni i dozvoli to i autorizuje pripremu
specijalnog registra biraca za tu priliku.

49. S tim u vezi, Komisija primjecuje da ¢e po ¢lanu 7 Ustavne Povelje Drzavne
zajednice “Gradanin drZave ¢lanice imati ijednaka prava i duznosti u drugoj drzavi
¢lanici kao i njeni vlastiti drzavljani, izuzev prava da glasaju i da budu izabrani”
Drugim rije¢ima, Ustavna Povelja ne zahtijeva jednakost medu politickim pravima
crnogorskim drzavljana sa prebivalistem u Srbiji i srbijanskih drzavljana sa
prebivalistem u Crnoj Gori.

50. usvom Privremenom Izvjestaju o ustavnoj situaciji Federativne Republike
Jugoslavije (CDL-INF(2001)023), Venecijanska Komisija je 2001. godine obratila
paznju na glasacka prava:

“25. Kad je u pitanju pravo glasa na referendumu, po zakonu o referendumu svaki
drzavljanin sa prebivali$tem od najmanje dvije godine u Crnoj Gori ima to pravo. To
je u potpunosti u skladu sa medunaronim standardima da u federalnoj drzavi svaki
drzavljanin glasa u federalno jedinici svog mjesta boravka, bez obzira na ¢injenicu
moguceg drzavljanstva te jedinice. Ovo glasacko pravo poklapa se sa postoje¢om
praksom u Crnoj Gori za parlamentarne izbore i dok mozda postoje argumenti koji
podrzavaju mogucnost glasanja drzavljana po pitanju nezavisnosti, pravo glasa na
referendumu bi trebalo da prati pravo glasanja na izborima. Drugacije pravilo bi povuklo
prili¢no znacajan rizik od dvostrukog glasanja budu¢i da crnogorski drzavljani sa
prebivalistem u Srbiji mogu da glasaju na izborimau toj zemlji. Zbog toga, Komisija u
potpunosti podrzava procjenu ODIHR' da je zahtjev za mjestom boravka u principu
opravdan, iako se ¢ini pretjeranim zahtijevati boravak od 24 mjeseca”

51. Mora se priznati da je ovaj izvje$taj usvojen u drugacijem kontekstu, kada
je Crna Gora i dalje bila ¢lanica FR] i kada Ustavna Povelja drzavne zajednice i njen
¢lan 7 nijesu postojali. Razvoj koji se dogodio od tada opravdava detaljno ponovno
ispitivanje argumenata koristenih od strane Komisije iz 2001. godine.

52. Izvjestaj iz 2001 godine najprije se odnosi na praksu u drugim federalnim
drzavama. U federalnim drzavama kao opste pravilo, politicka prava su se ostva-
ruju u mjestu prebivaliSta glasaca, ne u njegovom ili njenom mjestu rodenja. U
mnogim federacijama ovo ve¢ rezultira i ¢injenice da postoji samo nacionalno

18 Procjena zakona o referendumu, Republika Crna Gora, Federalna Republika Jugoslavija,
Varsava, 6. jul 2001., moZete naci na: http://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/
yu/mntasm_reflaw_ 06jul2001.pdf.
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drzavljanstvo, ali ne i ono koje je na nivou federalnih jedinica. S druge strane, ¢ak i
u federacijama sa dva nivoa drzavljanstva kao $to je slu¢aj sa Svajcerskom i Bosnom
I Hercegovinom' glasanje se odrzava u mjestu prebivalista, a ne u jedinici u kojoj je
neka osoba drzavljanin. U biv$oj Jugoslaviji je isti pristup priimjenjen, ukljucujuci
i Crnu Goru prilikom referenduma iz 1992. godine na kojem je donesena odluka
da Crna Gora treba da bude dio Savezne Republike Jugoslavije.

53. Uze¢emo primjer drzavne prakse vezane za referendume u jednoj ne federalnoj
drzavi: U Ujedinjenom Kraljevstvu spremno je prihvaceno da oni koji glasaju na
referendumima o buduéoj strukturi vlade u Skotskoj, Velsu i Sjevernoj Irskoj budu
oni imenovani u postojecem izbornom registru kao biracko tijelo teritorije koja je u
pitanju. Nije bilo pokusaja da se npr. Skotlandanima sa mjestom boravka u Londonu
obezbijedi pravo ucesca na referendumu o prenosu vlasti sa centralnog nivoa na
Skotsku ili s druge strane, da se isklju¢e Englezi sa prebivalistem u Skotskoj iz takvog
glasanja. Praksa u Svajcerskoj na referendumima koji su doveli do uspostavljanja
kantona Jura jako je interesantan u tom kontekstu. U Svajcerskoj, ne samo da postoji
drzavljanstvo kantona, ve¢ takode i opstina. Kada su referendumi organizovani u dijelu
kantona Berne, kako bi se gradani pitali da li bi Zeljeli da oforme novi kanton (ovaj
proces je doveo do stvaranja kantona Jura), $vajcerski drzavljani sa prebivalistem na
toj teritoriji imali su pravo da glasaju, bez obzira na njihovo opstinsko drzavljanstvo,
dok drzavljani tih opstina sa prebivalistem van njih nisu imali to pravo.

54. Moze se postaviti pitanje da li praksa drugih federalnih drzava vazi za Drzavnu
zajednicu Srbija i Crna Gora koja de facto ako ne i de iure, uveliko funcionise kao
konfederacija. Dok drzavna zajednica ostaje jedinstveni subjekt medunarodnog prava,
obje drzave clanice se ponasaju nezavisno u najvecem broju slucajeva. Suprotno
slu¢aju nekih drugih federalnih drzava, unutar drzavne zajednice veza izmedu
pojedinaca i odvojenih jedinica unutar zajednice izgleda vaznije za osobu koje se
tice nego veza izmedu pojedinca i same drzavne zajednice. Za osobu sa mjestom
prebivalista u nekoj drzavi ¢lanici koja nije drzava c¢lanica ¢iji je on/ona drzavljanin,
situacija je u velikoj mjeri sli¢nija nego situacija iz 2001. godine iseljenika koji je Zelio
glasati u svojoj zemlji porijekla. Ipak situacija se ne moze u potpunosti poistovjetiti sa
glasanjem iseljenika. Treba, takode, imati na umu da ne postoji nikakav obevezujuci
medunarodni standard koji zahtijeva da isljenici trebaju da imaju pravo glasa, iako
Rezolucija 1459 Parlamentarne Skupstine o ukidanju ogranicenja prava glasa zauzima
stav u korist dopustanja iseljenicima da glasaju u svojoj zemlji porijekla. Ovo medutim
nije obavezujuci tekst i Evropski sud za ljudska prava je implicitno prihvatio® da
iseljenici mogu da budu iskljuceni iz glasanja.

19 Samo stanovnici okruga Brcko, koji nije Entitet, koji bi inace bili lieni prava dzavljanstva na
nacionalnom nivou, na osnovu ustavnih pravila u vezi sa izborima na bazi dva entiteta, glasaju na
nacionalnim izborima ¢iji su drzavljani.

20 Za primjer vidjeti obiter dictum Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Matthews protiv
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55. Dok u trenutnoj situaciji Komisija ne pridaje isti zna¢aj argumentu koji
govori o praksi u drugim federalnim drzavama kao $to je to bilo 2001. godine,
ona ipak primjecuje da ta praksa ostaje kao jedan argument ansuprot postojanju
medunarodnog standarda koji daje crnogorskim drzavljanima sa prebivalistem u
Srbiji pravo glasanja.

56. Jo$ jedan argument koristen u izvjestaju iz 2001. godine ticao jse rizika od
vdostrukog glasanja, koji proistice iz ¢injenice da su do sada crnogorski drzavljani
sa prebivalistem u Srbiji mogli ostvarivati svoja glasacka prava u Srbiji. Ovo
odgovara tradiciji iz bivse Jugoslavije kada su svi drzavljani mogli glasati u mjestu
prebivalista. Clan 7.2 Ustavne Povelje drzavne zajednice uvodi drugaciju praksu.
On predvida da “drzavljanin neke drzave ¢lanice ¢e imati ista prava i duznosti u
drugoj drzavi ¢lanici kao i njeni vlastiti drzavljani izuzev prava na glasanje”. Clan
4 Zakona o drzavljanstvu Republike Srbije je izmijenjen u Decembru 2004. godine
u smislu da drzavljanin druge drzave ¢lanice Drzavne zajednice ima jednaka prava
na teritoriji Republike Srbije sa izuzetkom prava na glasanje. To ubuduce moze
sprijeciti crnogorske drzavljane koji Zive u Srbiji da ostvaruju svoje pravo na glasanje
u srbiji. Takav korak, oduzimanja prava glasa jednom znatnom broju ljudi, bi mogao
biti posmatran od strane mnogih posmatraca kao krsenje Ustava Srbije i izborne
legislature, koji, barem u svom tradicionalnom tumacenju daju svim drzavljanima
Drzavne Zajednice sa mjestom boravka u Srbiji* pravo glasa. Uskladenost ove
mjere sa ¢lanom 3 Prvog protokola evropske konvencije o ljudskim pravima bi
takode moglo biti dovedeno u pitanje. Cini se, u svakom slucaju i nikako sigurno,
da ¢e vlasti u Srbiji zaista preduzeti ovaj korak oduzimanja prava glasa postoje¢ih
glasacakoji bi moglo biti vise od 260 000.

57. Ipak, mora se zakljuciti da je argument da bi davanje prava glasa u Crnoj
Gori crnogorskim drzavljanima sa prebivaliStem u Srbiji, a §to bi rezultiralo time
da bi te osobe imale pravo da glasaju u obijema drzavama c¢lanicama Drzavne
Zajednice, vise ne bi bio toliko uvjerljiv kao $to je bio 2001.godine.

58. Ukoliko, stoga, neki argumenti koje je Komisija upotrijebila 2001. godine vise
nemaju jednaku tezinu, postoje argumenti koji nastavljaju sprjecavati da se pravo
glasa u Crnoj Gori da crnogorskim drzavljanima sa prebivali$tem u Srbiji. U nacelu
ostaje pozeljno primijeniti ista pravila za pravo glasa na izborima i referendumima.
Ukoliko referendum bude uspjesan, crnogorski parlament ¢e biti sazvan da donese

Ujedinjenog Kraljevstva (1999) 28 EHRR 361, para. 64: “..pozicija nije analogna onoj vezanoj za
osobe koje nisu u moguc¢nosti da ucestvuju na izborima zato $to Zive van jurisdikcije, budu¢i da su
takvi pojedinci oslabili vezu imedu sebe i te jurisdikcije”

21 Srpski jezik ima dvije rije¢i za termin citizen, drzavljanin i gradanin. Termin gradanin se
koristi za utvrdivanje izbornih prava i tradicionalno ukljuc¢uje sve drzavljane Jugoslavije odnosno
Drzavne zajednice sa mjestom boravka na toj teritoriji.
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odluke o sprovodenju rezultata referenduma. Taj parlament bi stoga trebao da bude
odgovoran istom izbornom tijelu koje je donijelo odluku na referendumu

59. Samo ovo, medutim, ne bi moglo da se posmatra kao sprjecavanje pomjeranja
sa sistema glasackih prava na bazi mjesta boravka na sistem glasackih prava na bazi
drzavljanstva. Venecijanska komisija ne smatra, medutim, takav korak odgovaraju¢im
u ovom kontekstu i sadasnjoj fazi.

60. Prije svega, mora se priznati da je republicko drzavljanstvo u bivsoj Jugoslaviji
¢esto bilo bazirano na slaboj vezi sa odredenom republikom. Republicko drzavljanstvo
bilo je nasledivano od oca i bilo je moguce imati drzavljanstvo republike u kojoj se
nikada nije Zivjelo ili koje nikada ta osoba nije posjetila. Dok je postojala mogu¢nost
promjene republickog drzavljanstva, nije bilo nikakvog stimulansa da se to uradi
zato $to u praksi imati republicko drzabvljanstvo nije imalo nikakve posljedice.

61. U skladu sa Pravilnikom dobre prakse u izbornim pitanjima, Komisija
smatra odlu¢uju¢im da bi u ovoj fazi uvodenje novih pravila umanjilo legitimnost
referenduma.” pitanje referenduma o nezavisnosti Crne Gore nije novo. Kao §to je
u prethodnom tekstu napomenuto, 1992. godine je odrzan referendum koji je bio u
korist toga da Crna Gora oformi obnovljenu Saveznu republiku Jugoslaviju zajedno
sa ostalim republikamakoje to Zele. Politicke snage koje su bile za nezavisnost Crne
Gore nisu prihvatile rezultat referenduma kao konacan i bile na dobitku razlazom
Vlade Crne Gore i Milosevicevog rezima u Srbiji. Kada je komisija ispitala ustavnu
situaciju u Saveznoj republici Jugoslaviji 2001. godine, vec¢ je postojala kompletno
razvijena debata o referendumu, ukljucujucii pitanje ko bi imao pravo glasa na njemu.
Pod takvim okolnostima, bilo kakva promjena postoje¢ih pravila glasanja u ovom
trenutku smatrace se motivisanom celjenim posljedicama rezultata referenduma
i trebalo bi je izbjeci. Posebno je vazno da biracki spiskovi budu puzdani. Svaki
pokusaj dodavanja ovim spiskovima vise od 260 000 osoba koje Zive van Crne Gore
u ovoj fazi bi umanjio kredibilitet i pouzdanost birackih spiskova.

62. Pod ovim okolnostima Komisija je misljenja da bi promjena relevantnih
pravila i davanje prava glasa crnogorskim drzavljanima sa prebivalistem u Srbiji
bila protivna vlastitim standardima Komisije.

22 Pravilnik dobre prekse u izbornim pitanjima (CDL-AD(2002)023rev., paragraf 63)” Stabilnost
zakona je sustinska stvar za kredibilitet izbornog procesa koji je i sam od validnog znacaja za
konsolidaciju demokratije. Pravila koja se ¢esto mijenjaju, a posebno ona koja su komplikovana,
mogu zbuniti glasaca. Iznad svega, glasaci bi mogli zakljuciti, ispravno ili pgresno, da je izborni
zakon jednostavno instrument u rukama mo¢nih i da njihovi vlastiti glasovi imaju malu tezinu u
odludivanju rezulatata izbora”
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B. PRAVO GLASA SRBIJANSKIH DRZAVLJANA SA
PREBIVALISTEM U CRNOJ GORI

63. Ukoliko se stoga, ¢ini prihvatljivim da crnogorski drzavljani sa prebivalistem
u Srbiji nemaju pravo da glasaju na referendumu, s adruge strane bilo bi pozeljno
da drzavljani Srbije sa prebivalistem u Crnoj Gori treba da imaju to pravo. To bi
odgovaralo standardnoj praksi u federalnim drzavama u bivsoj Jugoslaviji, ako i
ranijoj praksi u crnoj Gori. Nedavno, neke odluke sudova u Crnoj Gori, odbacile
su, a bazi ¢lana 7.2 Ustavne povelje drzavne zajednice, zahtjeve novopridoslih
drzavljana Srbije da budu ukljuceni u biracke spiskove. Medutim, 5. decembra
2005. godine na generalnom zasijedanju Vrhovnog suda Crne Gore odluceno je da
drzavljani Srbije sa prebivalistem u Crnoj Gori i koji ispunjavaju druge zakonske
zahtjeve, imaju pravo da glasaju u crnoj Gori i trebaju da budu upisani u biracke
spiskove. Ovo je pitanje otuda rijeSeno na zadovoljavajuci nacin

C. ZAHTJEV MJESTA BORAVKA

64. Sto se ti¢e zahtjeva za period od 24 mjeseca boravka prije sticanja prava glasa
Komisija je smatrala isti pretjeranim u svom izvjestaju iz 2001. godine. Budu¢i da
Ustav Crne Gore daje pravo glasa svakom punoljetnom drzavljaninu, diskutabilna
je ¢injenica, u odsustvu dobrog opravdanja, da zakonodavstvo ide tako daleko da
se na osnovu crnogorskog ustavnog zakona oduzima pravo glasa za period od 24
mjeseca drzavljanima koji su se vratili u crnu Goru nakon $to su Zivjeli negdje
drugdje. Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, pravo glasa, prema ¢lanu 3
Prvog protokola nije apsolutno ve¢ moze biti podlozno ogranic¢enjima. Dok drzava
ima mogu¢nost procjene kod navodenja uslova za glasanje, takvi uslovi ne smiju
umanyjiti pravo glasa do te mjere da mu umanje sustinu i lise ga djelotvornosti. Oni
moraju sluziti legitmnom cilju i ne smiju biti neproporcionalni.”! Test koji se tice
prebivaliSta samnje po sebi prihvatljiv,* ali da li je opravdana duzina perioda?!
Primarni lijek za nekoga ko je o$tecen zahtjevom od 24 mjeseca bi bila potraga za

23 Vidjeti Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) 28 EHRR 361, paragraf 63. takode
Mathieu-Mohin protiv Belgije (1987) 10 EHRR 1, paragrafi 51-52 i Hurst protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (No 2) (2005).

24 Vidjeti primjer X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979) 15 DR 137 i X protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1982) 28 DR 99. U Bruno Py protiv France (odlu¢eno 11. januara 2005.), sud je potvrdio
10-ogodisnji zahtjev za prebivalistem u svim posebnim okolnostima u Novoj Kaledoniji.

25 U Ujedinjenom Kraljevstvu, postoji zahtjev za prebivalistem u relevantnoj izbornoj oblasti,
ali nije podlozan periodu ¢ekanja, izuzev u slu¢aju Sjeverne Irske, gdje se trazi period od tri mjeseca
boravka u zemlji prije registracije glasaca. Razlog za ovo posebno pravilo je da bi se obeshrabrili
stanovnici Republike Irskeda se preseljavaju preko granice kako bi glasali na izborima u Sjeverno
Irskoj
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istim kod domacih sudova, na bazi stava da je to u sukobu sa pravom na glasanje
koje je garantovano Ustavom. Medutim, do sada, $to se ti¢e medunarodnih
standarda, manji zahtjev (6 mjeseci na primjer) bi sigurno bio unutar granice
drzavne procjene.?® granica od 12 mjeseci bi takode mogla da bude prihvatljiva
u Strazburu, u zavisnosti od iznesenih razloga za nametanje takve granice. Ipak,
ukoliko bi se referendum po ostalim pitanjima sproveo na zadovoljavaju¢i nacin,
nije sigurno da li bi zadrzavanje pravila od 24 mjeseca dovelo do dovodenja u
pitanje zakonitosti referenduma

V. ZAKLJUCCI

65. venecijanska komisija smatra da zakonodavstvo Republike Crne Gore o
referendumu, onakvo kakvo je, ne krsi vaze¢e medunarodne standarde u vezi sa
pitanjima koja je pokrenula Parlamentarna Skupstina. Komisija naglasava da su
postoje¢i medunarodni standardi dosta otvoreni, bazirani na raznim ustavnim
praksama mnogih drzava i sotavljaju veliki dio procjeni i tradiciji pojedinih drzava.
Ipak, to ne znaci neophodno da bi predvideni referendum o nezavisnosti trebao biti
sproveden na bazi postojeceg zakonodavstva. Naprotiv, Komisija ¢vrsto preporucuje
ozbiljne pregovore izmedu vecine i opozicije u crnoj Gori kako bi se postigao
konsenzus u vezi sa nacelnim stvarima koje se ti¢u odrzavanja i implementacije
predlozenog referenduma, a posebno kad je u piatnju odredena vecina koja treba
da bude zahtijevana da bi se osiguralo da ishod referenduma bude prihvacen od
strane svih glavnih politickih grupa u Crnoj Gori. Evropska Unija koja na osnovu
sporazuma o izmjeni Ustavne povelje drzavne zajednice od 7. aprila 2005. godine, igra
specifi¢nu ulogu u tom smislu, mogla bi djelovati kao fasilitator u tim pregovorima.
ukoliko se pronade konsenzusno rjesenje o potrebnoj vecini to bi osnazilo legitimitet
rezultata referenduma, a ukoliko bi se ta ve¢ina dostigla, to bi bila ¢vrsta osnova za
crnogorsku nezavisnost. Konsenzus o potebnoj vecini bi takode olaksao implementaciju
referenduma u skladu sa pravilima izlozenim u Ustavu crne Gore. Ostala pitanja u
vezi sa kojima se treba traziti sporazum u takvim pregovorima ukljucuju ispitivanje
referendumskog pitanja, pravila o kampanji i njenom finansiranju, neutralnost medija,
procesa glasanja i ostala pitanja s tim u vezi.

66. Sto se tice pitanja prava glasa crnogorskih drzavljana sa prebivalistem u Srbiji,
Komisija ne moze preporucikti promjenu glavnog obima sadasnjih izbornih pravila

26 U svom parilniku dobre prakse u izbornim pitanjima, usvojenom u oktobru 2002. godine,
Venecijanska komisija konstatovala je da zahtjev u vezi sa mjestom prebivali§ta moze biti nametnut
kao uslov za glasanje, ali ne bi treba da prelazi 6 mjeseci. Cf. I. 1.1 c.
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koja bi podrazumijevala dodavanje vise od 260 000 ljudi glasackim spiskovima.
Takva promjena bi u sadasnjoj fazi bila neodgovaraju¢a po neophodnu stabilnost
pravila glasanja i bila bi na $tetu zakonitosti referenduma kao i pouzdanost birackih
spiskova.

67. Sto se tie sprovodenja referenduma, postoje primjenljivi medunarodni
standardi koji ¢e morati biti ispos$tovani. Trenutno moze se samo navesti da vazece
zakonodavstvo ne sprjecava da rade u skladu satakvim standardima. Medunarodno
posmatranje referenduma bi zasigurno moglo doprinijeti osiguranju postovanja
tih standarda.
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PROFIL ORGANIZACIJE

Centar za monitoring CEMI

Centar za monitoring CEMI je nevladina organizacija osnovana marta 2000.
godine sa osnovnim ciljem da doprinese implementaciji standarda koji predstavljaju
preduslov da se Crna Gora priklju¢i medunarodnoj zajednici razvijenih drzava,
kroz kontinuirani monitoring drustvenih procesa u Crnoj Gori, isticanje anomalija
i nudenje alternativnih rjesenja.

Vizija CEMI-ja je Crna Gora zemlja slobode, blagostanja, vladavine prava i
mogucénosti.

Misija CEMI-ja je promovisanje i zastupanje vrijednosti otvorenog drustva i
vladavine prava u Crnoj Gori.

Osnovne oblasti rada CEMI-ja su: nadgledanje izbornog procesa, reforma
zakonodavstva, monitoring i zastita ljudskih prava i sloboda, monitoring postovanja
i implementacije Ustava i zakona, monitoring tranzicionih procesa, promocija
vrijednosti gradanskog drustva u Crnoj Gori.

Tijela CEMI-ja su: Skupstina, Upravni odbor, Izvr$ni i Programski direktor
Programski savjet. Jedan od najznacajnijih CEMI-jevih uspjeha je otvorenost prema
svim gradanima koji iskazu interesovanje da ucestvuju u njegovim aktivnostima.
Ovu ¢injenicu najbolje ilustruje podatak da je vise od 3500 punoljetnih gradana sa
pravom glasa bilo ukljuceno na volonterskoj osnovi u aktivnosti CEMI-ja, §to ¢ini
skoro 1 % ukupnog birackog tijela u Crnoj Gori. Ovaj broj je najbolji pokazatel;j
koliko vaznu ulogu CEMI ima u demokratskom razvoju Crne Gore.

Donatori koji su u prethodnom periodu podrzavali projekte CEMI-ja su:
Norveska narodna pomo¢ NPA, Medunarodni centar Ulof Palme, Fondacija
Instituta za otvoreno drustvo, Nacionalna zaduzbina za demokratiju - NED, Svedski
Helsingki komitet, Americka ambasada, Njemacka ambasada, Britanska ambasada,
Ambasada Svajcarske, Ambasada Finske, Kraljevska ambasada Holandije, Balkan
Trust for Democracy, Austrijska agencija za razvoj ADA, Delegacija Evropske
komisije, Kanadska agencija za medunarodni razvoj CIDA, Freedom House iz
Vasingtona, Constitutional and Legal Policy Institute, COLPI, OSCE - ODIHR
Varsava, i USAID ORT kroz Montenegro Advocacy Program MAP, USAID - OTI,
Skupstina Republike Crne Gore i Vlada Republike Crne Gore.
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Partneri CEMI-ja su: CeSID, Beograd, CEDEM, Podgorica, CRNVO, Podgorica,
Juventas, Podgorica i PR centar, Podgorica.

Programi CEMI-ja su: izbori, vladavina prava, dobra uprava, civilno drustvo
i evropske integracije.

I1ZBORI
« Gradansko nadgledanje izbora i referenduma

o

o
o

Monitoring izbora u Crnoj Gori: Predsjednicki izbori: 11. maj 2003, 09.
februar 2003, 22. decembar 2002, Parlamentarni izbori: 20. oktobar 2002,
22. april 2001, 10. septembar 2006, Lokalni izbori: 29. decembar 2005.
Mojkovac, 10. decembar 2005. Cetinje, 22. april 2005. Budva, 26. mart
2005. Niksi¢, 12. mart 2005. Niksié, 26. decembar 2004. Kotor, 12. decembar
2004. Kotor, 29. avgust 2004. Zabljak, 9. maj 2004. Herceg Novi, 2. maj
2004. Tivat, 18. april 2004. Tivat, 20. oktobar 2002. Podgorica i Tivat, 15.
maj 2002, 11. jun 2000. Podgorica i Herceg Novi, 10. septembar 2006. 14
opstina.

Monitoring referenduma o drzavnopravnom statusu Republike Crne Gore,
21. maj 2006.

Ucesce u medunarodnim misijama: Predsjednicki izbori u Azerbe-jdzanu
u oktobru 2003. godine (kao dio OSCE/ODIHR misije), Predsjednicki
izbori u Kirgistanu u julu 2005. godine (kao dio OSCE/ODIHR misije),
Predsjednicki izbori u Ukrajini u decembru 2004. godine (kao dio ENEMO
misije), Predsjednicki izbori u Kirgistanu u martu 2005. godine (kao dio
ENEMO misije), Parlamentarni izbori u Albaniji u julu 2005. godine (kao
dio ENEMO misije), Predsjednicki izbori u Kazahstanu u decembru 2005.
godine (kao dio ENEMO misije), Parlamentarni izbori u Ukrajini u martu
2006 (kao dio ENEMO misije).

Okrugli sto o statusu i ulozi nevladinih organizacija u drustvu,

Trening za trenere politickih partija

II VLADAVINA PRAVA

o
o
o

Monitoring ¢lana 5. i 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima
Monitoring postovanja prava na odbranu i prezumpcije nevinosti

Zakon o finansiranju politickih partija (usvojen u Skupstini Republike
Crne Gore 2004. godine i trenutno dio pozitivnog zakonodavstva)
Zakon o politickim partijama (usvojen u Skupstini Republike Crne Gore
2004. godine i trenutno dio pozitivnog zakonodavstva)

Model Zakona o centralnom birackom spisku



227

0 Model Zakona o izboru odbornika i poslanika
0o Model Zakona o Drzavnoj izbornoj komisiji

III DOBRA UPRAVA

Edukacija javnih funkcionera o konfliktu interesa

Kampanja za uvodenje Ombudsmana u pravni sistem Crne Gore

Javna rasprava o Zakonu o zastitniku ljudskih prava i sloboda

Studija slucaja - finansiranje politickih partija u Crnoj Gori

Monitoring rada Zastitnika ljudskih prava i sloboda

Watchdog implementacije Zakona o finansiranju politickih partija i Zakona
o politickim partijama

o Monitoring finansiranja politickih partija

© OO © © © ©

IV CIVILNO DRUSTVO

o PR centar - Centar za odnose sa javno$¢u nevladinih orga-nizacija

o  Upoznaj sistem da bi ga mijenjao - vr$njacka edukacija o politicko-pravnom
sistemu Crne Gore

0o Monitoring rada popisivaca na terenu prilikom popisa u Crnoj Gori

o Institut za gradansko drustvo i demokratiju

o Strategija kao sredstvo — povjerenje kao cilj

V EVROPSKE INTEGRACIJE

o Upoznaj Evropsku uniju - vrénjacka edukacija o EU

o EU debatni klubovi

o Komunikaciona strategija u procesu pridruzivanja EU

o Istrazivanja percepcije gradana o procesu pridruzivanja Crne Gore Evropskoj
Uniji.

o Edukacija funkcionera lokalnih samouprava o EU

Vise informacija o projektima i organizaciji moze se naci na Internet prezentaciji
Www.cemi.cg.yu.
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vezanoj za izborne sisteme i javno mnjenje na Fakultetu politickih nauka. Bio je
koordinator projekta ,,Gradansko nadgledanje Referenduma®

Pavle Gegaj ¢lan Upravnog odbora CEMI-ja, a bio je Sef istrazivackog tima
CEMI-ja i finansijski direktor. U projektu ,,Gradanskog nadgledanja Referenduma®“
je obavljao posao PVT koordinatora.









CIP - Kataymornsauuja y my6nmkanmju
IlentpanHa HaponHa 6ubnmnoreka Lpue Tope, Lletusme

342.573(497.16)“2006” (082)

REFERENDUM u Crnoj Gori 2006.godine /
[priredila Grupa autora]. - Podgorica : Centar
za monitoring - CEMI, 2006 (Podgorica : Studio
Mouse). — 228 str. : tabele, graf. prikazi ; 25

cm

Tiraz 500.
ISBN 86-85547-09-1

a) Pedepennym — Lipua Topa — 2006 — 360pHuIM
COBISS.CG-ID 11017744




