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I Sazetak zakljucaka

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana i akreditovao 836 posmatraca koji su pokrili
biracka mjesta na kojima glasa 95% birackog tijela sa pravom glasa. Pracenje izbornog dana
realizovano je kroz nekoliko grupa aktivnosti: (1) pracenje realizacije izbornih procedura
na bira¢kim mjestima, (2) paralelno prebrojavanje glasova, (3) pracenje rada opstinskih iz-
bornih komisija, Drzavne izborne komisije, Agencije za sprjecavanje korupcije i Ministarstva
unutrasnjih poslova i (4) odnosi sa medijima i javnos$¢u i uzivo predstavljanje rezultata.

CeMI je realizovao projekat gradanskog nadgledanja lokalnih izbora, koji su 27. maja 2018.
godine odrzani u Glavnom gradu, devet opstina (Bar, Bijelo Polje, Danilovgrad, Kolasin, Plav,
Pljevlja, Podgorica, RoZaje, Savnik i Zabljak) i gradskoj opstini Golubovci.

Tokom nadgledanja izbornog procesa, primjetan je problem u radu opstinskih izbornih
komisija i Drzavne izborne komisije. Naime, u radu i odlucivanju ¢lanova dijela opstinskih
i Drzavne izborne komisije dominira partijska pripadnost ¢lanova ovih organa.

Odreden broj opstinskih izbornih komisija ili nema svoj sajt ili ga ima, ali se na njemu ne
nalaze sve informacije koje su vazne za izborni proces. Primjeri za ovu vrstu problema su:
OIK Zabljak nema svoju internet stranicu a OIK Kola$in ima stranice ali se informacije ne
objavljuju dovoljno azurno. Iz ovih razloga neophodno je poboljsati transparentnost ops-
tinskih izbornih komisija kroz adekvatno uredene sajtove.

Lokalne izbore obiljezila je odluka Ustavnog suda Crne Gore povodom Zzalbe Gradanskog
saveza za promjene nakon zavrdenih izbora za lokalni parlament Glavnog grada. Ve¢inom
glasova, sudije Ustavnog suda su ocijenile da nije nuzno da biraci svojim potpisom moraju
potvrditi da su preuzeli glasacki listi¢. Ovakvim odlukama ali i sve ¢e$¢im medijskim napadima
na organe koji imaju pravo i obavezu da §tite aktivno i pasivno biracko pravo gradana, unosi
se dodatno nepovjerenje u izborni proces. Ovo narocito ako imamo u vidu da je Ustavni
sud drugacije postupao po slicnim prigovorima povodom izbora u Petnjici i Tuzima koji su
takode organizovani ove godine.

I pored zakonske obaveze postovanja odredbi koje se ticu zastupljenosti Zena, postojao je
odredeni broj izbornih lista koji nije po§tovao propisani broj i raspored Zena na listi. Naime,
SDP i SPP (u Rozajama), SPP, Albanska alternativa, BS i DE-SNP (u Plavu), Albanci za Bar (u
Baru) nijesu postovali odredbu o broju zena na listi. S druge strane, liste DE-SNP (Zabljak) i
Slozno za Rozaje - bratski i iskreno naprijed (Rozaje) nijesu postovali odredbu o rasporedu
zena na listi.

Agencija za sprecavanje korupcije nije uspjela da istrazi navode dijela politickih partija
i nevladinih organizacija o postojanju zloupotrebe drzavnih resursa od strane vladajuce
koalicije, $to je ukazivalo na politicku pristrasnost u odluc¢ivanja Agencije za sprecavanje
korupcije. Agencija se suocava sa snazno narusenim imidzom u javnosti. I pored izuzetno
velikih sredstava, te raspolaganja sa adekvatnim tehnickim iljudskim resursima Agencija ne
uspijeva da pruzi u svom radu dokaze da odluke donosi sa integritetom. S obzirom na njen
znacaj u izbornom procesu ovi nedostaci narusavaju povjerenje u izborni proces.

I pored kontrola putem AFIS sistema i dalje postoji odredeni broj biraca koji nijesu u bi-
rackom spisku a trebalo bi da budu i obratno. Primjetno je da i dalje postoji odredeni broj
gradana koji tvrde da nijesu obavjesteni o promjeni birackog mjesta, te je i na ovom planu
potrebno jos viSe raditi.

Vazan problem u birackom spisku je i postojanje lica u spisku koja su lazno prijavila prebivaliste
u Crnoj Gori, te na bazi ispunjavanja rezidencijalnog uslova, uz ispunjavanje i drugih uslova,
stekla biracko pravo. U praksi to vodi velikoj razlici u trendu povecanja bira¢a u odnosu na
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trend povecanja stanovni$tva $to vodi slabljenju povjerenja gradana u ta¢nost birackog spiska.

Pravni tim CeMI-ja je zabiljezio brojne nepravilnosti tokom izbornog dana, koje su u na-
jve¢em broju slucajeva uzrokovane nedovoljnom edukacijom i obuc¢enosc¢u ¢lanova birackih
odbora. Pravni tim za nepravilnosti je u toku izbornog dana primio 50 prijava nepravilnosti
kako od posmatraca koji su nadgledali rad birackih odbora na birackim mjestima, tako i od
samih gradana. Ove nepravilnosti su bile zastupljene na relativno velikom broju birackih
mjesta i karakterisale su i ve¢inu prethodnih izbornih procesa.

Vecina nepravilnosti se odnosila na nepravilnosti u radu opstinskih izbornih komisija i radu
birackih odbora, zatim nepravilnosti prilikom sprovodenja izborne procedure (dominantno
narusavanje tajnosti glasanja), te neadekvatno ponasanja ¢lanova birackih odbora (koris¢en-
je mobilnih telefona, verbalni sukobi izmedu ¢lanova birackih odbora, verbalni napadi na
posmatrace, prisustvo propagandnog materijala i sl).

Izvjestavanje CeMI-jevih posmatraca sa birackih mjesta je, od strane nekoliko birackih odbora
primljeno veoma neprimjereno, §to je podrazumijevalo verbalne napade na posmatrace, ali
i jedan zabiljezen slu¢aj onemogucavanja posmatracu da prisustvuje na birackom mjestu,
te njegovo udaljavanje.

Za razliku od predsjednickih izbora koji su odrzani 15. aprila 2018. godine, tokom izbornog
dana na lokalnim izborima, nijesu primijecene nepravilnosti koje su se odnosile na nepotpun
sastav birackih odbora.

Interesantna je i ¢injenica da na lokalnim izborima, za razliku od predsjednickih, nije bilo
nepravilnosti kada je u pitanju prelazak na vizuelnu identifikaciju biraca, za one slucajeve
kada birace uredaj za elektronsku identifikaciju ne prepozna, iako se nalaze u birackom spisku.

Medu CeMI-jevim posmaracima, 66.7 % rad birackog odbora ocjenjuje kao veoma dobro.
Srednja ocjena rada birackih odbora, na skali od jedan do pet, iznosila je 4.5.

Primjetno je neujednaceno izvjestavanje dijela medija. Posebno je bio oc¢igledan negativan
primjer TV Pink M, s obzirom na to da je na ovoj televiziji postojalo isklju¢ivo medijsko
predstavljanje vladajuce koalicije i to u procentu od 100%.

Nastavak smjena u RTCG je dodatno ugrozio nezavisnost izvjestavanja javnog servisa. Sm-
jena generalne direktorice Kadije i direktora televizije Mi¢unovica od strane Savjeta, u koji
su nakon nezakonitih smjena dijela ¢lanova izabrani lojalisti vladajuce koalicije, predstavlja
osnov za zabrinutost kada je rije¢ o slobodi medija u Crnoj Gori.

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI objavio je preliminarnu projekciju rezultata na osn-
ovu realizacije uzorka 45 minuta nakon zatvaranja birackih mjesta, a ubrzo potom i finalnu.
Prosjecno odstupanje CeMI-jevih procjena u odnosu na rezultate koje je objavila Drzavna
izborna komisija, na nivou svih opstina, je 0,21%.

II Uvod i izrazi zahvalnosti

CeMI predstavlja prvu organizaciju osnovanu sa ciljem nadgledanja izbornog procesa u Crnoj
Gori. Od svog osnivanja (2000) CeMI je nadgledao najveci broj parlamentarnih, predsjednickih
i lokalnih izbora u Crnoj Gori. CeMI je nadgledao sve parlamentarne izbore u Crnoj Gori
pocev od 2001. godine. CeMI realizacijom projekta gradanskog nadgledanja izbora nastoji
da doprinese demokratskim uslovima za odrzavanje transparentnih, slobodnih i postenih



izbora kroz gradansku kontrolu izbornog procesa na parlamentarnim i lokalnim izborima.

Pored aktivnosti na polju demokratizacije, ljudskih prava, borbe protiv korupcije i evroat-
lanskih integracija CeMI je prepoznat kao think tank koji pruza ekspertizu u oblasti izbornog
procesa, borbe protiv korupcije i vladavine prava.

CeMI je osnivac i punopravni ¢lan medunarodne organizacije ENEMO (www.enemo.eu)
i Global Network of Domestic Elections Monitors GNDEM (www.gndem.org).CeMI-jev
predstavnik je generalni sekretar ENEMO-a i ¢lan upravnog odbora GNDEM-a. Sekretarijat
ENEMO se naredne dvije godine nalazi u CeMI-ju. Kroz ENEMO i OSCE ODIHR ¢lanovi
i eksperti CeMI-ja su ucestvovali u brojnim medunarodnim posmatrackim misijama kao
eksperti, dugoro¢ni i kratkoro¢ni posmatraci, a tri puta CeMI-jev ekspert je bio Sef medun-
arodnih posmatrackih misija (Ukrajina i Kosovo).

CeMI je nadgledao izborni proces pocev od registracije prve liste kandidata pa sve do ob-
javljivanja konac¢nih rezultata. Finalni izvjestaj je baziran na nalazima mreze kratkoro¢nih
posmatraca i eksperata.

U skladu sa prirodom aktivnosti koje obavlja, kao i ciljevima organizacije, Centar za moni-
toring i istrazivanje CeMI realizovao je projekat pod nazivom “Integritet izbornog procesa
u Crnoj Gori - Zadobijanje povjerenja gradana - Predsjednicki izbori 2018.” Projekat je
sproveden da bi se sprijecile izborne nepravilnosti tokom predsjednickih izbora 2018. godine.

Projekat se realizuje uz podrsku Ambasade SR Njemacke u Crnoj Gori. Centar za monitoring
i istrazivanje CeMI Zeli da se zahvali ambasadi SR Njemacke u Podgorici koja je finansijski
podrzala projekat gradanskog nadgledanja izbora i omogucila sprovodenje ove misije.

Takode, CeMI Zeli da izrazi zahvalnost svim predstavnicima izborne administracije, drzavnih
organa, politickih partija, medunarodnih posmatrackih misija sa kojima je uspostavljena
saradnja na planu sprovodenja ove misije.

U ovom, Finalnom izvjestaju, CeMI daje ocjenu cjelokupnog toka izbornog procesa.

IIT1 Politicki kontekst

Lokalni izbori su se naslonili na predsjednicke izbore odrzane 15. aprila iste godine. U loka-
Ine izbore DPS je usao sa pozicija partije koja predvodi Vladu, ali i koja je zadrzala poziciju
predsjednika Crne Gore.

Na lokalnim izborima koji su odrzani u toku prosle i ove godine (Cetinje, Tuzi, Petnjica, Mo-
jkovac, Ulcinj i Berane) DPS sa partnerima je zadrzao kontrolu u ovim opstinama. Takode,
nakon lokalnih izbora odrzanih u Ulcinju 4. februara 2018. DPS je uspio da u postizbornom
aranzmanu dobije mjesto predsjednika opstine $to dugo nije pokrivao. Opozicija je uspjela
da sacuva vlast u opstini Berane nakon izbora odrzanih istog dana kao i u Ulcinju.

Nakon pobjede kandidata vladajuce partije na predsjednickim izborima nastavila se snaz-
na kampanja kako u medijima, tako i na terenu partija u vladajucoj koaliciji. Nastavljeni
su sudski procesi protiv lidera najace opozicione strukture Demokratskog fronta Andrije
Mandica i Milana Knezevic¢a u okviru Sireg sudenja kolokvijalno poznatog kao “drzavni
udar”. Protiv treceg lidera DF je nastavljeno vodenje sudskog postupka zbog krivi¢nih djela
u vezi sa pranjem novca. Sudenja liderima DF su znacajno uticala na nivou angazmana ovog
politickog bloka na lokalnim izborima.
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Na ovim lokalnim izborima DPS ostvario znacajan uspjeh. Uspjeh se prevashodno ogleda u
preuzimanju Kolasina od opozicije, kao i samostalno osvajanje apsolutne ve¢ine u Podgorici
i pored toga $to DPS lista osvojila oko 1000 glasova manje nego na prethodnim lokalnim
izborima odrzanim 21014. godine. Bo$njacka partija je osvojila znacajan uspjeh osvojivsi
apsolutnu ve¢inu u svom uporistu u Rozajama. I pored moguénosti da u Podgorici samos-
talno formira vlast DPS se odlucio, pod pritiscima koalicionih partnera, da napravi lokalne
koalicije sa partijama sa kojima je u Vladi. Otpori ovom modelu postoje u RoZajama u kojima
lokalno rukovodstvo odbija da pravi koaliciju sa partnerima sa nacionalnog nivoa usljed
postojanja snaznog sukoba izmedu opstinskih odbora Bosnjacke partije i DPS u ovoj op$tini.

Nakon neuspjeha na predsjednickim opozicija je dozivjela neuspjeh i na lokalnim izborima.
Vise je razloga neuspjeha opozicije. Prvi razlog je izlazak prevelikog broja lista, te rasipanje
glasova na partije koje nijesu presle census. Samo u sluc¢aju podgorickih izbora se rasulo oko
7% opozicionih glasova. Drugi razlog jeste nedostatak finansija. Opozicija, osim Prave Crne
Gore, nije raspolagala znacajnim sredstvima. Nije bilo interesovanja donatora iz inostranstva
ukljucujudi ni ruske centre moci. Treci razlog predstavlja izostanak zajednickog dogovora
opozicije makar o nenapadanju, tako da je dio kampanje obiljezio javni sukob Demokratskog
fronta i koalicije Demokrata i URA-e. Neke parlamentarne partije na klju¢nim lokalnim izbori-
ma u Podgorici nijesu uspjeli da predu cenzus ¢ak ni u zajednickoj koaliciji (SDP i DEMOS).

IV Pravni okvir i izborni sistem

A. Pravni okvir

Ustav i Zakon o izboru odbornika i poslanika predstavljaju osnovne pravne propise kojima
se ureduje nacin ostvarivanja birackog prava i postupak organizacije izbora na svim nivoima
u Crnoj Gori. Ne postoje zasebni propisi kojima se regulie pitanje lokalnih izbora, ve¢ su
regulisani kroz ve¢ navedene propise.

Ustav Crne Gore u ¢1.45 predvida da drzavljanin Crne Gore koji je navrsio 18 godina Zivota
i ima najmanje dvije godine prebivali$ta u Crnoj Gori ima pravo da bira i da bude biran. Bi-
racko pravo se prema Ustavu ostvaruje na izborima. Zakonom o izboru odbornika i poslanika
ureduje se nacin i postupak izbora odbornika u skupstinu opstine, gradske opstine, Glavnog
grada i Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne Gore; organizacija, sastav i nadleznost organa
za sprovodenje izbora; utvrdivanje rezultata glasanja i raspodjela mandata; zastita birackog
prava i druga pitanja od znacaja za organizaciju i sprovodenje izbora.

Pored Ustava i Zakona o izboru odbornika i poslanika, set zakona u oblasti izbornog zakono-
davstva ¢ine jos i: Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, Zakon o
birackom spisku i Zakon o politickim partijama. Pored toga, od znacaja su i zakoni iz oblasti
radiodifuzije: Zakon o elektronskim medijima i Zakon o javnim radio-difuznim servisima
Crne Gore.



B. Izborni sistem

U Crnoj Gori je u upotrebi proporcionalni sistem partijskih lista. Kandidatske liste su zat-
vorene i blokirane bez mogu¢nosti preferencijalnog glasanja.

Shodno ¢lanu 39a Zakona o izboru odbornika i poslanika, svaka izborna lista mora da sadrzi
30% kandidata manje zastupljenog pola, na nacin $to ¢e medu svaka cetiri kandidata na listi,
biti zastupljena minimalno jedna Zena.

Za alokaciju mandata politickim partijama koristi se D’Hondtova formula uz primjenu za-
konskog izbornog cenzusa od 3%. U proces raspodjele mandata ovim metodom ulaze samo
one liste koje predu predvideni izborni zakonski cenzus.

Izborna lista mora dobiti minimum 3% vazecih glasova, koliko iznosi zakonski izborni cenzus
u Crnoj Gori, kako bi ucestvovala u raspodjeli mandata. Zakonski izborni cenzus je drugacije
definisan za liste manjinskog naroda. Pravo pozitivne diskriminacije definisano ¢lanom 94
stav 2 tacka 1 koriste izborne liste pripadnika odredenog - istog manjinskog naroda, odnosno
odredene - iste manjinske nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od ukupnog stanovnistva
u izbornoj jedinici, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva.

Na lokalnom nivou, odnosno za izbor odbornika manjinske liste, u slucaju da ni jedna od
njih ne ispuni uslov zakonskog izbornog cenzusa od 3%, sticu pravo na ucesce u raspodjeli
mandata pojedinacno, sa dobijenim brojem vazecih glasova, odnosno na njih se nece prim-
jenjivati zakonski cenzus, nego ¢e se direktno kvalifikovati u proces raspodjele mandata
primjenom D’Hondtove formule'.

Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koje reguli$u raspodjelu mandata su prili¢no
neprecizne i nedorecene, posebno kada je rije¢ o manjinskom predstavljanju.

V Izborna administracija

Organi izborne administracije su: Drzavna izborna komisija, opstinske izborne komisije
i biracki odbori. Sve odluke moraju biti donesene ve¢inom od ukupnog broja ¢lanova na
svakom od nivoa izborne administracije, uklju¢ujuci i opunomocene predstavnike politickih
subjekata, koji imaju jednako pravo glasa.

Drzavna izborna komisija je stalni organ kojeg ¢ine: predsjednik i deset ¢lanova u stalnom
sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosilaca izborne liste. Predsjednika imenuje
Skupstina Crne Gore na prijedlog radnog tijela Skupstine nadleznog za izbor i imenovanje,
nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa. Cetiri ¢lana stalnog sastava Drzavne iz-
borne komisije imenuju se na prijedlog parlamentarne veéine. Cetiri ¢lana, od kojih jedan
vréi funkciju sekretara, imenuju se na prijedlog parlamentarne opozicije. Za ¢lana stalnog
sastava imenuje se i jedan predstavnik politicke partije, odnosno podnosioca izborne liste za
autenti¢nu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice
koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj glasova, a njegov zamjenik treba da bude

1 “Pravo iz stava 2 tacka 3 ovog ¢lana koriste izborne liste pripadnika odredenog-istog manjinskog naroda,
odnosno odredene-iste manjinske nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od ukupnog stanovni$tva na
drzavnom nivou i sa u¢es¢em od 1,5% do 15% od ukupnog stanovni$tva na teritoriji opstine, Glavnog grada,
odnosno Prijestonice, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva” Clan 94, stav 4 Zakona o izboru
odbornika i poslanika.
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pripadnik nekog drugog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice. Jednog
¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuje Skupstina, na predlog radnog tijela
Skupstine nadleznog za izbor i imenovanja nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa,
iz reda predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora i univerziteta, koji je strucan za
pitanja izbornog zakonodavstva.

Drzavna izborna komisija od 2016. sve do 27. aprila nije imala predstavnika iz civilnog
sektora iako je objavljeno vise konkursa. Skupstina Crne Gore je 27. aprila 2018. godine
izabrala kordinatora programa vladavine prava u NVO Gradanskoj alijansi, Zorana Vujicica,
za ¢lana Drzavne izborne komisije iz reda predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora
i univerziteta. Skupstina je na prijedlog Administrativnog odbora izabrala kandidata koji ne
ispunjava zakonom propisane uslove. Organizacije specijalizovane za nadgledanje izbora su
odbijajale da predloze svog predstavnika insistirajuci na reformi postoje¢eg modela Drzavne
izborne komisije, za kojeg tvrde da je disfukcionalan.

Za pohvalu je to §to je Drzavna izborna komisija odredila PR menadzera za izborni proces te
time postigla odredeni napredak u komunikaciji sa medijima. Sa druge strane, sjednice jo$
uvijek nijesu otvorene za medije, pa se iz tog razloga nije postigla potpuna transparentnost
u radu ovog organa. Takode, nasi posmatraci su, prisustvujuci sjednicama Drzavne izborne
komisije i ¢itaju¢i materijal sa sjednica, uocili da ni u Pravilima o radu birackih odbora,
ni u Priru¢niku za obuku birackih odbora nema istaknute obaveze predsjednika i ¢lanova
birackih odbora da na birackom mjestu nose akreditacije. U situaciji u kojoj predsjednik i
¢lanovi birackih odbora ne nose akreditacije na bira¢ckom mjestu, povec¢ava se mogucnost
da na birackom mjestu budu prisutna lica koja nijesu u birackom odboru, $to predstavlja
krdenje izbornog zakonodavstva.

Opstinsku izbornu komisiju ¢ine predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan
opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste. Za predsjednika se imenuje kandidat
politicke partije koja je dobila najveci broj odbornickih mandata na prethodnim izborima.
Dva ¢lana u sastavu OIK-a imenuju se na prijedlog parlamentarne opozicije od kojih jedan
obavlja duznost sekretara, dok se dva biraju na prijedlog vladajuce ve¢ine.

Ono $to predstavlja problem u radu opstinskih izbornih komisija jeste $to odreden broj njih
ili nema svoj sajt ili ga ima, ali se na njemu ne nalaze sve informacije koje su vazne za izborni
proces. Primjeri za ovu vrstu problema su: OIK Zabljak nema svoju internet stranicu a OIK
Kolasin ima stranice ali se informacije ne objavljuju dovoljno azurno. Iz ovih razloga neophodno
je poboljsati transparentnost opstinskih izbornih komisija kroz adekvatno uredene sajtove.

Biracki odbor ima predsjednika i Cetiri ¢lana. Njihove obaveze odreduju se Zrijebanjem prije
pocetka glasanja. Osim njih, pravo na predstavnika u prosirenom sastavu ima svaka izborna
lista. Biracki odbor ¢ine predsjednik i ¢etiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste.

Svakoj politickoj partiji zastupljenoj u odgovarajucoj skupstini pripada broj predsjednika
birackih odbora srazmjerno proporcionalnoj zastupljenosti odbornickih mjesta u skupstini
opstine, a biracka mjesta na kojima bi pojedina politicka partija predlagala predstavnika za
predsjednika birackog odbora, opstinska izborna komisija odreduje Zrijebom.

U stalni sastav birackog odbora dva ¢lana imenuju se na predlog politicke partije, odnosno
koalicije koja ima ve¢inu u odgovarajucoj skupstini opstine.

U stalni sastav birackog odbora obavezno se imenuje po jedan predstavnik dvije opozicione
politicke partije u odgovarajucoj skupstini, koje su na prethodnim izborima dobile najveci
broj mandata, a u slucaju istog broja mandata, najveci broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skupstini opstine postoji samo jedna opoziciona politicka partija,
u stalni sastav birackog odbora imenuju se dva predstavnika te partije.

Biracki odbor imenuje se za svako biracko mjesto, najkasnije 10 dana prije dana odredenog
za odrzavanje izbora.



VI Registracija izbornih lista

Registracija izbornih lista za lokalne izbore u maju 2018. godine je uglavnom proticala u
skladu sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika. Ipak, nasi posmatraci pri opstinskim
izbornim komisijama su uocili dvije problemske situacije.

Prvo, prikupljanje potpisa za registraciju izborne liste. Drzavna izborna komisija je, zbog
optuzbi za zloupotrebu potpisa, na sjednici 9. marta 2018. utvrdila aplikativno rjeSenje za
provjeru da li je birac¢ svojim potpisom podrzao odredenog kandidata za predsjednika Crne
Gore. Nekoliko stotina gradana prijavilo je zloupotrebu svog mati¢nog broja tuzilastvu te su
na taj nacin zapoceli postupak zastite svojih prava. Ovaj podatak pokazuje da je aplikacija
bila dobro rjeSenje i da treba stvarati nove mehanizme kako bi se sprijecile zloupotrebe u
prikupljanju potpisa. Medutim, pri registraciji izbornih lista za lokalne izbore u maju 2018.
nije aktivirana pomenuta aplikacija. Iako izborne liste nijesu isticale krSenja pravila od strane
politickih protivnika u prikupljanju potpisa za ove lokalne izbore, nasi posmatraci su prim-
jjetili da odreden broj lista, koji nije zanemarljiv, nije uspio da “odbrani” svoje potpise. Na
ovaj nacin, ponavlja se praksa da se odredeni politicki subjekti, koji nemaju dovoljno razvi-
jenu politicku infrastrukturu, prijave za izbore koriste¢i zloupotrebu potpisa i dobiju novac
predviden za registraciju izborne liste. Primjera za ovakve situacije na lokalnim izborima
odrzanim 27. maja 2018. u Podgorici, Baru, Bijelom Polju, Plavu, RoZajama i Golubovcima.

VII Registracija biraca

Zakon o birackom spisku propisuje da je biracki spisak izvedena elektronska zbirka licnih
podataka crnogorskih drzavljana koji imaju biracko pravo. Uz to, biracki spisak je javna
isprava, sluzi samo za izbore i vodi se po sluzbenoj duznosti. Shodno novousvojenim odred-
bama Zakona o birackom spisku, biracki spisak vodi ministarstvo nadlezno za unutrasnje
poslove. Ministarstvo je duzno da opstinskoj izbornoj komisiji za biracki spisak opstine,
parlamentarnoj stranci, podnosiocu potvrdene izborne liste, i nevladinoj organizaciji kojoj
je od strane nadleznog organa izdato ovlas¢enje za pracenje izbora, na njihov zahtjev, u roku
od 48 ¢asova od dana prijema zahtjeva, elektronskim putem omogu¢i uvid u biracki spisak,
kao i u promjene koje su u njemu izvrsene.

Biracki spisak je baza podataka izvedena iz mati¢nih registara (registri drzavljanstva, pre-
bivalista, rodenja i umrlih) u postupku koji podrazumijeva objedinjavanje i “ukrstanje” po-
dataka iz registara kako bi se dobila zbirka licnih podataka crnogorskih drzavljana koji imaju
biracko pravo. U biracki spisak upisuju se drzavljani Crne Gore koji imaju biracko pravo, a
nakon dono$enja odluke o raspisivanju izbora i lica koja biracko pravo sticu najkasnije na
dan izbora, prema mjestu prebivalista.

Predstavnici NVO CeMI su prije predsjednickih izbora u aprilu 2018. godine prisustvovali
kontroli AFIS-a (Sistem za automatsku identifikaciju otisaka prstiju) u okviru Radne grupe
za kontrolu primjene procedure deduplikacije fotografije otisaka prstiju biraca. Kontrola
AFIS sistema tada je ocijenjena zadovoljavaju¢om ocjenom (vise o tome u objavljenom
CeMI-jevom Izvjestaju odrzanim predsjednickim izborima 27. aprila 2018).

Ipak, osim AFIS sistema trebalo bi preduzeti jos mjera kojima bi se mogla smanjiti zloupotreba
u okviru birackog spiska. Primjera radi, treba raditi na periodi¢noj kontroli prebivaliSta na
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Vazno je pomenuti da i dalje postoji odredeni broj bira¢a koji nijesu u birackom spisku a
trebalo bi da budu i obratno, te je potrebno razmisljati o novim mehanizmima kojim bi se
smanjio broj ovakvih situacija. Takode, primjetno je da i dalje postoji odredeni broj gradana
koji tvrde da nijesu obavjesteni o promjeni birackog mjesta, te je i na ovom planu potrebno jos
vi$e raditi. Ovo je posebno vazno znajuéi da je zakonom predvideno da je “Ministarstvo duzno
da, u roku od 48 ¢asova od dana raspisivanja izbora, javno objavi u svim dnevnim listovima
koji se izdaju u Crnoj Gori i na svojoj internet stranici numericki tabelarni prikaz podataka
o promjenama nastalim u birackom spisku u cjelini i po jedinicama lokalne samouprave u
odnosu na biracki spisak po kome su odrzani prethodni izbori na drzavnom nivou”.

Vazan problem u birackom spisku je i postojanje lica u spisku koja su lazno prijavila prebivaliste
u Crnoj Gori, te na bazi ispunjavanja rezidencijalnog uslova, uz ispunjavanje i drugih uslova,
stekla biracko pravo. U praksi to vodi velikoj razlici u trendu povecanja bira¢a u odnosu na
trend povecanja stanovnistva sto vodi slabljenju povjerenja gradana u ta¢nost birackog spiska.

VIII Izborna kampanja i njeno finansiranje

A. Izborna kampanja

Izbornu kampanju u toku izbornog procesa reguliSe Zakon o finansiranju politickih subjekata
i izbornih kampanja, koji u ¢l. 2 predvida da izborna kampanja pocinje danom raspisivanja
izbora, i traje do proglasenja kona¢nih rezultata izbora.

Kampanju na lokalnim izborima je obiljezio znacajan porast aktivnosti na drustvenim
mrezama, gdje su politicke partije dominantno koristile opciju sponzorisanja svojih objava,
kako bi dosegle do veceg broja korisnika. Osim sponzorisanja postova na Fejsbuku, politicki
subjekti su koristili i Google reklame (,,Google Ads®) i YouTube, kao i Facebook stranice, koje
su koristile u svrhu promocije sopstvenih programa. Ovakav nac¢in komunikacije, liSen ve¢eg
stepena kontrole i regulacije koja postoji kod drugih medija, ostavlja prostor za izrazavanje
stavova i miSljenja koji se kose sa principima vjerske i nacionalne tolerancije, postovanja
razli¢itosti, demokrati¢nosti, dostojanstva i drugih. Kampanja je periodi¢no imala negativne
manifestacije i na nacionalnom i na lokalnom nivou.

Osim krsenja navedenih principa, politicki subjekti su putem drustvenih mreza prekrsili i
pravilo predizborne tisine u ¢ijoj se osnovi nalazi princip nevrsenja uticaja na volju biraca
neposredno uoci izbora, koji nije zasticen Zakonom o izboru odbornika i poslanika.

Kada je u pitanju zloupotreba drzavnih resursa, posmatraci CeMI-ja su na lokalnom nivou
dobili brojne navode o kori$¢enju javnih resursa u svrhu politickog marketinga, prije svega
kroz upotrebu sluzbenih vozila u li¢ne/partijske svrhe, kao i uzajamne optuzbe da se vrsi
tzv. ,,kupovina glasova” uodi ili na sam izborni dan, zbog cega su predate krivi¢ne prijave
nadleznim osovnim drzavnim tuzilagtvima.

Ove izbore je karakterisala i veoma bliska veza sa predsjednickim izborima koji su im pretho-
dili. Tako su pojedine partije predale svoje izborne liste i prije nego su se zavrsili predsjednicki
izbori. Iz tog razloga mozemo tvrditi da lokalni izbori jesu protekli u tonu koji je dominantno
bio usmjeren na lokalne teme u opstinama gdje su se izbori ocekivali ali isto tako mozemo
tvrditi da je kampanja trajale i nesto dugo od ocekivanog jer je imala neku vrstu ,,uvoda” u
prethodno odrzanim predsjednickim izborima.



B. Finansiranje izborne kampanje

Kontrolu finansiranja politi¢kih subjekata i izbornih kampanja vrsi Agencija za sprjecavanje
korupcije (u daljem tekstu: Agencija).” Politi¢ki subjekti sredstva za redovan rad i izbornu
kampanju mogu sticati iz javnih i privatnih izvora.

Troskovi izborne kampanje su troskovi koji se odnose na: predizborne skupove, reklamne
spotove i reklamni materijal, medijsko predstavljanje, oglase i publikacije, istrazivanja javnog
mnjenja, angazovanje opunomocenih predstavnika politickog subjekta u prosireni sastav
organa za sprovodenje izbora, rezijske troskove i opstu administraciju, kao i troskove prevoza
u periodu izborne kampanje.

Politicki subjekat je duzan da dostavi Agenciji i objavi iznos cijene i iznos eventualno ostva-
renog popusta u cijeni za medijsko oglasavanje izborne kampanje.

Subjekti koji pruzaju usluge medijskog oglasavanja izborne kampanje duzni su da Agenciji
dostave cjenovnik izbornog oglasavanja, u roku od deset dana od dana raspisivanja izbora.

Budzetska sredstva za finansiranje tro$kova izborne kampanje za izbor odbornika, obezbjeduju
se u godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori i to u iznosu od 0,25% planiranih ukupnih
budzetskih sredstava, umanjenih za sredstva kapitalnog budzeta i budzeta drzavnih fondova
(tekuci budzet), za godinu za koju se budzet donosi. Ova sredstva se u visini od 20% raspod-
jeljuju u jednakim iznosima politickim subjektima, u roku od osam dana od isteka roka za
dostavljanje izbornih lista. Sredstva u visini od preostalih 80% raspodjeljuju se politickim
subjektima koji su osvojili mandate, srazmjerno broju osvojenih mandata. Sva sredstva se
raspodjeljuju u roku od deset dana od dana kad politicki subjekti dostave Agenciji izvjestaje o
sredstvima prikupljenim i utro$enim za izbornu kampanju sa propratnom dokumentacijom.

Visina sredstava iz privatnih izvora koje politicki subjekat prikuplja za redovan rad u tekucoj
kalendarskoj godini moze iznositi do 100% sredstava koja mu pripadaju iz budzetskih sredstava.

Visina dozvoljenih sredstava za lokalne izbore koji su odrzani 27. maja 2018. godine je bila
sljedeca:

. - Opredijeljeno Visina sredstava iz Ukupni troskovi
Broj Opredijeljena . . A . . L
_ . A budzetskih sred- | privatnih izvora koje | kampanje po politic-
Opstina | politickih | sredstva iz javnih . < h
. . stava (20%) po pol. | pol. subjekt mozZe kom subjektu ne
subjekata | izvora (0,25%) . L " o
subjektu prikupiti smije predi iznos od
Podgorica 10 43,527.92 870.56 26,116.75 69,644.67
Golubovd 6 19,987.85 666.26 19,987.85 39,975.70
Bar n 30,000.00 545.45 16,363.64 46,363.64
Bijelo Polje 9 27,000.00 600.00 18,000.00 45,000.00
Danilovgrad 7 11,265.96 321.88 9,656.54 20,922.50
Kolasin 7 5,590.25 159.72 4,791.64 10,381.89
Plav 9 6,625.00 147.22 4,416.67 11,041.67
Plievlja 5 28,577.00 1,143.08 34,292.40 62,869.40
RoZaje 9 12,488.71 277.53 8,325.81 20,814.52
Zabljak 3 5,000.00 33333 10,000.00 15,000.00
Savnik 3 2,752.00 183.47 5,504.00 8,256.00

Clan 4 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja
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U svrhu prikupljanja sredstava za finansiranje troskova izborne kampanje politicki subjekat
otvara poseban ziro racun kod institucije ovlas¢ene za poslove platnog prometa, narednog
dana od dana potvrdivanja izborne liste o ¢emu, u roku od tri dana od dana otvaranja
posebnog Ziro racuna, obavjestava Agenciju, i taj racun se ne moze koristiti u druge svrhe.
Politi¢ki subjekat je duzan da ovaj ziro ra¢un zatvori u roku od 90 dana od dana objavljivan-
ja konac¢nih rezultata izbora o ¢emu, u roku od tri dana od dana zatvaranja posebnog Zziro
rac¢una, obavjestava Agenciju.

Politicki subjekti koji su uc¢estvovali na izborima za izbor odbornika u 11 lokalnih samoupra-
va koji su se odrzali 27. maja 2018. godine su otvorili 41 poseban ziro rac¢un preko kojih su
politicki subjekti morali prikupljati i trositi sva sredstva za finansiranje izborne kampanje za
navedene izbore, dok 4 politicka subjekta nijesu izvrsila ovu zakonsku obavezu (GB Reforma
za Bar, DF Kola$in, Savez za pomirenje i Srpska koalicija za Bijelo Polje) zbog cega je Agencija
najavila pokretanje prekrsajnih postupaka.

U skladu sa zakonskim obavezama, politicki subjekti su bili duzni da 5 dana prije dana
odrzavanja izbora dostave Agenciji Privremeni izvjestaj o troskovima izborne kampanje. U
konkretnom slu¢aju rok je bio 23. maj, imajuci u vidu da je 22. maj bio neradni dan. Agenciji
su politicki subjekti dostavili 38 privremenih izvjestaja o troSkovima izborne kampanje, od
¢ega 21 nakon upozorenja Agencije, a obaveza dostavljanja privremenih izvjestaja nije izvrSena
u 3 slucaja (GB Biram Plav, GB Sasa Mijovi¢ i Srpska koalicija), za koje je Agencija najavila
pokretanje prekrsajnih postupaka. U toku je obrada i objavljivanje privremenih izvjestaja na
internet stranici Agencije, u zakonskom roku od 24 ¢asa od ¢asa prijema.

Agenciji su politicki subjekti do 24. maja 2018. godine, u skladu sa zakonom, dostavili ukup-
no 39 petnaestodnevnih izvjestaja o prilozima fizickih i pravnih lica, a obaveza dostavljanja
navedenih izvjestaja nije izvrSena u dva slucaja (GB Biram Plav i Srpska koalicija) za koje ¢e
Agencija pokrenuti prekrsajni postupak.

Brojni sagovornici sa kojima su predstavnici CeMI-ja razgovarali ukazivali su na politicku
pristrasnost u odlucivanja Agencije za sprecavanje korupcije, odnosno na snazan uticaja
vladajuc¢e dominantne partije (DPS) na njen rad. Agencija se suocava sa snazno narusenim
imidzom u javnosti. I pored izuzetno velikih sredstava, te raspolaganja sa adekvatnim teh-
nickim i ljudskim resursima Agencija ne uspijeva da pruzi u svojem radu dokaze da odluke
donosi sa integritetom. S obzirom na njen znacaj u izbornom procesu ovi nedostaci narusa-
vaju povjerenje u izborni proces.

IX Ucescée zena

Pravo glasa zene u Crnoj Gori su dobile 1946. godine. Na viestranackim izborima prvi put
glasaju nakon pada komunistickog rezima, 1990. godine.

Vazeci Zakon o izboru odbornika i poslanika zahtijeva da jedan, manje zastupljen pol na
izbornoj listi bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka cetiri kan-
didata/kinje prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja manje
zastupljenog pola. I pored obaveze postovanja ovih zakonskih odredbi, postojao je odredeni
broj izbornih lista koji nije postovao propisani broj i raspored Zena na listi. Naime, SDP i SPP
(u Rozajama), SPP, Albanska alternativa, BS i DF-SNP (u Plavu), Albanci za Bar (u Baru)
ne postuju odredbu o broju Zena na listi. S druge strane, liste DF-SNP (Zabljak) i Slozno za
Rozaje - bratski i iskreno naprijed (Rozaje) ne postuju odredbu o rasporedu zena na listi.



Obaveza o zastupljenosti Zena nije zakonom propisana za ¢lanove Drzavne izborne komisije
i opstinskih izbornih komisija. Ovo dovodi do situacije u kojoj Drzavna izborna komisija
i odredeni broj opstinskih izbornih komisija imaju neprihvatljivo mali broj Zena. Tako na
primjer, u Drzavnoj izbornoj komisiji od 17 ¢lanova i njihovih zamjenika, samo su dvije
zene ¢lanice. U opstinskim izbornim komisijama koje su sprovodile lokalne izbore, Zene su,
kao ¢lanice ili zamjenice, uglavnom zastupljene u procentu preko 30%. Ipak, u OIK Rozaje,
OIK Bijelo Polje i OIK Podgorica procenat zena kao ¢lanica i zamjenica je manji od 30%.

X Ucesce manjina

Na ovim lokalnim izborima su se prijavile tri liste koje imaju pravo da koriste povlasceni
status manjine garantovan Zakonom o izboru odbornika i poslanika (ucesée u raspodjeli
mandata ako osvoje preko 0,7% od ukupnog broja glasova). To su: Albanci za Bar i Bosnjacka
stranka u Baru i Albanska alternativa u Podgorici. Izborna lista Albanci za Bar je osvojila
0,8%, a Bo$njacka stranka u istoj opstini 3,9%. Albanska alternativa u Podgorici je na osnovu
100% obradenog uzorka CeMI-ja osvojila 1,8%. Jedino je Albanska alternativa dobila mandat
kori$¢enjem povlas¢enog statusa kao manjinska partija. Bo$njacka partija u Baru je presla
zakonski census i osvojila mandat. Albanci za Bar iako se na njih nije primjenjivao zakonski
census nijesu osvojili mandat zbog nedovoljno osvojenih glasova.

XI Izborni dan

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana i za lokalne izbore akreditovao 836 posmatraca
koji su pokrili biracka mjesta na kojima glasa 95% birackog tijela sa pravom glasa. Pracenje
izbornog dana realizovano je kroz nekoliko grupa aktivnosti: (1) pracenje realizacije izbornih
procedura na birackim mjestima, (2) paralelno prebrojavanje glasova, (3) pracenje rada
opstinskih izbornih komisija, Drzavne izborne komisije, Agencije za sprjecavanje korupcije
i Ministarstva unutrasnjih poslova i (4) odnosi sa medijima i javnos$cu i uzivo predstavljanje
rezultata.

A. Sprovodenje izborne procedure na birackim mjestima

Pravni tim CeMI-ja je zabiljezio brojne nepravilnosti tokom izbornog dana, koje su u na-
jve¢em broju slucajeva uzrokovane nedovoljnom edukacijom i obucenosc¢u ¢lanova birackih
odbora. One su bile zastupljene na relativno velikom broju birackih mjesta i karakterisale su
i prethodne izborne procese.

Pravni tim za nepravilnosti je u toku izbornog dana primio 50 prijava nepravilnosti kako od
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gradana. U vecini slucajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli na dobar prijem, profesionalnu

Ps posmatraca koji su nadgledali rad birackih odbora na birackim mjestima, tako i od samih
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komunikaciju i saradnju sa ¢lanovima birackih odbora. Ipak, bilo je i slu¢ajeva grubih ver-

balnih napada ¢lanova birackih odbora na posmatrace koji su izvjestili o nepravilnosti sa
birackih mjesta. Sa druge strane, posredstvom sajta, drustvenih mreza i saopstenja za javnost,
CeMI je pozivao gradane da prijave sve uocene nepravilnosti. Sve registrovane nepravilnosti
mozemo grupisati u okviru nekoliko kategorija.

1. Nepravilnosti u radu opstinskih izbornih komisija i radu birackih odbora

18

U radu birackih odbora su primjec¢ene odredene nepravilnosti u toku izbornog dana.
Naime, zabiljezeni su primjeri privremene zamjene ¢lanova birackog odbora od strane
lica koje nije akredivani ¢lan birackog odbora (na primjer, biracko mjesto 65-A);

Prilikom prijema zahtjeva za glasanje putem pisma, prijavljeni su slucajevi prijema
zahtjeva za glasanje putem pisma oko 14.30h (na primjer biracko mjesto br. 65-A
u Podgorici);

Zabiljezeni su slucajevi da su dva a ne Cetiri povjerenika, od strane birackog odbora,
upuceni na sprovodenje procedure glasanja putem pisma (biracko mjesto br. 94-A
u Podgorici i br. 47B u Pljevljima);

Mnogobrojni verbalni sukobi na birackim mjestima su karakterisali izborni dan. Neki
od njih su rezultirali privremenim zatvaranjem birackih mjesta, dok je bilo primjera
i potpunog prekida glasanja na birackim mjestima. Naime, nekoliko birackih mjesta
je bilo privremeno zatvoreno zbog verbalnih sukoba izmedu ¢lanova birackih odbora
(na primjer: verbalni sukobi su zabiljezeni zbog nemogu¢nosti da se ¢lanovi birackog
odbora dogovore oko glasanja putem pisma na birackom mjestu br. 38 u Baru, zatim
birackom mjestu br. 14-B u Podgorici), dok je verbalni sukob izmedu ¢lana birackog
mjesta i vlasnika kuce u kojoj se izbori odrzavaju i jednog glasaca rezultirao trajnim
prekidom glasanja i zatvaranja tog birackog mjesta (biracko mjesto br. 14 u Savniku);

Tokom izbornog dana, i biracko mjesto 70-B u Podgorici je bilo privremeno zatvore-
no zbog ¢injenice da bira¢ nije evidentiran u birackom spisku, kao ni u sistemu za
elektronsku identifikaciju, dok je na birackom mjestu br. 59-A glasanje bilo prekinuto
na 5 minuta zato $to je zamjenik predsjednika birackog odbora izasao u dvoriste da
opomene tri lica koja su vodila evidenciju o biracima koji su iskoristili svoje biracko
parvo, ¢ime se moze pohvaliti ovo, u s kladu sa Zakonom, postupanje pomenutog
¢lana birackog odbora. O primijecenoj evidenciji o broju izaslih biraca izvjestili su
i posmatraci sa birackih mjesta br. 2-A, 21-C i 17-A u Podgorici;

Dok je nekoliko birackih mjesta zbog verbalnog sukoba medu ¢lanovima birackih
odbora privremeno zatvoreno (br. 38 u Baru, br. 14-B i 59-A u Podgorici), neka od
njih su bila veoma neulovna za rad. Tako je, na primjer, Opstinska izborna komisija
donijela odluku da biracko mjesto br. 130 u Tuzima ne bude ni otvoreno,upravo
zbog losih uslova za rad. Takode, biracko mjesto br. 118 u Podgorici je bilo veoma
neuslovno za rad (nema toaleta, vode, adekvatnog osvjetljenja), zbog cega je biracki
odbor razmatrao mogucnost njegovog zatvaranja;

Primjeri nepravilnosti u radu birackih odbora zabiljezeni su i u Golubovcina, na
birackom mjestu 88, na kojem su tri glasaca umjesto da dobiju po jedan glasacki listi¢
za lokalne izbore u Podgorici i lokalni parlament u Golubovcima, greSkom dobili
po dva listi¢a za lokalne izbore u Podgorici, ne dajuci im listic¢e za izbor odbornika
u skupstini gradske opstine. Na prigovor nekih posmatraca, predsjednik BO nije
dozvolio da se obustavlja glasanje ve¢ je obavijestio nadleznu izbornu komisiju;



2. Nepravilnosti u radu birackih odbora

Najveci broj nepravilnosti odnosio se na narusavanje tajnosti glasanja glasnim izgov-
aranjem imena glasaca u toku elektronske identifikacije (biracka mjesta 59-Ai15-Bu
Podgorici), javnim izja$njavanjem biraca o opcijama za koje su glasali, prihvatanjem
otvorenih glasackih listi¢a od strane birackih odbora i nepostovanjem procedura koje
osiguravaju tajnost glasanja na birackim mjestima (biracko mjesto br. 8 u Rozajama,
biracko mjesto br. 92 u Golubovcima). Takode, tajnost glasanja nije bila dovoljno
zadticena na odredenim birackim mjestima pa se desavalo da nakon zajednickog
ulaska dva biraca u kabinu ili glasnog izgovaranja sopstvenog izbora, listi¢ ne bude
proglasen nevazecim, $to je bio slucaj sa birackim mjestom br. 97 u Golubovcima;

Grubo krsenje izborne procedure je zabiljezeno u Pljevljima, na birackom mjestu
br. 54 gdje je gradanin, na osnovu li¢ne karte drugog lica, preuzeo glasacki listi¢ za
to lice, odnio ga u automobil, a zatim ga vratio i ubacio u glasacku kutiju;

Tajnost glasanja je grubo narusena i u Podgorici, na birackom mjestu 82-A, gdje je
¢lan birackog odbora zaokruzio listi¢ nepismenog lica na osnovu usmene izjave tog
lica, koje je doslo da glasa u pratnji takode nepismenog roditelja;

Odreden broj nepravilnosti su se odnosile na probleme u vezi identifikacije biraca,
usljed problema sa neuredenosc¢u birackog spiska (na primjer: biracko mjesto br. 2, br.
70-B, br. 105-B, br. 31-A, 39-A, br. 78, br. 16 u Podgorici, kao i br. 1 u Danilovgradu,
te br. 71 i 72 u Baru);

Nekoliko prijava posmatraca su se odnosile na neadekvatno ponasanje ¢lanova bi-
rackih odbora, usljed pojave verbalnih sukoba izmedu ¢lanova birackih odbora ili
od strane c¢lanova birackih odbora prema posmatracima. Izuzev verbalnih sukoba
medu ¢lanovima birackih odbora, koji su rezultirali privremenim (br. 38 u Baru, br.
14-B 1 59-A u Podgorici) ili potpunim zatvaranjem birackih mjesta (biracko mjesto
br. 14 u Savniku), na lokalnim izborima su zabiljeZeni i primjeri verbalnog sukoba
¢lanova birackog odbora i CeMI-jevih posmatraca. Izvjestavanje nasih posmatraca
sa birackih mjesta je od strane birackih odbora primljeno veoma neprimjereno, pa su
¢lanovi birackih odbora verbalno napali nase posmatrace na birackim mjestima br.
slucaj je ipak bio biracko mjesto br. 92 u Golubovcima, na kojem su kako ¢lanovi
birackog odbora, tako i vlasnik kuce u kojoj je organizovano glasanje ne samo ver-
balno napali posmatraca, ve¢ mu onemogudili dalje prisustvo na birackom mjestu,
te ga uz grube prijetnje i omalovazavanje udaljili sa birackog mjesta;

Neka krsenja izbornog zakonodavstva sa prethodnih lokalnih i parlamentarnih
izbora su se ponovila pa je tako bio primjetan odreden broj birackih odbora gdje
predsjednik i ¢lanovi koriste mobilne telefone (biracko mjesto br. 2 u Podgorici na
primjer, br. 75-A u Podgorici), Na birackom mjestu 123-A glasac je fotografisao gla-
sacki listi¢ i to priznao, ali listi¢ nije proglasen nevaze¢im. Na odredenim birackim
mjestima bilo je primjetno prisustvo propagandnog materijala od svega 4-5 metara
od birackog mjesta (biracko mjesto 7. u Podgorici);

3. Ocgjene rada birackih odbora

Prema nalazima posmatra¢a CeMI-ja neposredno sa birackih mjesta, koji su dobijeni na
osnovu standardizovanih upitnika o organizaciji izbornog dana i sprovodenju procedure
glasanja, mozemo izvesti sljedece ocjene:

98.3% birackih mjesta na kojima su bili rasporedeni CeMI-jevi posmatraci je otvore-
no na vrijeme, 1.1% otvoreno je sa zaka$njenjem manjim od 15 minuta, dok 0.6%
posjecenih birackih mjesta nije otvoreno na vrijeme;
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Vecina CeMI-jevih posmatraca ocjenjuje rad birackih odbora prilikom otvaranja
birackih mjesta kao veoma dobar. Srednja ocjena rada birackih odbora, na skali od
jedan do pet, iznosi 4.5;

90.6% posmatraca navodi da je biracki odbor prije otvaranja provjerio da li su obezbi-
jedeni uslovi za glasanje, dok 9.4% posmatraca daje negativan odgovor na ovo pitanje;

Da su odgovornosti ¢lanova BO definisane Zrijebanjem navodi 88.9% posmatraca,
dok 11.1% posmatraca navodi da se odgovornosti ¢lanova BO nijesu dodijeljene na
ovaj nacin;

2.9% posmatraca ukazuje na prisutnost tehnic¢kih problema prilikom aktiviranja
uredaja za elektronsku identifikaciju. Najces¢i navodeni problemi odnose se napajanja
aparata elektri¢cnom energijom i upotrebom papira za Stampanje;

Kada su izborni materijali u pitanju, CeMI-jevi posmatraci naj¢e$¢e navode nedo-
statak prenosno-mobilne kutije za glasanje i nedovoljan broj odstampanih izvoda
iz birackog spiska (jedan za glasanje putem pisma);

Medu posmatrac¢ima, 97.8% navodi da svi ¢lanovi birackih odbora i posmatraci
imaju dobar pregled procedure glasanja, naspram 2.2% posmatraca koji navode da
su onemoguceni da posmatraju procedure glasanja zbog losih fizickih uslova. Kako
objasnjavaju, najcesci problem je nedovoljan pristup za nadgledanje rada uredaja za
elektronsku identifikaciju;

Da posmatra¢ima nije obezbijedena dobra saradnja sa birackim odborom, tokom
procedure nadgledanja, izjavljuje 6% CeMI-jevih posmatraca;

Medu nepravilnostima koje primjecuju, 4.1% posmatraca navodi stvaranje guzve na
birackom mjestu ili ispred birackog mjesta koja se stvarala zbog visoke izlaznosti
ili poteskoca u upotrebi uredaja za elektronsku identifikaciju. 26.1% posmatraca
prijavljuje istovremeno glasanje vise lica (glasanje ¢lanova familije odjednom), a
2.2% navodi da je bilo slucajeva da je neko glasao u ime druge osobe. Da je neko od
¢lanova birackih odbora koristio mobilni telefon na BM navodi 10.9% posmatraca,
dok 7.9% ukazuje na vodenje evidencije o imenima biraca koji su glasali;

Da je na BM bilo glasaca koji nijesu glasali jer im ime nije u izvodu birackog spiska
za to glasacko mjesto navodi 25.5%

Ukoliko je glasa¢ glasno rekao ili na drugi nacin pokazao za koga je glasao, taj glas
je ponisten u 33.3% slucajeva, naspram 66.7% slucajeva kada je taj glas prihvacen,
$to ukazuje na neujednacene kriterijume na svim BM;

U 20h je zatvoreno 98.6% BM na kojima su nadgledali posmatraci Centra za mon-
itoring i istrazivanje;

Da je bilo glasackih listi¢a koji su potpisani ili na bilo koji na¢in oznaceni od strane
glasaca, navodi 17.1% posmatraca. Medu njima, 96.7% navodi da su takvi listi¢i
proglaseni nevaze¢im dok 3.3% navodi suprotno. Slicnost medu nevazec¢im listicima
se odnosi na nacin zaokruzZivanja, te se tako najcesce javljaju listi¢i na kojima nije
zaokruzen ni jedan izbor ili listi¢i na kojima su zaokruzeni svi kandidati;

16.5% posmatraca navodi da je na BM neko od ¢lanova birackih odbora odbio da
potpise zapisnik, dok 83.5% posmatrac¢a ne navodi ovaj problem;

Prosjecna ocjena birackog mjesta, na skali od jedan do pet, u toku procesa zatvaranja
i brojanja glasova iznosi 4.48. Medu CeMI-jevim posmaracima, 66.7 % rad birackog
odbora ocjenjuje kao veoma dobro.

Priblizno jedna tre¢ina CeMI-jevih posmatraca (32.0%) navodi da na birackom mjestu
postoje fizicke barijere za pristup osobama sa invaliditetom, dok 68.0% posmatraca
nije registrovao otezan pristup birackom mjestu;



¢ Nesto vise od polovine (53.7%) posmatraca takode navodi da su izborni materijali
dostupni na Brajevoj azbuci. Na skoro jednu tre¢inu birackih mjesta(28.6%) na
kojima su posmatrali CeMI-jevi posmatraci, materijali nijesu prilagodeni osobama
sa oSte¢enim vidom;

e Dasuizborni materijali na BM dostupni na jeziku nacionalnih manjina navodi 46.9%
CeMI-jevih posmatraca, naspram 39.1% koji navode suprotno;

e Vise od polovine CeMI-jevih posmatraca (75.0%) navodi da osim njih na birackom
mjestu nije bilo drugih domacih nestranackih posmatrac¢a. Domaci nepartijski pos-
matraci bili su prisutni na 25.0% birackih mjesta sa kojih su izvjestavali CeMI-jevi
posmatraci.

Za razliku od predsjednickih izbora koji su odrzani 15. aprila 2018. godine, tokom izbornog
dana na lokalnim izborima, nijesu primijecene nepravilnosti koje su se odnosile na nepotpun
sastav birackih odbora. Naime, na predsjednickim izborima, na odredenom broju birackih
mjesta primijeceno od strane posmatraca CeMI-ja da su biracki odbori radili u nepotpunom
sastavu, $to nije bio slucaj sa lokalnim izborima.

Interesantna je i ¢injenica da na lokalnim izborima, za razliku od predsjednic¢kih, nije bilo
nepravilnosti kada je u pitanju prelazak na vizuelnu identifikaciju biraca, za one slucajeve
kada birace uredaj za elektronsku identifikaciju ne prepozna, iako se nalaze u birackom
spisku. Naime, tokom predsjednickih izbora, bilo je primjetno da biracki odbori nemaju
ujednacenu praksu po pitanju postupanja prema licima koje uredaj za elektronsku identifik-
aciju ne prepoznaje a ima ih u birackom spisku. Iako je bilo nesporno utvrditi identitet ovih
biraca posredstvom vizuelne identifikacije biraca, na odredenom broju birackih mjesta, ovim
bira¢ima nije omoguceno glasanje te su na taj nac¢in bili uskraceni aktivnog birackog prava.

Kako smo tokom predsjednickih izbora u vi$e navrata izvjestavali o ovim nepravilnostima,
i pozivali ¢lanove birackih odbora da omoguce bira¢ima da im se omoguci glasanje u ovim
slucajevima, vjerujemo da su napori CeMI-ja u znacajnoj mjeri uticali da ovakve nepravilnosti
ne okarakterisu i lokalne izbore. Sli¢no, posmatraci CeMI-ja su tokom predsjednickih izbora
primijetili da je bilo slucajeva lica sa diplomatskim paso$em koje uredaj nije prepoznavao i
zbog toga im nije dozvoljeno glasanje, iako su bili na birackom spisku, $to nije bio slucaj sa
lokalnim izborima.

B. CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora

Na prvom medijskom obracanju, odrzanom u 9h, predstavljena je procjena izlaznosti do 9
¢asova koja je iznosila: Podgorica 7,7%, Bar 5.3%, BijeloPolje 6.6%, Danilovgrad 9.5% , Za-
bljak 9.2%, Kolasin 9.3%, Plav 6.8%, Pljevlja 9.9%, Rozaje 4.3%, Golubovci 13% i Savnik 14%.
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Na obrac¢anju odrzanom u 11h, saopsteno je da je izlaznost do 11h ¢asova iznosila: Bar 15.7%,
Bijelo Polje 19.4%, Pljevlja 27.1%, Plav 23.4%, Kolasin 28.5%, Rozaje 14.8%, Podgorica 21.2%,
Golubovci 23%, Danilovgrad 24.4%, Zabljak 27.4%, Savnik 32.9%. Na obracanju koje je
odrzano u 13h, CeMI je predstavio procjenu izlaznosti do 13 ¢asova. Izlaznost do 13h iznos-
ila je: Podgorica 33.8%, Bar 26.5%, Bijelo Polje 30.6%, Danilovgrad 36.7%, Zabljak 46.3%,
Kolasin 46.2% Plav 34.3%, Pljevlja 43.4%, Rozaje 28.6%, Savnik 55.4%, Golubovci 41.8%.Na
obracanju odrzanom u 17 ¢asova, saopsteno je da je izlaznost do 17h iznosila: u Podgorici
49%, Baru 39.3%, Bijelom Polju 46.9%, Danilovgradu 47.9%, Zabljaku 68.1%, Kolaginu 66.7%,
Plavu 47.8%, Pljevljima 64.1%, Rozajama 45.4%, Savniku 80.5% i Golubovcima 57.1%. Na
obracanju koje je odrzano u 19h, predstavljeni su rezultati izlaznosti do 19 ¢asova, prema
kojima je ukupna izlaznost do odrzavanja obrac¢anja iznosila: u Podgorici 59.9%, Baru 48.8%,
Bijelom Polju 55.6%, Danilovgradu 62.1%, Zabljaku 74.7%, Kolaginu 75.4%, Plavu 54.8%,
Pljevljima 70.5%, Rozajama 56.4%, Savniku 81.6% i Golubovcima 69.1%.
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Odstupanje CeMI-jevih procjena rezultata izbora u odnosu na zvanicne rezultate (po opstinama)
Opstina Preliminarna procjena Konafn(a%srocjena
Podgorica 0.09 0.01

Pljevlja 0.14 0.00
Savnik 1.13 113
Bar 0.02 0.02
Bijelo Polje 0.53 0.05
Danilovgrad 0.67 0.09
Zabljak 0.63 0.63
Kolasin 0.09 0.09
Golubovci 0.86 0.01
Plav 07 0.27
Rozaje 0.26 0.00

*U slu¢aju Savnika postoji znacajnije odstupanje zbog nepokrivanja nekoliko birackih mjesta.

Prosjecno odstupanje CeMI-jevih procjena u odnosu na rezultate koje je objavila DrZavna izborna
komisija, na nivou svih opstina, je 0,21%.

C. Zvani¢no proglasenje privremenih rezultata izbora

Na osnovu izbornog materijala sa svih birackih mjesta za lokalne izbore od strane opstinskih
izbornih komisija slijede rezultati lokalnih izbora.

Podgorica
1. Za dobro gradana Podgorice - Milo Dukanovi¢ ...... 48047 glasova, odnosno 32 mandata;

2. Aleksa Beci¢ - Dritan Abazovi¢ - Podgorica za 21.vijek ...... 26032, odnosno 17 mandata;

3. Demokratski front - Socijalisticka narodna partija ................ 12291, odnosno 8 mandata;
4. Socijaldemokrate - Ivan Brajovic .......cccecccvuvecinicivicininccnnecnnenes 5122, odnosno 3 mandata;
5. Gradanski savez za promjene SDP — DEMOS........cccccoveeunucnne. 2985, odnosno 0 mandata;
6. Marko Milaci¢ - Da Podgorica bude porodica.......cccceeeuvuveueuncece 2399, odnosno 0 mandata;
7. Albanska alternativa/ Alternativa Shqiptare........ccocccvuveeenereuence. 1492, odnosno 1 mandat;
8. Ujedinjena Crna Gora - Goran Danilovic..........ccceeecuruvcurunecunence 1409, odnosno 0 mandata;
9. Grupa gradana Sasa Mijovi¢ - Pobjednik od rijeci..........ccuuc.... 746, odnosno 0 mandata;
10. Srpska Koalicija - Dobrilo Dedeic ..........ccccveriricuniinicinciniinicnnes 199, odnosno 0 mandata.
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Bar
1. Za dobro gradana Bara Pobjednicki!

DPS - Milo Dukanovit.........ccccveuviernecrnecrnnncennncnens 7218 glasova, odnosno 15 mandata;
2. ,Socijaldemokrate — Mic¢o Orlandi¢

- Dosljedno za nova radna mjesta i razvoj Bara“............c.......... 3824, odnosno 7 mandata;

3. RADOMIR NOVAKOVIC CAKAN - BIRAM BAR ...2580 glasova, odnosno 5 mandata;
4. ALEKSA BECIC - DRITAN ABAZOVIC - BAR ZA 21. VIJEK

— DEMOKRATE — URA ..ooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2401 glasova, odnosno 4 mandata;
5. SDP BAR ZA PROMJENE

— DR DRAGINJA VUKSANOVIC .o, 1432 glasova, odnosno 2 mandata;
6. ,Demokratski front — Socijalisticka narodna partija,

Za grad koji volimo!® ........cccccvveeiiniciciniecceienes 1333 glasova, odnosno 2 mandata;
7. BOSNJACKA STRANKA ..ot eeeeeeeeeseeeeeeeeseeeees 814 glasova, odnosno 1 mandat;
8. MARKO MILACIC - PRAVA CRNA GORA

—~ ZA PRAVIBAR ... 662 glasova, odnosno 1 mandat;
9. Demos - ,,Cistim rukama za budu¢nost Bara“............... 246 glasova, odnosno 0 mandata;
10. ,REFORMA® ZA BAR ... 194 glasova, odnosno 0 mandata;
11. ALBANCI ZA BAR / SHQIPTARET PER TIVARIN

(DSuCG/ LD né MZ — DP/PD)....ccouccurvereienricrnecnnn 163 glasova, odnosno 0 mandata.

Bijelo Polje

1. ZA DOBRO GRADANA BIJELOG POLJA! POBJEDNICKI!
KOALICIJA DPS-BS-SD MILO PUKANOVIC!...... 13811 glasova, odnosno 25 mandata;

2. ALEKSA BECIC - DRITAN ABAZOVIC - BIJELO POLJE ZA 21 VIJEK

— DEMOKRATE — URA ...ttt 2238 glasova, odnosno 4 mandata;
3. DF BIRAJ. ODLUCL PROMIJENT! ...covvieeereerreen 2220 glasova, odnosno 4 mandata;
4. NAJBOLJI IZBOR- SNP BIJELO POLJE

- DR RASO NISAVIC.....omrrerririrerriienssisssssessssesessnnns 1557 glasova, odnosno 2 mandata;
5.SDP - ZA ZIVOT U BIJELOM POLJU ....ovveeeereae. 1525 glasova, odnosno 2 mandata;
6. Ujedinjena Crna Gora — Goran Danilovi¢

- OZBILJNI LJUDI ZA OZBILJAN GRAD! ........c......... 940 glasova, odnosno 1 mandat;
7. SRPSKA KOALICIJA — SLAVKO FUSTIC.......ccccconenees 515 glasova, odnosno 0 mandata;
8. SAVEZ ZA POMIRENJE - Svetislav Peri$ié

- wZIVOT NE MOZE DA CEKA® oo 254 glasova, odnosno 0 mandata;

9.,,ZA NAS GRAD - BIJELO POLJE“~ Crnogorska i SPP ...140 glasova, odnosno 0 mandata.

Danilovgrad

1. Za dobro gradana Danilovgrada Pobjednicki! Koalicija DPS, LP
— Milo Dukanovic ... 4422 glasova, odnosno 19 mandata;

2. ALEKSA BECIC - DRITAN ABAZOVIC - DANILOVGRAD ZA 21. VIJEK
— DEMOKRATE = URA ..o 1533 glasova, odnosno 6 mandata;

3. Socijaldemokrate — Ivan Brajovi¢
- Dosljedno za Danilovgrad ..........c.cccceveeniciniccininceennenes 788 glasova, odnosno 3 mandata;



4. Narodna koalicija — Casno za Danilovgrad - Demokratska narodna partija,
Socijalisticka narodna partija i Jugoslovenska komunisticka partija
CIT1E GOTC ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeneeeaes 635, glasova, odnosno 2 mandata;

5. Nova srpska demokrtija — Pokret za promjene — Za srpsko-crnogorski dogovor.
Bratski, iskreno naprijed! ..........ccccccoveeiniinicniicnincnnenns 514 glasova, odnosno 2 mandata;

6. Marko Milaci¢ — Za pravi Danilovgrad - Prava Crna Gora....319 glasa, odnosno 1 mandat;

7. SDP - Casno za promjene — Drazen Dragojevic......... 266 glasova, odnosno bez mandata;
Zabljak
1. Za dobro gradana Zabljaka. Pobjednicki!

Koalicija DPS, SD - Milo Dukanovi€..........ccceccuvuuceee. 1303 glasova, odnosno 18 mandata;
3. Demokratski Front - Socijalisticka narodna partija

CrNe GOTC.....ccuiuiiiiiiciiciiciice e 506 glasova, odnosno 6 mandata;
3. Aleksa Beci¢ — Demokrate — Pobjede a ne podjele

- Dodi kudi jer imamo plan.........ccvevcuevecerecrnencenenceennee. 525 glasova, odnosno 7 mandata;
Kolasin
L D P S ettt e e naeane 1983 glasova, odnosno 13 mandata;
2. DEMOKRATE - Aleksa BeCiC.........cccovuveuvinieinicrnicnninnns 916 glasova, odnosno 6 mandata;
B D F-SINP et eae e aas 798 glasova, odnosno 5 mandata;
4. GRUPA BI}{ACA SULE I MIKAN SA GRADANIMA

ZA KOLASIN ...ttt e e eeeseeereeeeeneeas 490 glasova, odnosno 3 mandata;
D S ettt ettt e e et e et re st e sreerens 435 glasova, odnosno 2 mandata;
B SDIP ettt e et e e anen 343 glasova, odnosno 2 mandata;
7. UJEDINJENA CRNA - GORA - Goran Danilovi¢ ....... 120 glasova, odnosno 0 mandata;
Plav
1. Socijaldemokrate — Ivan Brajovi¢ - Dosljedno za Plav .............. 1538 glasova, odnosno 10

mandata;
2. Bosnjacka stranka.........ccceveeureceneceenecinecinecenecneees 1064 glasova, odnosno 7 mandata;
3. Za dobro gradana plava, Pobjednicki! DPS-Milo Dukanovic........ 985 glasova, odnosno 6

mandata;
4. Socijaldemokratska partija-Promjene na djelu................ 534 glasova, odnosno 3 mandata;
5. Koalicija DEF-SNP ....c.cccoviininicirireenecneceeneeeneceneenes 344 glasova, odnosno 2 mandata;
6. Alternativa Shqiptare — Albanska alternativa-Iber Hoti .203 glasova, odnosno 1 mandat;
7. Grupa biraca-Biram Plav-Zgjedhim Plaven...................... 230 glasova, odnosno 1 mandat;
8. Aleksa Beci¢-Demokrate-Pobjede, a ne podjele

- Dodi ku¢i jer imamo plan ........ 176 glasova, odnosno 1 mandat;
9. Stranka pravde i pomirenja-Plav na§ dom.........cccccoeuucees 37 glasova, odnosno 0 mandata;
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Ps Pljevljia
« 1. Za dobro gradana Pljevalja — Pobjednicki!
CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE Koalicija DPS, SD, BS - Milo Dukanovié.................. 10138 glasova, odnosno 20 mandata;
2. Aleksa Beci¢ - Demokrate — Pobjede a ne podjele
- Dodi kudi jer imamo plan........cccoecenenieivcineeniennnn. 3743 glasova, odnosno 7 mandata;

3. Koalicija Nova srpska demokratija — Socijalisticka narodna partija Crne Gore
— Pokret za promjene. Da Pljevljima svane-skromno
iiskreno naprijed! ... 2467 glasova, odnosno 4 mandata;

4. Za spas Pljevalja - Demokratska narodna partija, Pokret za Pljevlja,
Prava Crna Gora, Vladislav Bojovic, dr Novica Stanic,

Marko Milacic......coceuieiriiiiicinicieiicicceeeeenne 2207 glasova, odnosno 4 mandata;
5. Pljevlja svima - dr Adnan HadZiosmanovic.................... 337 glasova, odnosno 0 mandata;
Rozaje
1. Bosnjacka stranka — Rafet Husovic,

Rozaje na prvom mjestU.......coeeeveeereeeeereeenneceneceeeneees 6836 glasova, odnosno 19 mandata;
2. ZA DOBRO GRADANA ROZAJA, POBJEDNICKI DPS

— Milo Dukanovic ... 3734 glasova, odnosno 10 mandata;

3. Socijaldemokrate — Ivan Brajovi¢

- Dosljedno za ROZaje.........ccccuveueveunernicecrnennieieireeennn. 1559 glasova, odnosno 4 mandata;
4. SDP - 72 PrOMJENE ....cevuvurrriiecrreicrreereiereieeensescaeeceenenes 617 glasova, odnosno 1 mandat;
5. SPP - Hazbija Kala¢ - MIJENJA]J,

DRUGE NAM NEMA ......ccoiviiiiiriiinieinienieeieeenenes 378 glasova, odnosno 0 mandata;
6. ALEKSA BE(?IC - DEMOKRATE - POBJEDE, A NE PODJELE

- DODI KUCI, JER IMAMO PLAN......ccovviiriieriieen 106 glasova, odnosno 0 mandata;
7. URA - Husein Ljai¢ - ROZAJE NASA KUCA............... 100 glasova, odnosno 0 mandata;
8. Slozno za RoZaje — bratski i iskreno naprijed.................... 70 glasova, odnosno 0 mandata;
9. Promjene za bolje Rozaje - Aida Nina Kurpejovic........... 30 glasova, odnosno 0 mandata;
Savnik

1. Za dobro gradana Savnika pobjednicki! Koalicija DPS,
SD — Milo DUKANOVIC ..ot 862 glasova, odnosno 19 mandata;

2. Koalicija - Socijalisticka narodna partija
— Demokratski FIOnt.......ccccviueivieinicininiciiciricricieinee 381 glasova, odnosno 8 mandata;

3. Aleksa Beci¢ - Demokate — Pobjede a ne podjele
- Dodi kudi jer imamo plan.........cccovecevevcnnccineccnenceennenee 152 glasova, odnosno 3 mandata;

D. Komunikacija sa javno$cu

Centar za monitoring i istrazivanje - CeMI je u toku izbornog dana imao 8 pres konferencija
26 povodom lokalnih izbora odrzanih u Glavnom gradu, 9 opstina i gradskoj opstini Goluboveci.



CeMI je putem pres konferencija obavjestavao javnost o izlaznosti, nepravilnostima, trendo-
vima glasanja kao i projekciji rezultata nakon zatvaranja birackih mjesta.

Nepravilnosti o kojima smo informisali javnost evidentirane su od strane nasih posmatraca
na terenu kao i od strane zainteresovanih gradana, koji su tokom ¢itavog izbornog dana
obavjestavali CeMI o nepravilnostima koje su uocavali.

CeMI je na pres konferencijama predstavio izlaznost do 9h, 11h, 13h, 17h i 19h uklju¢ujuci
komparativnu analizu broja biraca koji su glasali u istim periodima u Podgorici na prethod-
nim predsjednickim i parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine.

CeMI-jevi predstavnici su u toku izbornog dana gostovali i na javnim i na privatnim elek-
tronskim medijima. Takode, CeMI-jeve procjene izlaznosti i preliminarne rezultate objavili
su svi Stampani mediji. Predstavnici CeMI-ja su gostovali u dvije klju¢ne vecernje TV emisije
posvecenje izborima emitovane na dvjema televizijama sa nacionalnom pokrivenos¢u (RTCG
i TV Vijesti).

Sve pomenute informacije u vezi sa izborima su takode bile dostupne na specijalizovanom
web sajtu www.izbori2018.me kao i na zvani¢nim profilima CeMI-ija na drustvenim mreza-
ma, Facebook-u i Twitter-u.

Kada je rije¢ o projekciji rezultata, CeMI je na 2 konferencije za medije u izbornoj no¢i dao
preliminarne procjene, na bazi obradenih birackih mjesta.

Dvije medijske kuce (Radio Televizija Crne Gore i TV Vijesti) sa nacionalnom frekvencijom
prenosile su konferencije uzivo. Ove dvije televizije su bile direktno linkovane na CeMI-jev
softver kojim je uzivo prenosene projekcije rezultata brzinom kojim su podaci pristizale u
CeMI-jev pres centar.

drustvenim mrezama, Facebook-u, Twitteru i Instagramu, $to je doprinijelo da o ovom broju
bude informisan $to ve¢i broj gradana Crne Gore, koji koriste pomenute drustvene mreze.

Pored toga, CeMI je na svojoj internet stranici www.izbori2018.me ucinio javno dostupnim
podatke o projekciji rezultata sa birackih mjesta, koji su azurirani dinamikom kojom su
prikupljani sa terena, tako da je javnost u svakom trenutku imala uvid u procjenu rezultata
na bazi obradenog uzorka.

XII Mediji

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI nije sprovodio sistematski media monitoring
za lokalne izbore, koji su odrzani 27. maja u Glavnom gradu, 9 opstina (Bar, Bijelo Polje,
Danilovgrad, Kolasin, Plav, Pljevlja, Podgorica, RozZaje, Savnik i Zabljak) i gradskoj opstini
Golubovci.

Podaci predstavljeni u ovom odjeljku se zasnivaju na intervjuima sa domacim i medunarodnim
zainteresovanim stranama, zapazanjima eksperata CeMI-ja kao i podacima iz Izvjestaja o
medijskom predstavljanju tokom kampanje za lokalne izbore Agencije za elektronske medije
koji se odnosi na 21 od ukupno 29 emitera, koji su usvojili posebna pravila o medijskom
predstavljanju.

CeMI je posebno analizirao medijsku zastupljenost Cetiri nacionalna TV emitera za koja
su podaci takode dostupni u Izvjestaju Agencije: TVCGI, TV Vijesti, TV Pink i TV Prva.
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Na osnovu Zakona o izboru odbornika i poslanika, Poglavlje VII, medijsko pracenje u
predizbornoj kampanji pocinje od dana potvrdivanja izborne liste u¢esnika predizborne
kampanje i prestaje 24 sata prije dana odrzavanja izbora. Pozivajuci se na pomenuti Zakon,
medijsko pracenje aktivnosti kandidata moglo je biti realizovano pocevsi od 11.maja do 25.
maja, kada je pocela izborna tisina.

Ukupno trajanje medijskog predstavljanja na programu 21 emitera je za period od 11. do 25.
maja iznosilo 9.713 minuta ili pribliZzno 162 sata za period od 15 dana.

Od ukupnog medijskog predstavljanja (9.713 minuta) 58% se odnosi na televizijsko a 42%
na radijsko predstavljanje.?

Grafik 1: Ukupna koli¢ina medijskog predstavljanja tokom kampanje - trend*
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Kod medijskog predstavljanja razlikuje se (1) informisanje o predizbornim aktivnostima’,
(2) predstavljanje izborne liste® i (3) politicko oglasavanje’. Od ove tri vrste medijskog pred-
stavljanja je najvise bila zastupljena kategorija predstavljanje izborne liste.

3 Izvjestaj o medijskom predstavljanju tokom kampanje za lokalne izbore — maj 2018. godine, str. 10

Izvjestaj o medijskom predstavljanju tokom kampanje za lokalne izbore — maj 2018. godine, st 10

5 Informisanje o predizbornim aktivnostima. U ovu grupu su svrstani prilozi i informacije, prvenstveno iz
informativnog programa, koje se odnose na najave ili izvjestaje sa promotivnih skupova, saopstenja, izvjestaje
sa press konferencija i druge priloge i izvjestaje u kojima se u okviru informativnih emisija vr$i direktno
upucivanje na predizborne aktivnosti izbornih lista, stavove ili misljenja.
Izuzetak ¢ine najave i izvjestaji sa promotivnih skupova koje su javni emiteri emitovali u blokovima komer-
cijalnog marketinga, proizvedeni od strane izbornih lista. Ova vrsta medijskog predstavljanja je svrstana u
kategoriju politi¢ko oglasavanje.
U kategoriju informisanje o predizbornim aktivnostima nijesu usle informacije i prilozi koji se odnose na
tehnicke i servisne informacije vezane za tok izbornog postupka u kojima se vrsi spominjanje izborne liste
bez jasnog promotivnog upucivanja na njegove aktivnosti, stavove ili miljenja. U navedenu grupu nijesu
usla saopstenja, izjave i komentari razli¢itih subjekata koji se odnose na tok izbornog procesa i ne mogu se
povezati sa promotivnim aktivnostima izborne liste. Izvjestaj o medijskom predstavljanju tokom kampanje
za lokalne izbore — maj 2018. godine, str. 10

6 Predstavljanje izborne liste. U ovu grupu su svrstane debate, suceljavanja, intervjui i druge posebne emisije,
skljucivo posvelene izborima, u kojima se javnost upoznaje sa aktivnostima, idejama i misljenjem predstavni-
ka izbornih lista. Vrijeme trajanja emisija u kojima je ucestvovalo viSe izbornih lista je podijeljeno na sve
ucesnike emisije. U vrijeme trajanja uraCunate su i reprize emisija u kojima je vr$eno predstavljanje. Izvjestaj
o medijskom predstavljanju tokom kampanje za lokalne izbore — maj 2018. godine, str. 10

7 Politicko oglasavanje. U ovu grupu su svrstani politicko-propagandni sadrtaji emitovani u blokovima tzv.
politickog marketinga, spotovi i drugi vidovi politicke komercijalne audiovizuelne komunikacije, kao i svi
drugi oblici medijskog predstavljanja koje je emiter oznacio (,,politi¢ki marketing®, ,,pla¢eni termin® i sl.)
da su vrieni uz naknadu. U navedenu grupu su za javne emitere svrstani i sadr{aji opisani u tacki (1) stav 2.
Izvjestaj o medijskom predstavljanju tokom kampanje za lokalne izbore — maj 2018. godine, str. 10
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Izvjestaj Agencije je pokazao da je na Cetiri televizije (RTCG, TV Prva, TV Pink Mi TV Vijesti)
najvece medijsko predstavljanje zabiljezeno kada je rije¢ o vladajucoj koaliciji u Crnoj Gori,
§to u procentima iznosi 47% odnosno 31h 22 minuta i 57 sekundi. Medijsko predstavljanje
parlamentarne opozicije je bilo manje za 8% odnosno iznosilo je 26h 2 minuta 13 sekundi.

Treba istaci da iz izvjestaja Agencije nije bilo moguce vidjeti strukturu medijskog predstavl-
janja, odnosno u kojem procentu placeni marketing ucestvuje, odnosno da privatne televizije
nijesu u obavezi da pruzaju besplatno vrijeme za oglasavanje politickih partija koje ucestvuju
u kampanji. Stoga navedeni nalazi mogu biti znacajno opredijeljeni preferencijama samih
partija na kojoj televiziji ¢e se reklamirati, odnosno oni su vise indikativni nego u potpunosti
reprezentativni.

Grafik 2: Ukupno medijsko predstavljanje vladajuce koalicije, parlamentarne opozicije i ostalih
partija u Crnoj Gori na Cetiri televizije (RTCG, TV Prva, TV Pink M i TV Vijesti)
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VLAST QPOZICUA osta

Od gore pomenute Cetiri televizije koje je CeMI analizirao, na dvije televizije (RTCGi TV
Vijesti) zabiljezeno je vece medijsko predstavljanje parlamentarne opozicije u odnosu na
medijsko predstavljanje vladajuce koalicije. S druge strane, TV Pink M je u potpunosti fa-
vorizovao vladaju¢u koaliciju u Crnoj Gori na nacin sto medijsko predstavljanje parlamen-
tarne opozicije nije ni postojalo na ovoj televiziji, odnosno medijsko predstavljanje vladajuce
koalicije je bilo stopostotno (100%).

CeMI je do sli¢nih podataka dosao i kada je rije¢ o TV Prva, gdje je medijsko predstavljanje
vladajuce koalicije takode bilo dominantno (93,3%) u odnosu na medijsko predstavljanje
parlamentarne opozicije (4,9%).

Grafik 3: Medijsko predstavljanje viadajuce koalicije, parlamentarne opozicije i ostalih parti-
ja u Crnoj Gori na televizijama: RTCGI, TV Vijesti, TV Prva i TV Pink M.
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VLADAIUCA KOALICUA W PARLAMENTARNA OPOZICUA W OSTALE PARTUE

Procenti medijskog predstavljanja vladajuce koalicije na TV Prva su takode znacajno veci od
medijskog predstavljanja parlamentarne opozicije i oni variraju od najmanje 80,8% u Bijelom
Polju do 100% u op$tinama Danilovgrad, Savnik i Zabljak.
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Treba izdvojiti TV Pink M kao negativan primjer, s obzirom na to da je na ovoj televiziji
postojalo iskljuc¢ivo medijsko predstavljanje vladajuce koalicije i to u procentu od 100%.

Podaci koje je CeMI dobio analizom podataka Agencije su gotovo identi¢ni kada govorimo
o medijskoj predstavljenosti vladajuce koalicije i parlamentarne opozicije na Cetiri televizije.
U 10 od 11 opstina, medijsko predstavljanje parlamentarne opozicije na RTCG je bilo vece
u odnosu na medijsko predstavljanje vladajuce koalicije. Izuzetak je opstina Plav u kojoj
je medijsko predstavljanje vladajuce koalicije na ovoj televiziji bilo vece od predstavljanja
parlamentarne opozicije za 1,1%.

U 3 od 11 opstina (Podgorica, Bar, gradska opstina Golubovci) medijsko predstavljanje
parlamentarne opozicije na TV Vijesti je bilo vece od medijskog predstavljanja vladajuce
koalicije. U ostalim opstinama (Bijelo Polje, Danilovgrad, Kolasin, Plav, Pljevlja, Rozaje,
Zabljak) medijsko predstavljanje vladajuce koalicije je bilo zna¢ajno vec¢e od medijskog
predstavljanja parlamentarne opozicije na ovoj televiziji.

U nastavku izvjestaja nalaze se tabele koje pokazuju procente medijske zastupljenosti vlada-
juce koalicije, parlamentarne opozicije i ostalih partija na Cetiri televizije:

PODGORICA BAR
TV PINK v TV PINK v
RTCG M TVPrva | Vijesti RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca Vladajuca
koalicija 26,4% | 100,00% | 92,2% 23,3% koalicija 243% | 100,0% | 97,0% 23,9%
Parlamentarna Parlamentarna
opozicija 40,8% 5,4% 69,6% opozicija 453% 0,0% 0,0% 55,7%
Ostale partije 32,8% 2,4% 71% Ostale partije 30,4% 0,0% 3,0% 20,3%
Suma 100% 100% 100% 100% Suma 100% 100% 100% 100%
BIJELO POLJE DANILOVGRAD
TV PINK v TV PINK v
RTCG M TVPrva | Vijesti RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca Vladajuca
koalicija 7,5% 100,0% | 80,8% 61,1% koalicija 253% | 100,0% | 100,0%
Parlamentarna Parlamentarna
opozicija 45,9% 0,0% 17,0% 29,0% pozicija 66,6% 0,0% 0,0%
Ostale partije 46,6% 0,0% 2,3% 9,8% Ostale partije 8,1% 0,0% 0,0%
Suma 100% 100% 100% 100% Suma 100% 100% 100% 100%
GOLUBOVCI KOLASIN
TV PINK v TV PINK v
RTCG M TVPrva | Vijesti RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca Vladajuca
koalicija 33,5% | 100,0% | 89,8% 28,5% koalicija 382% | 100,0% | 97,9% 76,8%
Parlamentarna Parlamentarna
opozicija 53,0% 0,0% 10,2% 71,5% opozicija 43,2% 0,0% 2,1% 23,2%
Ostale partije 13,6% 0,0% 0,0% 0,0% Ostali 18,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma 100% 100% 100% 100% Suma 100% 100% 100% 100%




PLAV PLJEVLJA
TV PINK v TV PINK v
RTCG M TVPrva | Vijesti RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca Vladajuca
koalicija 45,0% | 100,0% | 91,4% | 100,0% koalicija 20,2% | 100,0% | 97,6% | 100,0%
Parlamentarna Parlamentarna
opozicija 43,9% 0,0% 8,6% 0,0% opozicija 53,5% 0,0% 2,4% 0,0%
Ostale partije 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% Ostale partije 26,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma 100% 100% 100% 100% Suma 100% 100% 100% 100%
ROZAJE SAVNIK
Tv PINK v TV PINK v
RTCG M TvPrva | Vijesti RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca Vladajuca
koalicija 33,3% | 100,0% | 100,0% 0,0% koalicija 303% | 100,0% | 97,5% | 100,0%
Parlamentarna Parlamentarna
opozicija 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% opozicija 44,4% 0,0% 2,5% 0,0%
Ostale partije 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% Ostale partije 25,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma 100% 100% 100% 100% Suma 100% 100% 100% 100%
ZABLJAK
TV PINK v
RTCG M TVPrva | Vijesti
Vladajuca
koalicija 25,8% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Parlamentarna
opozicija 74,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Ostale partije 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Suma 100% 100% 100% 100%

Prema podacima koje smo koristili iz izvje$taja monitoringa medija Agencije za elektronske
medije ukupno medijsko predstavljanje parlamentarne opozicije na RTCG je za 15,2% bilo
vece u odnosu na medijsko predstavljanje vladajuce koalicije s tim da taj podatak treba uzeti
sa rezervom, s obzirom na to da CeMI nije raspolagao sa podacima koji se odnose na kom-
pletnu strukturu medijskog predstavljanja, odnosno da je u ove podatke ukljuc¢ena i besplatna
minutaza za oglasavanje politickih partija uoci izbora koju je RTCG u obavezi da obezbijedi.
Odnos izmedu medijskog predstavljanja vladajuce koalicije i parlamentarne opozicije takode
ublazava i ¢injenica da je broj partija koje predstavljaju parlamentarnu opoziciju ve¢i u odnosu
na broj partija koje predstavljaju vladajucu koaliciju, pa je samim time i njihovo procentualno
ucesce, makar u dijelu predstavljanje izborne liste time i povecano.

Svakako, treba se podsjetiti da period od decembra 2017.godine do danas prate znacajne
promjene u kadrovskoj strukturi Javnog servisa. Prvobitno su na nezakonit na¢in smijenjena
dva ¢lana Savjeta RTCG zbog navodnog nepostovanja ogranicenja u vr$enju funkcije (Goran
Dburovi¢ i Nikola Vukéevi¢). Nevladin sektor je ovu smjenu osudio, organizujudi protest na
kojem su istakli da je Crnoj Gori potreban nezavistan javni servis, bez politickog uticaja
od strane vlasti, koji je prema misljenju nevladinih organizacija bio presudan u smjenama
¢lanova Savjeta RTCG. Smijenjen je takode i predsjednik Savjeta RTCG Vladimir Pavicevié
i na njegovo mjesto postavljen nedavno izabran ¢lan Savjeta Ivan Jovetic.

Posljednja desavanja u Savjetu RTCG predstavljaju niz aktivnosti vladaju¢e DPS kojim je
povratila kontrolu nad javnim servisom. U periodu nakon odrzavanja lokalnih izbora doslo
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je do smjene generalne direktorke RTCG, Andrijane Kadije, kao i Vladana Mi¢unovica, di-
rektora TVCG. Desavanja u vezi sa javnim servisom su negativno okarakterisana od strane
State Department-a SAD, ocjenjujuci ovu odluku kao ¢in koji podriva slobodu medija, a koja
je od centralnog znacaja za integraciju Crne Gore u evroatlantsku zajednicu.

Politicka kontrola nad javnim servisom od strane vladajuc¢e DPS je negativno ocijenjena i
od strane EU, isti¢uci slobodu medija i slobodu izrazavanja kao klju¢an element za pregov-
aracko poglavlje 23.

Negativne kritike su dosle i od strane OEBS-a, koje su izrazile zabrinutost zbog de$avanja u
Javnom servisu, naglasavajuci da politika ne bi trebalo da se mijesa u rukovodenje Javnim
servisom.

Pozivajudi se na integritet Kadije i Mi¢unovica i nezavisnost u obavljanju svoje pozicije u
odnosu na vladajucu koaliciju i parlamentarnu opoziciju, kao i na vaznost slobode medija
i izrazavanja, nevladin sektor je smjenu Kadije i Mi¢unovi¢a od strane vladajuc¢e DPS ostro
osudio.

XIII Medunarodni i domaci posmatraci

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da ovlaséeni predstavnici domacih nevladinih
organizacija, registrovanih za pracenje ostvarivanja politickih sloboda i prava, mogu pratiti
tok izbora i rad organa za sprovodenje izbora, u skladu sa ovim zakonom. Domace nevladine
organizacije zainteresovane za pracenje izbora podnose prijavu Drzavnoj izbornoj komisiji,
koja u roku od 48 ¢asova od prijema prijave, izdaje sluzbena ovlas¢enja ili rjesenjem odbija
izdavanje ovlas¢enja. Organi za sprovodenje izbora su duzni da stranom i domac¢em posma-
tracu omoguce pracenje toka izbora i rada organa za sprovodenje izbora. Biracki odbor u
zapisniku konstatuje prisustvo posmatraca na birackom mjestu. Drzavna izborna komisija na
prijedlog organa za sprovodenje izbora, moze oduzeti ovlas¢enje ili identifikacionu karticu
licu kome je izdata, ukoliko se ne pridrzava pravila o odrzavanju reda na birackom mjestu,
odnosno pravila o radu organa za sprovodenje izbora.

A. Medunarodni posmatraci

Medunarodni posmatraci ovih izbora su: Ambasada SAD (19) i Delegacija Evropske unije
u Crnoj Gori i ambasada zemalja ¢lanica Evropske unije (18).

Medunarodni posmatraci prema podacima Drzavne izborne komisije su na prethodnim
predsjednickim izborima odrzanim 15. aprila 2018: OSCE (93), ODIHR (154) Savjet Evrope
(18), Evropski parlament (14), ambasada SAD u Crnoj Gori (21), Ambasada Francuske u
Crnoj Gori (dva), ambasada Kraljevine Holandije (1), Drzavna izborna komisija Makedonije
(Cetiri), ambasada Kanade u Srbiji (jedan), Centralna izborna komisija Republike Kosovo
(sedam), NVO Silba (24).



B. Domaci posmatraci

Od domacih posmatraca sluzbeno ovlas¢enje za posmatranje izbora dobili su Centar za
monitoring i istrazivanje CeMI (836), Centar za demokratsku tranziciju CDT (216) i Mreza
za afirmaciju nevladinog sekora MANS (9).

Zanadgledanje prethodnih predsjednickih izbora koji su se odrzali 15. aprila 2018. od domacih
posmatraca sluzbeno ovlascenje dobili su Centar za monitoring i istrazivanje CeMI (1340),
Centar za demokratsku tranziciju CDT (329), MreZa za afirmaciju nevladinog sekora MANS
(9), Zenska organizacija Feniks Berane (4).

XV Prigovori i Zalbe

Pozitivnim propisima Crne Gore omogucena je administrativna i sudska zastita izbornih
prava. U upravnom postupku moguce je uputiti prigovor nadleznim opstinskim izbornim
komisijama i Drzavnoj izbornoj komisiji. Takode, moguce je uputiti i zalbu na odluku Drzavne
izborne komisije Ustavnom sudu. U toku izbornog procesa zainteresovani subjekti su pod-
nosili prigovore nadleznim opstinskim izbornim komisijama i Drzavnoj izbornoj komisiji u
skladu sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika, odnosno zalbe Ustavnom sudu. Podno-
sioci prigovora nacelno se prvo moraju obratiti nadleznoj opstinskoj izbornoj komisiji, a tek
nakon toga imaju pravo da se obrate Drzavnoj izbornoj komisiji ili u kona¢nom Ustavnom
sudu kao krajnjoj instanci u sistemu zastite izbornih prava u Crnoj Gori.

Na nivou opstinskih izbornih komisija, uloZeno je nekoliko prigovora od strane politickih
subjekata, o kojima je konzistentno odluc¢ivano na nivou opstina. Na primjer, OIK Kolasin
primila je prigovor Demokratske Crne Gore koji je usvojen i koji se odnosio na neregularnost
po jednog glasackog listica na dva biracka mjesta.

Istoj Opstinskoj izbornoj komisiji je upucen prigovor SDP-a koji je se odnosio na listu DPS-a
na kojoj je Jelena Rakocevi¢ za koju se podnosioci prigovora tvrdili da nema prebivaliste u
Kolasinu. Ovaj prigovor je odbijen zbog neblagovremenosti.

Opstinskoj izbornoj komisiji Kolasin partija DPS uputila je a zatim i povukla prigovor zbog
navodnog zaokruzivanja birackih listi¢a na vise birackih mjesta u Kolasinu a koja nisu bila u
skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore. Kako je ovaj prigovor kasnije povucen, o njemu
nije postojao pravni osnov za izjasnavanjem od strane Opstinske izborne komisije Koladin.

Drzavna izborna komisija je primila prigovor politicke partije Demokratska Crna Gora na
zaklju¢ke OIK Zabljak, prigovor DPS-a na Rjesenje OIK Savnik, prigovor Gradanskog saveza
za promjene (SDP - DEMOS - Slobodni gradani) broj 746 na RjeSenje IKGG Podgorica broj
5205/18-1 od 30.05.2018. godine, prigovor Gradanskog saveza za promjene (SDP - DEMOS
- Slobodni gradani) broj 747 na RjeSenje IKGG Podgorica broj 5205/18-1 od 30.05.2018.
Najznacajniji od pomenutih prigovora su upravo bila posljednja dva pomenuta jer je nakon
toga uslijedilo i podnosenje ustavne Zalbe Gradanskog saveza za promjene i odluka Ustavnog
suda o kojoj ¢e sigurno biti vise rije¢i i u narednim mjesecima,
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Naime ove lokalne izbore ipak je obiljezila odluka Ustavnog suda Crne Gore povodom zal-
be Gradanskog saveza za promjene nakon zavrsenih izbora za lokalni parlament Glavnog
grada. Ve¢inom glasova, sudije Ustavnog suda su ocijenile da nije nuzno da biraci svojim
potpisom moraju potvrditi da su preuzeli glasacki listi¢. Ovakvim odlukama ali i sve ¢e$¢im
medijskim napadima na organe koji imaju pravo i obavezu da $tite aktivno i pasivno biracko
pravo gradana, unosi se dodatno nepovjerenje u izborni proces. Ovo narocito ako imamo
u vidu da je Ustavni sud drugacije postupao po slicnim prigovorima povodom izbora u
Petnjici i Tuzima koji su takode organizovani ove godine. Nadamo se da ¢e svi organi, a
naroc¢ito Ustavni sud Crne Gore kao jedno od najodgovornijih i najvaznijih tijela u Crnoj
Gori, u budud¢im procesima uskladiti sopstvenu praksu i obezbjediti visi stepen povjerenja u
izborni proces. Svjesni smo da sudska praksa nije glavni izvor prava ali nedosljedne presude
najvisih sudskih instanci ove drzave sigurno nece biti pogodno tle za jacanje pravne drzave a
jo$ manje zastite izbornih prava. Zato se nadamo i da ¢e sudije Ustavnog suda jasnim i argu-
mentovanim presudama, rjeSenjima i drugim pravnim aktima iz svoje nadleZnosti ostavljati
$to manje nedoumica kod subjekata izbornog procesa a samim tim dati klju¢ni doprinos u
$irenju demokratije, zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda svih gradana Crne Gore ali i
jacanju i nezavisnosti svih institucija ove drzave.

XVI Preporuke

Prioritetne preporuke

1. Izborna reforma - Potrebno je sprovesti sveobuhvatnu i inkluzivnu izbornu reformu
koja bi obuhvatila usvajanje novog (1) Zakona o izboru odbornika i poslanika, i manjih
korekcija (2) Zakona o izboru predsjednika Crne Gore kao i odnosnih zakona: (3) Zakon
o birackom spisku i (4) Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.
Takode reforma bi trebala da uklju¢i amandmansko djelovanje na set povezanih zakona:
(5) Zakon o elektronskim medijima, (6) Zakon o registrima prebivalista i boravista i (7)
Zakon o sprecavanju korupcije. Sveobuhvatnom reformom bi se regulisala sva sporna
pitanja iz ovog, ali i prethodnih izbornih procesa.

2. Profesionalizacija i depolitizacija DIK-a i predsjednika OIK-a - Potrebno je izvrsiti
potpunu profesionalizaciju i depolitizaciju sastava Drzavne izborne komisije, koju bi
¢inilo 5 profesionalaca iz oblasti prava (po mogu¢nosti sa akcentom na izborno pravo).
Predstavnici potvrdenih izbornih lista ubuduce ne bi trebalo da ucestvuju u radu DIK-a
i imaju pravo glasa, ve¢ samo mogu¢nost posmatranja i uvida u dokumentaciju DIK-a.
Potrebno je profesionalizovati poziciju predsjednika opstinske izborne komisije kojeg
bi na to mjesto, na bazi zakonom utvrdenih kriterijuma, na osnovu javnog konkursa,
postavljala Drzavna izborna komisija. Ostali ¢lanovi bi bili odredeni od strane politickih
partija po slicnom modelu



Ostale preporuke

A. Skupstini Crne Gore

1.

Potrebno je izmijeniti postojeci izborni sistem za lokalne izbore uvodenjem mogucnosti
da birac obaveznim koristenjem 5 preferencijalnih glassova izabere kandidate unutar
iste kandidatske liste. Isto ce povecati uticaj biraca na izbor konkretnih poslanika, ali
i ojacati vezu izmedu gradana i njihovih izabranih predstavnika.

Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika obezbijediti ravnopravnost pri-
padnika zajednice Roma, koji nemaju ravnopravan status sa pripadnicima manjinske
zajednice koja u slicnom procentu ucestvuje u ukupnoj populaciji. Utvrditi obavezu
pripreme odredenog dijela izbornog materijala na romskom jeziku.

U skladu sa medunarodnim obavezama koje je Crna Gora preuzela, neophodno je
definisati obuhvat pojma pracenja izbora Zakonom o izboru odbornika i poslanika,
na nacin da on obuhvati i nesmetan uvid domacim i stranim posmatracima izbornog
procesa u izborni materijal. Potrebno je preciznije i nedvosmisleno pravno urediti iz-
bor clanova/ica OIK-a i BO-a kako isti ne bi zavisio od politickih previranja i odluka
OIK-a ili DIK-a.

Potrebno je izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kako bi svi aspekti rada
birackih odbora bili detaljno regulisani zakonom.

Potrebno je izmijeniti Zakon o registrima prebivalista i boravista i uvesti efikasan
nacin uklanjanja lica iz registra prebivalista, koja ne ispunjavaju zakonske uslove,
kao i institut terenske provjere prebivalista u cilju uklanjanja iz registra lica koja su
lazno prijavila prebivaliste. Na ovaj nacin bi se povecala tacnost podataka centralnog
birackog spiska, koji povlaci dio podataka iz registra prebivalista.

Drzavno finansiranje redovnog rada i predizbornih kampanja politickih partija treba da
bude zakonski uslovljeno uvodenjem u statute i sprovodenjem demokratskih procedura
selekcije kandidata za poslanicke i odbornicke funkcije, te direktnog izbora partijskog
rukovodstva od strane clanova partije.

Kako bi se osiguralo puno postovanje principa izborne ¢utnje, smatramo da zakonom
treba regulisati da odgovornost za postovanje izborne ¢utnje na drustvenim mrezama
bude na politickim subjektima koji ucestvuju u izborima, umjesto na drustvenom
mediju.

Jasnije zakonski regulisati pojam nevaze(i glasacki listi¢ kako ne bi dolazilo do razlicitih
tumacenja;

B. Agenciji za sprjecavanje korupcije

9.

10.

Isticati vaznost obaveze politickih subjekata da otvore poseban Ziro racun prije pod-
nosenja kandidature ukoliko zapoénu sa kampanjom prije podnosenja kandidatskih
listi;

Detaljno ispitati sve pojedinosti u vezi sa aferom ,, zalutali mejl“kao i drugim optuzba-
ma za zloupotrebu drZavnih resursa koji se odnose kako na kandidata vlasti, tako i na
opozicione kandidate sa najvecom podrskom na ovim izborima;
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C. Drzavnoj izbornoj komisiji i opstinskim izbornim komisijama

11. Kako bi rezultati izbora uZivali puni integritet i bili prihvaceni od strane svih politickih

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

subjekata i gradana, neophodno je da DIK u procesu odlucivanja zauzima nezavisan,
objektivan, profesionalan i transparentan odnos. Tabulacija rezultata bi trebala biti
potpuno transparentna, kako bi svi clanovi DIK-a, ali i posmatraci i zainteresovana
javnost mogli pratiti obradu rezultata pristiglih od strane OIK-a.

Osnaziti kapacitete DIK-a profesionalcima iz oblasti statistike, kako bi ubuduce DIK
izlazio sa preliminarnim rezultatima izbora ve¢ u izbornoj no¢i.

Obezbijediti pristup medijima na sjednicama DIK-a;

Posebnu paznju posvetiti provjeravanju vjerodostojnosti potpisa kako ne bi dolazilo
do zloupotreba;

Poveéati nivo profesionalnosti kada je rijec¢ o azurnosti u objavljivanju informacija na
zvanicnoj internet stranici Drzavne izborne komisije;

Izraditi sajtove (za OIK Zabljak i OIK Gusinje) i popraviti stanje na ve¢ postojecim
sajtovima opstinskih izbornih komisija (OIK Kolasin, OIK, Pluzine i OIK Petnjica) u
vezi sa proaktivnim djelovanjem i objavljivanjem informacijama vaznim za sprovodenje
izbora;

Obezbijediti da stalni sastav OIK Ulcinj ima zakonom propisani broj predstavnika
parlamentarne opozicije i da stalni sastav OIK Tivat ima zakonom propisani ukupan
broj ¢lanova;

Rijesiti problem odredivanja malih birackih mjesta koja imaju 10 ili manje biraca
i dovode do ugroZavanja tajnosti glasanja i ekonomske isplativosti na nacin sto ce
pomenutim biracima biti obezbijeden prevoz do vecih birackih mjesta. Takode, raditi
na obuci birackih odbora kako bi se preduprijedili i drugi oblici narusavanja tajnosti
glasanja;

Poboljsati uslove na birackim mjestima za osobe sa invaliditetom (rijesiti problem pre-
preka ili odrediti druga biracka mjesta) kako ne bi dolazilo do glasanja izvan glasackog
mjesta;

Ukazivati birackim odborima na vaznost rada u punom sastavu da ne bi bilo situaci-
ja u kojima biracki odbor radi u sastavu od Cetiri ¢lana, a ne pet kako je predvideno
Zakonom o izboru odbornika i poslanika;

Ujednaciti praksu birackih odbora po pitanju postupanja prema licima koje uredaj za
elektronsku identifikaciju ne prepoznaje;

Dozvoliti ljudima koji imaju diplomatski pasos, a uredaj za elektronsku identifikaciju
ih ne prepoznaje, da glasaju primjenom vizuelne identifikacije biraca;

U toku obuke naglasavati obavezu predsjednika i clanova birackih odbora da na bi-
rackom mjestu nose akreditacije zato sto ova obaveza nije istaknuta niti u Pravilima
o radu birackih odbora, niti u Prirucniku za obuku birackih odbora;

Neophodno je raditi na edukaciji predsjednika i ¢lanova birackih odbora o zabrani
koriséenja mobilnog telefona na birackom mjestu.

Neophodno je obezbijediti dosljednu primjenu zakonske obaveze postovanja odredbi
koje se ticu zastupljenosti Zena na izbornim listama, te da se onemoguci prihvatanje
izbornih lista koje ne postuju Zakonom propisan broj i raspored Zena na listi.



D. Ministarstvu unutrasnjih poslova Px
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Crne Gore kako bi se smanjile zloupotrebe;

27. Stvarati nove mehanizme za jos bolje azuriranje birackog spiska kako bi bilo sto manje
primjera u kojima nekog biraca na birackom spisku a ne bi trebalo da ga bude;

28. Raditi na boljoj saradnji DrZavne izborne komisije, Opstinske izborne komisije i MUP-a
kako bi bilo sto manje zalbi gradana da, iako imaju vaZecu licnu kartu i ispunjavaju sve
uslove za aktivno biracko pravo, ne mogu da glasaju jer ih nema na birackom spisku.

29. Omoguciti akreditovanim posmatracima nevladinih organizacija specijalizovanih za
nadgledanje izbora kontrolu birackog spisak po ugledu na iskustvo sa parlamentarnih
izbora odrzanih 2016. Godine.

E. Tuzilastvima i sudovima

30. Procesuirati prijave povodom ugroZavanja izbornog prava brze nego sto je to bio slucaj
u prethodnim izbornim procesima.

31. Ujednaciti praksu Ustavnog suda Crne Gore u odlucivanju po Zalbama u izbornom
procesu da bi se izbjegla pravna nesigurnost.
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Sastav glavnog tima misije

Nikoleta Tomovi¢, $efica misije

Zlatko Vujovi¢, zamjenik $efa misije

Bojan Bozovi¢, pravni ekspert

Ivana Vujovi¢, ekspertkinja za paralelno prebrojavanje glasova
Milena Nikoli¢, ekspertkinja za paralelno prebrojavanje glasova
Teodora Gili¢, ekspertkinja za medije i odnose sa javnoséu

Vladan Radunovi¢, koordinator mreze posmatraca









Otvaranje birackih mjesta

Predsjednik/ca birackog odbora je:

Broj odgovora

%

Muskarac 266 76.0
Zena 84 24.0
Total 350 100
Da li postoje !izié'ke' barijere'za pristup biraékf)m mjestu osoba sa Fuef adlgavara %
invliditetom (visok prag, stepenice...)?
Da 112 32.0
Ne 238 68.0
Total 350 100
Da li su izborni materijali dostupni na jeziku nacionalnih manjina? Broj odgovora %
Da 164 46.9
Ne 137 39.1
Ne znam 49 14.0
Total 350 100
Da li su izborni materijali dostupni na Brajevoj azbuci? Broj odgovora %
Da 188 53.7
Ne 100 28.6
Ne znam 62 17.7
Total 350 100
Da li je biracki odbor prije ot\(aranja pro.vjerio da li su obezbjedeni o el %
uslovi za glasanje?
Da 317 90.6
Ne 33 9.4
Total 350 100
Da li su odgovornosti évla.r.\ova l?iraékog odbora definisane o el %
zrijebanjem?
Da 311 88.9
Ne 39 11.1
Total 350 100
Da li je broj biraca javn_o ovbjavljen i unesen u zapisnik o radu S el %
birackog odbora?
Da 325 92.9
Ne 7 2.0
Ne znam 18 5.1
Total 350 100
Da li su pecatirani svi glasacki listi¢i od strane birackog odbora? Broj odgovora %
Da 333 95.1
Ne 6 1.7
Ne znam 22 3.2
Total 350 100
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Da li je uredaj za elektronsku identifikaciju biraca postavljen tako

da ga vecina clanova birackog odbora moze vidjeti?

Broj odgovora

%

Da 343 98.0
Ne 7 2.0
Total 350 100
Da li je bilo tehnickih problema prilikom aktiviranja uredaja za . o
elektronsku identifikaciju? HlanEeieR %
Da 10 29
Ne 340 97.1
Total 350 100
Da li je glasacka kutija prozirna? Broj odgovora %
Da 4 1.1
Ne 346 98.9
Total 350 100
Glasacka kutija Broj odgovora %
Glasacka kutija propisno zapecacena, potpisani kontrolni listi¢ se nalazi 349 99.7
u kutiji
Glasacka kutija NIJE propisno zapecacena 1 0.3
Total 350 100
Da li je prvi glasac ubacio listi¢ u glasacku kutiju? Broj odgovora %
Da 331 94.6
Ne 1 0.3
Ne znam 18 5.1
Total 350 100
Da li je sav navedeni izborni materijal bio na birackom Broj
. % Total
mjestu: odgovora
Da 350 100
Elektronski uredaj za identifikaciju biraca
Ne 0 0.0 100
Dva eTokena (elektronska kljuca) za aktiviranje Da 349 99.7
uredaja za elektronsku identifikaciju biraca Ne 1 03 100
Da 349 99.7
Potreban broj glasackih listi¢a
Ne 1 0.3 100
Da 349 99.7
Potreban broj Sablona za glasacki listi¢
Ne 1 0.3 100
Da 350 100
Zbirne izborne liste
Ne 0 0.0 100
Dva odstampana izvoda iz biratkog spiska (jedan za Da 350 100
glasanje putem pisma) Ne 0 0.0 100
Da 350 100
Kutije za glasanje na birackom mjestu
Ne 0 0.0 100
Da 348 99.4
Prenosnu-mobilnu kutiju za glasanje putem pisma
Ne 2 0.6 100
Da 347 99.1
Posebne i sluzbene koverte za glasanje
Ne 3 0.9 100
Da 350 100
Obrazac zapisnika o radu birackog odbora
Ne 0 0.0 100




Otvaranje Broj odgovora %
BM otvoreno na vrijeme (7h) 344 98.3
BM otvoreno sa zakasnjenjem manjim od 15 minuta 4 1.1
BM otvoreno sa zakasnjenjem duzim od 15 minuta 0.6
BM nije otvoreno 0.0
Total 350 100
Dalli je bilo prigovora/primjedbi od strane ¢lanova birackog odbora Broj odgovora %
na proceduru otvaranja BM i da li su iste unijete u zapisnik?
Nije bilo primjedbi 337 926.3
Bilo je nekih manjih primjedbi koje nijesu ozbiljno uticale na proceduru 12 34
otvaranja
Bilo je nekih neosnovanih primjedbi 0 0.0
Bilo je osnovanih primjedbi koje su ozbiljno uticale na proceduru 1 0.3
Total 350 100
Ocjena birackog mjesta? Broj odgovora %
Veoma dobro 223 63.7
Dobro 117 334
LoSe 7 20
Veoma lose 3 0.9
Total 350 100

Srednja ocjena

3.60 (SD=0.58)
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kih mjesta
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Obradeni podac

Proces glasanja

Da li su prisutni opunomoceni predstavnici politickih partija/lista?

Broj odgovora

%

Da 355 96.4
Ne 13 3.6
Total 368 100
Da li su prisutni drugi domaci nestranacki posmatraci? Broj odgovora %
Da 92 25.0
Ne 276 75.0
Total 368 100
Da li svi ¢lanovi birackog odbora i svi posmatraci imaju dobar .
pregled procedure glasanja? gleliecoeon %
Da 360 97.8
Ne 8 2.2
Total 368 100
Da li ste Vi ili neko drugi onemoguceni na b.ilo koji nacin da i s e %
posmatrate proceduru glasanja?
Da 5 1.4
Ne 363 98.6
Total 368 100
Da li ste primijetili prisustVf) uvniformifanih ili neautorizovanih lica Broj cdgovora %
na birackom mjestu?
Da 3 0.8
Ne 365 99.2
Total 368 100
Ako da, ko je bio na birackom mjestu? Broj odgovora %
Policajac (nepozvan) 2 66.7
Aktivista politicke partije 1 333
Total 3 100
Da li su te osobe ometale izborni proces? Broj odgovora %
Da 1 333
Ne 2 66.7
Total 3 100
Dali s!:e prin.aijetili aktivnosti Ifamp.an.je'u bli.zini biraék?g r.njesta (na il st g %
udaljenosti od 100 m zabranjeno je isticanje stranackih simbola)?
Da 4 1.1
Ne 364 98.9
Total 368 100
Da li je, na bilo koji nacin ﬁziéki.pristup birackom mjestu otezan za i st e %
birace?
Da 22 6.0
Ne 364 94.0
Total 368 100




Da li se stvarala guzva ispred birackog mjesta?

Broj odgovora

%

Da 15 4.1
Ne 353 95.9
Total 368 100

Da li je bilo tenzije ili narusavanje javnog reda ispred birackog mjesta? | Brojodgovora %
Da 2 0.5
Ne 366 99.5
Total 368 100

Da li je bilo vodenja izlaznih anketa ispred birackog mjesta? Broj odgovora %

Da 5 1.4
Ne 363 98.6
Total 368 100

Da li je bilo drugih problema u blizini birackog mjesta? Broj odgovora %

Da 1 0.3
Ne 367 99.7
Total 368 100

Da li ste primijetili preveliku guzvu na BM? Broj odgovora %

Da 5 1.4
Ne 363 98.6
Total 368 100

Da li ste primijetili prisustvo ma;el:-,:!’ala povezanih sa kampanjom na Broj adgovora %
Da 0 0.0
Ne 368 100
Total 368 100

Da li ste primijetili na BM da neko pok}lsava da utice na birace za koga Broj adgovora %

da glasaju?

Da 1 0.3
Ne 367 99.7
Total 368 100

Da li ste na BM primijetili tenziju i remecenje javnog reda? Broj odgovora %

Da 7 1.9
Ne 361 98.1
Total 368 100

Da li ste na BM primijetili prisustvo naoruzane osobe? Broj odgovora %

Da 0 0.0
Ne 368 100
Total 368 100

Da li ste na BM primijetili druge probleme? Broj odgovora %

Da 1 0.3
Ne 367 99.7
Total 368 100
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kih mjesta

irac

taja posmatraca sa bi

v
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Obradeni podac

Dali je do ovog momenta bilo zvani¢nih zalbi na birackom mjestu?

Broj odgovora

%

Da 6 1.6
Ne 362 98.4
Total 368 100
Da li je bilo problema Prilikf)m k<.>.|'i§c'.enjva uredaja za elektronsku I %
identifikaciju biraca?
Da 14 3.8
Ne 354 96.2
Total 368 100
Dalli je bilo biraca ko-ji nisu glasali jerjm im_e nije u izvodu birackog Broj odgovora %
spiska za ovo glasacko mjesto?
Da 94 255
Ne 274 74.5
Total 368 100
Da 6 1.6
Ne 362 98.4
Total 368 100
Da li je bilo grupnih glasanja (vise ¢lanova familije odjednom, npr)? Broj odgovora %
Da 96 26.1
Ne 272 73.9
Total 368 100
Da li je neko pokusao da glasaili je glasao viSe puta? Broj odgovora %
Da 1 0.3
Ne 367 99.7
Total 368 100
Da li je bilo slu¢ajeva da je neko glasao u ime druge osobe? Broj odgovora %
Da 8 2.2
Ne 360 97.8
Total 368 100
Da li je neko od ¢lanova birackog odbora ili posmatraca koristio Broj odgovora %
mobilni telefon na BM?
Da 40 10.9
Ne 328 89.1
Total 368 100
Da li neko vodi evidenciju o imenima bira¢ima koji su glasali? Broj odgovora %
Da 29 7.9
Ne 339 92.1
Total 368 100




Da li je bilo slucajeva da je birac glasno rekao ili na drugi nacin po-
kazao za koga je glasao?

Broj odgovora

%

Da 9 24
Ne 359 97.6
Total 368 100
Ako je odgovor DA, da li je taj glas (listi¢) ponisten? Broj odgovora %
Da 3 333
Ne 6 66.7
Total 9 100
Da li biracki odbor.slijed.i proEisanu ptoceduru elektronske Broj cdgovora %
identifikacije glasaca?
Da 344 93.5
Ne 24 6.5
Total 368 100
Da li se kontrolni kupon nakon sprovedene elektronske
identifikacije biraca potpisuje od strane dva ¢lana birackog odbora Broj odgovora %
(jednog iz vlasti i jednog iz opozicije)?
Da 342 93.9
Ne 26 7.1
Total 368 100
Da li biraci dobijaju ovjeren/pecatiran glasacki listic? Broj odgovora %
Da 350 95.1
Ne 18 4.9
Total 368 100
Da li se bira¢ svojeru¢no Potvpisao Rored svog imena na izvod iz il s g %
birackog spiska?
Da 351 95.4
Ne 17 4.6
Total 368 100
Da li su uvijek prisutni svi Elaljov.i !:iraékog odbora ili njihovi Broj edgovora %
zamjenici?
Da 335 91.0
Ne 33 9.0
Total 368 100
Da li vam je obezbijedena dobra saradn‘ja sa birackim odborom Broj edgovora %
tokom nadgledanja?
Da 346 94.0
Ne 22 6.0
Total 368 100
Da li je na birackom mjestu doslo do nestanka elektri¢ne energije? Broj odgovora %
Da 19 5.2
Ne 349 94.8
Total 368 100
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kih mjesta

irac

taja posmatraca sa bi
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Obradeni podac

Da li se u slucaju nestanka el.energije preslo na vizuelnu
identifikaciju biraca?

Broj odgovora

%

Da 13 68.4
Ne 6 31.6
Total 19 100
Da li su nestanak elektri;ne energije i vizuelna identifikacija unijete Broj odgovora %
u zapisnik ?
Da 16 84.2
Ne 3 15.8
Total 19 100
Da li ste primijetili druge proceduralne greske? Broj odgovora %
Da 4 1.1
Ne 364 98.9
Total 368 100
Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
Veoma dobro 227 61.7
Dobro 134 36.4
LoSe 4 1.1
Veoma lose 3 0.8
Total 368 100

Srednja ocjena

3.59 (SD=0.559)




Zatvaranje i brojanje

Da li je bilo biraca koji su ¢ekali ispred birackog mjesta u

Broj odgovora

%

20h?
Da 6 1.7
Ne 351 98.3
Total 357 100
Ako jeste, da li im je dozvoljeno da glasaju? Broj odgovora %
Da 5 833
Ne 1 16.7
Total 6 100
Da li je biracko mjesto zatvoreno u 20 h? Broj odgovora %
Da 352 98.6
Ne 5 1.4
Total 357 100
Da li je predsjednik birackog odbora po zatvaranju birackog mjesta
upitao ¢lanove birackog odbora da li imaju primjedbi i eventualne Broj odgovora %
primjedbe unio u zapisnik?
Da 345 96.6
Ne 12 34
Total 357 100
Da li je po zatvaranju birackog mjesta biracki odbor pristupio
prikupljanju informacija iz uredaja za elektronsku identifikaciju Broj odgovora %
biraca putem opcije STATISTIKA na ekranu uredaja?
Da 336 94.1
Ne 21 5.9
Total 357 100
Da li je bilo problema p.riliko.m isk!j:uéi\-lar!ja uredaja za elektronsku Blojeagovon %
identifikaciju biraca?
Da 7 20
Ne 350 98.0
Total 357 100
Da li je uredaj za elektronsku identifikaciju biraca zapakovan u .
ispravnom stanju u kutiju u kojoj je i dopremljen na biracko mjesto? IRl %
Da 352 98.6
Ne 5 1.4
Total 357 100
Da li je biracki odbor utvrditf br?j neupotrijebljenih glasackih il s g %
listica?
Da 352 98.6
Ne 5 1.4
Total 357 100
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Da li je biracki odbor utvrdio broj kontrolnih kupona odvojenih od
glasackih listica i broj potpisanih Stampanih odrezaka-potvrda o
elektronskoj identifikaciji biraca?

Broj odgovora

%

Da 353 98.9
Ne 4 1.1
Total 357 100
Dalije b!raéki odbo'r na osnovu Et.arr.lpienog 'i'zvoda iz b'irat':kog B Glaamane %
spiska, utvrdio ukupan broj biraca koji su glasali?
Da 354 99.2
Ne 3 0.8
Total 357 100
Dalli je broj biraca unesen u zaRisnik prije otvaranja glasacke Broj odgovora %
kutije?
Da 308 86.3
Ne 49 13.7
Total 357 100
Da li su nakon otvaranja glasacke kutije u istu odmah ubaceni .
glasacki listici iz prenosne-mobilne kutije za glasanje putem pisma e CRlgENER %
Da 342 95.8
Ne 15 4.2
Total 357 100
Da li je pecat na glasackoj kutiji netaknut? Broj odgovora %
Da 347 97.2
Ne 10 2.8
Total 357 100
Da li je kontrolni papir naden u svakoj birackoj kutiji? Broj odgovora %
Da 353 98.9
Ne 4 1.1
Total 357 100
Da li je kontrolni papir naden u birackoj kutiji identi¢an sa onim koji Broj odgovora %
ima BO?
Da 344 96.4
Ne 10 238
Ne znam 3 0.8
Total 357 100
Da li je izbor na svakom listi¢u izgovaran glasno? Broj odgovora %
Da 334 93.6
Ne 23 6.4
Total 357 100
Dali je odluka o vaze¢im/nevazecim listi¢ima bila opravdana? Broj odgovora %
Da 344 98.6
Ne 5 1.4
Total 349 100
Bez odgovora 8 2.2




Da li je bilo listi¢a koji su potpisani ili na bilo koji nacin oznaceni od
strane glasaca?

Broj odgovora

%

Da 61 171
Ne 296 829
Total 357 100
Ako je odgovor na prethovdn? pitanvje’I.DA, da li su takvi listici B celiovae %
proglaseni nevaze¢im?
Da 59 96.7
Ne 2 33
Total 61 100
Da li je kriterijum za Odlukl..l o va%eéim/nevaieéim listicima bio Broj odgovora %
ujednacen?
Da 295 82.6
Ne 28 7.8
Ne mogu da procijenim 34 9.5
Total 357 100
Da li postoji znacajna slicnost medu nevazecim listicima? Broj odgovora %
Da 34 9.5
Ne 304 85.2
Bez odgovora 19 53
Total 357 100
Da li su svi ¢lanovi birackog ?dl-:’ora mogli da provjere glasacke Blajea oo %
listice?
Da 339 95.0
Ne 18 5.0
Total 357 100
Dalli je biracki odbor objavio. broj ne.vai'ec'ih birackih listica i taj broj Broj dgovora %
unio u zapisnik?
Da 344 96.4
Ne 13 3.6
Total 357 100
Da li je posmatrac izbacen sa birackog mjesta tokom brojenja ? Broj odgovora %
Da 4 1.1
Ne 353 98.9
Total 357 100
Da li je ¢lanu birackog odbora bilo dozvoljeno da provjeri glasacki Broj odgovora %
listi¢ na zahtjev?
Da 339 95.0
Ne 18 5.0
Total 357 100
Dalli je redosljed koraka striktno postovan? Broj odgovora %
Da 344 96.4
Ne 13 3.6
Total 357 100
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Obradeni podac

Da li ste Vi vidjeli falsifikate u birackom spiku, rezultatima ili
zapisnicima?

Broj odgovora

%

Da 3 0.8
Ne 354 99.2
Total 357 100
Dalli je B.O. imao ikavih poteskoca u popunjavanju zapisnika? Broj odgovora %
Da 12 34
Ne 345 96.6
Total 357 100
Da li je mijenjana neka cifra koju je B.O. vec unio u zapisnik? Broj odgovora %
Da 10 2.8
Ne 347 97.2
Total 357 100
Da li je bilo zvani¢nih prigovora na proces brojanja? Broj odgovora %
Da 5 1.4
Ne 352 98.6
Total 357 100
Da li je neko od ¢lanova B.O. odbio da potpise zapisnike? Broj odgovora %
Da 59 16.5
Ne 298 83,5
Total 357 100
Da li su se svi ¢lanovi B.O. slozZili sa ciframa unijetim u zapisnik? Broj odgovora %
Da 353 98.9
Ne 4 1.1
Total 357 100
Da li je kopija zapisnika javno istaknuta? Broj odgovora %
Da 341 95.5
Ne 16 4.5
Total 357 100
Da li su brojanju bili pristuni "\7::_:"5"' domacdi posmatraci, osim e %
Da 89 24.9
Ne 268 75.1
Total 357 100
Da li su bile prisutne neautorizovane osobe tokom brojanja .
Broj odgovora %
glasova?
Da 7 20
Ne 350 98.0
Total 357 100
Da li su svi imali jasan pregled na proces brojanja? Broj odgovora %
Da 342 95.8
Ne 15 4.2
Total 357 100




Da li je iko od posmatraca bif) u.skrac’en za jasan pregled procedure il s me %
brojanja glasova?
Da 11 3.1
Ne 346 96.9
Total 357 100
Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
Veoma dobro 238 66.7
Dobro 106 29.7
Lose 8 2.2
Veoma lose 5 14
Total 357 100

Prosjecna ocjena

3.62(SD=0.61)
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