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SaZeti prijedlog prakticne javne politike

Politicka kriza u Crnoj Gori: Izmedu rjesenja i ka rjeSenju

Crna Gora se, ve¢ duZi vremenski period, suo¢ava sa dubokom politickom krizom. Politicku
krizu je obiljezio bojkot Parlamenta od strane svih opozicionih partija nakon posljednjih
parlamentarnih izbora odrZanih u oktobru 2016. Osim toga, nije iskazana jasna odlu¢nost ni
na strani vlasti ni na strani opozicije da se uspostavi otvoren dijalog, u cilju postizanja
konsenzusa o klju¢nim pitanjima reforme izbornog zakonodavstva i uslova za slobodne i
posStene izbore. Evropska unija, kao i Sjedinjene Americke DrZave, preduzimaju znacajne
napore u promovisanju dijaloga, podsti¢u opozicione partije da se vrate u Parlament, i
pozivaju na neophodnost usvajanja preporuka zadnje misije OEBS/ODIHR-a.

Do sada su zainteresovane strane razvile dva razlicita pristupa rjeSavanju trenutne krize u
Crnoj Gori. Jedan se odnosi na brzo usvajanje preporuka OEBS/ODIHR-a prije predsjednickih
izbora, dok drugi rjeSenje ovog problema vidi kao priliku za inkluzivni proces koji bi vodio
ka sveobuhvatnoj reformi izbornog pravnog i institucionalnog okvira.

Obje strane traZe odrZiva rjesenja, ali imaju razlicite pristupe u pogledu dinamike procesa. Da
li su ti pristupi sukobljeni ili bi se moZda mogli posmatrati kao komplementarni? U ovom
dokumentu objasicemo da su zaista ova dva pristupa komplementarna.

Osim bojkota Parlamenta od strane svih opozicionih stranaka, prepoznajemo i dva dodatna
problema koja su veoma vaZna za dalju demokratizaciju Crne Gore i njen put ka
punopravnom ¢lanstvu u EU.

Prvi problem predstavljaju pokusaji vladajuce partije u cilju preuzimanja rukovodstva i
stvaranju vecine u Savjetu RTCG. Drugi problem je vrlo jaka prljava kampanja koju sprovode
mediji pod pokroviteljstvom Vlade kako bi oklevetali i nanijeli Stetu vode¢im organizacijama
civilnog drustva u Crnoj Gori, i kako bi vrsili pritisak na klju¢ne donatore da ne finansiraju
one organizacije civilnog drustva koje nijesu lojalne vladajucoj koaliciji.

Postizanje konsenzusa o izbornoj reformi

Crna Gora se suocava sa ozbiljnim nedostatkom povjerenja javnosti u drZzavne institucije, Sto
ugrozava sveukupno povjerenje u integritet izbornog procesa. Period poslije posljednjih
parlamentarnih izbora oznacen je nizom akcija koje su dodatno povecale jaz izmedu
vladajuce koalicije i opozicije.

Crna Gora se priblizava predsjednickim izborima koji Ce biti organizovani pocetkom prolje¢a
iduce godine. Delegacija EU u Crnoj Gori ulaZe znacCajne napore da motiviSe vladajuce i



opozicione partije da preuzmu aktivnosti koje bi dovele do zakonskih izmjena zasnovanih na
preporukama OEBS/ODIHR-a. Ove aktivnosti podsticu dijalog, ali postoje oklijevanja na
strani opozicije, s obzirom da opozicione partije prihvataju preporuke OEBS/ODIHR-a samo
kao okvir za pregovore, $to moZe ograniciti moguce ishode procesa.

Bojkot Parlamenta od strane vecine opozicionih partija utice na imidZ Crne Gore i doprinosi
povecanju nepovjerenja javnosti u integritet izbornog procesa. S jedne strane, bojkot bi se
mogao posmatrati kao rizik za politicku stabilnost i nastavak procesa pridruZzivanja EU, dok
bi, s druge strane, mogao da se koristi i kao otvorena moguc¢nost za reformu izbornog
pravnog i institucionalnog okvira u Crnoj Gori. Za reformu pravnog izbornog okvira potrebna
je dvotrecinska vecéina poslanika za izmjene i dopune Zakona o izboru odbornika i poslanika.
[ako je ovu vecinu izuzetno tesko ostvariti, trenutna kriza se moZe iskoristiti kao potencijalna
Sansa za viSe nego neophodne izborne reforme.

OEBS/ODIHR su u Crnoj Gori sproveli veliki broj posmatrackih misija i njihovi eksperti su
razvili niz znacajnih preporuka. U sustini, te preporuke su prihvatljive za obje strane.
Medutim, treba napomenuti da su te preporuke Cesto definisane na prilicno opsti i tehnicki
nacin. Stoga, postoji potreba za daljom raspravom i stru¢nim angazZovanjem. Proces izborne
reforme je dugotrajan i zahtjeva znatne resurse. GreSke koje u ovom procesu mogu biti
nacinjene, mogu imati dugorocni negativni uticaj. UoCavamo potpunu nekozistentnost oko
toga da li ovaj proces treba samo da ukljucuje preporuke ODIHR-a date u vezi sa
predsjednickim ili parlamentarnim izborima. ODIHR je posmatrao posljednje predsjednicke
i posljednje parlamentarne izbore i objavio dva odvojena izvjeStaja. Veéina preporuka u vezi
sa predsjednickim izborima ne zahtjeva dvotrecinsku podrsku u Parlamentu. Medutim, one
preporuke koje zahtjevaju izmjene i dopune Zakona o izboru odbornika i poslanika ne
podrZavaju ni Vlada ni opozicija, a konkretno se odnose na rezidencijalni status!.

Druge preporuke iz ovog izvjeStaja odnose se na pitanja koja ne zahtjevaju amandmane na
Zakon o izboru odbornika i poslanika ve¢ na druge relevantne zakone ili se odnose na
promjene u na¢inu rada drZavnih institucija.

[zvjestaj o parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine sadrZi preporuke koje je teZe
posti¢i. ODIHR preporucuje preduzimanje ,sveukupne izborne reforme sa ciljem
uskladivanja izbornog zakonodavstva interno i sa drugim relevantnim zakonima. Proces
reforme treba da bude sveobuhvatan i zavrSen mnogo prije sljede¢ih izbora". ODIHR takode
preporucuje reformu izborne administracije?, predlazuc¢i ukidanje prava glasa ovlas¢enim
predstavnicima politickih partija koji imaju status u drzavnoj i opStinskim izbornim
komisijama, jednako kao i ¢lanovima sa pravom glasa. Klju¢ne preporuke ODIHR-a u vezi

1"Pravni okvir

8. Treba razmotriti eliminisanje nejasnoca u izbornom zakonu kako bi se izbjegle razlike u tumacenju, te jasno naznacilo
kako se taj zakon primjenjuje u kontekstu predsjednickih izbora.

9. U skladu sa prethodnim preporukama OEBS/ODIHR-a i medunarodnom dobrom praksom, moglo bi se razmotriti
ukidanje prebivalista u trajanju od 24 mjeseca kao uslova za moguénost glasanja na izborima.

10. Treba razmotriti znacajno smanjenje duZine prebivaliSta kao uslova za moguénost kandidovanja na izborima.

2 “Trebalo bi razmotriti pojasnjenje uloge ovlascenih predsavnika i ogranicavanje njihove direktne ukljucenosti u proces
donoS$enja odluka.”



parlamentarnih izbora uklju¢uju amandmane na Zakon o izboru odbornika i poslanika, koji
zahtijeva dvotrecinsku podrSku u Parlamentu Crne Gore.

Trenutno, proces pregovaranja izmedu vladajuce koalicije i opozicije je pod pritiskom, i
dodatno je upitan zbog bojkota opozicije, koja prestaje da bude jedinstvena, kao i kratkih
rokova za usvajanje preporuka zbog predstojecih predsjednickih izbora. Sa jedne strane, vrlo
su male Sanse za usvajanje preporuka prije predsjednickih izbora, dok sa druge strane ne
postoje institucionalne garancije da bi se ta nova usvojena zakonska rjeSenja posStovala.

preporuka za ukupan proces reformi. Vjerujemo da predloZene preporuke mogu doprinijeti
rjeSavanju trenutne politicke krize u Crnoj Gori.

Kljucni rizici:
1. Kratak period prije predsjednickih izbora;

2. Nedostatak spremnosti opozicionih partija da se ukljute u proces usvajanja
preporuka ODIHR-a;

3. Nedostatak spremnosti vladajuée partije da proSiri dijalog i uklju¢i pitanja
institucionalne reforme koja bi trebalo da predstavlja stubove, ne samo obnove povjerenja u
izborni proces, ve¢ i sveukupne drustvene reforme.

Preporuke:

1. Usvajanje preporuka OEBS/ODIHR-a treba podijeliti u dvije faze. Prvu, koja se
odnosi na predsjednicke, i drugu koja se odnosi na parlamentarne izbore;

2. Parlament i druge drzavne institucije treba da rade na usvajanju preporuka koje
nijesu vezane za izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika i koje time ne zahtijevaju
dvotrecinsku vecinu, ¢ime se ispunjavaju rokovi za predsjednicke izbore i stvaraju uslovi za
njihov legitimitet;

3. Proces usvajanja preporuka ODIHR-a za parlamentarne izbore trebalo bi da se
fokusira na sveobuhvatnu izbornu reformu uklju¢ujué¢i reformu povezanih zakona i
institucija; Ta reforma treba da se bavi propisima za sprovodenje parlamentarnih i lokalnih
izbora;

4. Ipak, izborna reforma treba da bude proizvod temeljnog i sveobuhvatnog procesa
koji se ne zasniva samo na radu predstavnika vladajucih i opozicionih partija, ve¢ ukljucuje i
organizovanje razliCitih javnih rasprava, angazovanje eksperta, gradansko drustvo, kao i Siru
zainteresovanu javnost. Radnu grupu treba formirati i sastaviti od svih parlamentarnih
partija i predstavnika organizacija koje se bave pra¢enjem izbora. Proces treba sprovoditi u
okviru Parlamenta Crne Gore;

5. Proces koji se odnosi na parlamentarne izbore treba da traje od 6 do 12 mjeseci i
da bude pracen strogim garancijama za implementaciju, ukljucujuc¢i slican model koji se



koristio za "vladu izbornog povjerenja". Stoga bi parlamentarni izbori mogli biti
organizovani na samom pocetku 2019. godine, paralelno sa lokalnim izborima u svim
opStinama, nakon usvajanja novog Zakona o izboru odbornika i poslanika.

6. Proces pregovaranja takode treba da rezultira reformom DrZavne izborne komisije:
transformaciju DIK-a sa modela "partijskih delegata" u instituciju sastavljenu od priznatih
profesionalaca sa medunarodnim iskustvom, kao i predstavnicima civilnog drustva. Nadalje,
proces pregovaranja treba da rezultira novim imenovanjem organa upravljanja institucija
koje bi trebalo da budu liSene uticaja politickih stranaka, kao Sto su: Agencija za borbu protiv
korupcije (ASK), Drzavna revizorska institucija (DRI), Ombudsman, Agencija za elektronske
medije;

7. Institucije EU, posebno Evropska komisija i Evropski parlament, trebaju da podrze
napore i aktivnosti lokalnih organizacija civilnog drustva, kako bi se poboljSao politicki
dijalog, izborna reforma i proces nadgledanja izbora.

Odnosi Vlade i NVO su opet dotakli dno

Kada je u pitanju demokratska konsolidacija, Crna Gora se suocava sa regresijom na svim
nivoima - smanjenje kredibiliteta klju¢nih institucija i aktera reprezentativne demokratije,
uz paralelno jacanje uticaja neformalnih centara moci i ogranitavanja razvoja gradanske
kulture. Sto se ti¢e ograni¢enja razvoja gradanske kulture, pogor$anje odnosa izmedu Vlade
i nevladinih organizacija (NVO), kao najaktivnijeg dijela civilnog drustva, izaziva veliku
zabrinutost, uz kontinuiran i ozbiljan pritisak na kriticki nastrojene NVO.

NVO u Crnoj Gori imaju prilicno neobi¢an poloZaj u odnosu na ostatak regiona. Naime, u
kratkoj, ali ubrzanoj istoriji razvoja, postigli su vaZan polozaj kao jedan od glavnih socijalnih
aktera koji su aktivni u najrazli¢itijim oblastima javnog interesa. Ovakav stav je dodatno
ojaCan percepcijom gradana prema NVO, koja je prilicno postujuca i pozitivna3. Ovo se
narocito odnosi na uticajno jezgro dobro uspostavljenih, organizovano razvijenih NVO koje
djeluju na nacionalnom nivou, a koje su dominantno fokusirane na podizanje svijesti,
zagovaranje i istraZivanje o ljudskim pravima, dobrom upravljanju, borbi protiv korupcije i
drugim pitanjima koja su blisko povezana sa nekim od klju¢nih obaveza koje proisticu iz
procesa integracije i pridruzivanja EU. Na retorickom nivou, vlasti i dalje naglaSavaju vaznost
NVO sektora, svjesni da je to politicki korektan pristup. Medutim, u praksi, prostor za
efektivan doprinos dijela istinski nezavisnih i kriticki orijentisanih NVO postaje sve vise
ogranicen, a ponekad ¢ak obiljeZen i turbulentnim javnim sukobima.

Ne tako davno, u Crnoj Gori je postignut znacajan napredak u ovom pogledu. Naime, dvije
vladine uredbe, ona koja se odnosi na postupke odrzavanja javnih rasprava, i druga o
regulatornim procedurama za saradnju izmedu organa drzavne uprave i nevladinih

3 Polovina crnogorskih gradana smatra da ve¢ina NVO ima za cilj poboljSanje opSteg stanja i blagostanja zemlje, a 47%
gradana ima povjerenje u NVO, a 37% ispitanika smatra da su nevladine organizacije vaZan akter za pracenje i nadzor rada
Vlade - Istrazivanje, IPSOS i CRNVO, novembar 2015. godine;



organizacija, stupile su na snagu u februaru 2012. godine. To su trebali biti vazni kanali
uticaja NVO na oblikovanje javnih politika i proces donoSenja odluka. Takode, koncept
pregovarackih struktura otvorio je dodatni prostor za ukljucivanje predstavnika NVO u
radne grupe za pripremu, a kasnije i za vodenje pregovora. Ove odredbe su u velikoj mjeri
koriS¢ene od strane NVO-a i dovele su do njihove povecane vidljivosti, interakcije s vlastima,
i s druge strane, dovele su do koriS¢enja ekspertize koju nudi NVO sektor, kao i jaCanja uticaja
NVO, iako je to uvijek bilo neSto manje od onoga sto su NVO ocekivale i zapravo htjele. Od
tada, i nakon ¢vrstog pocetka, ova praksa postala je sporadicna i u velikoj mjeri zavisna od
licnog kapaciteta i otvorenosti rukovodstva u odgovaraju¢im ministarstvima, jer se nije
pretvorila u kontinuiran i preovladujuci pristup vlasti. Ovo je dovelo NVO u situaciju da su
odluke o njihovom ukljucivanju u odredene procese, grupe i savjete postale viSe diskrecione
nego zasluZene ili ¢ak zasnovane na zakonu.

Vremenski gledano, saradnja izmedu NVO i Vlade pocela je da se poboljSava tokom mandata
premijera Luksic¢a (2010-2012), kada je uspostavljen niz razlicitih mehanizama za saradnju.
Sa povratkom premijera Mila Pukanovica, u periodu 2012-2016. godine, uslovi za saradnju
su se znacajno promijenili dok smo mi bili svjedoci dugogodiSnjim najzloglasnijim
kampanjama protiv istaknutih predstavnika civilnog drustva, uz podrSku pro-vladinih
medija, a ponekad i institucija, narocito u 2014. i 2015. godini. U velikoj mjeri se ocekivalo
da ¢e vlada premijera DuSka Markovica, koji je preuzeo ovu poziciju u novembru 2016.
godine, otopiti odnose izmedu NVO-a i Vlade, posto je li¢no izgledao prilicno otvoren za
saradnju sa NVO tokom svog mandata kao zamjenik premijera. Bez obzira na to, dogadaji su
se odvijali u suprotnom pravcu, a neke loSe prakse utvrdene u periodu Pukanovica nastavile
su se, pa ¢ak i iSle do svojih krajnosti.

U tom kontekstu, teZina trenutne situacije moze se ilustrovati kroz nekoliko primjera, kao
Sto su:

1. Savjet za razvoj nevladinih organizacija nije sazvao niti jednu sjednicu od jula 2016. i
viSe prakti¢no i ne funkcioniSe. Takode, nema indikacija da Vlada smatra da je ova
situacija problem, a nijesu preduzeli nikakve akcije za ublaZavanje Stete zbog
Cinjenice da je glavni forum institucionalnog dijaloga izmedu vlade i NVO-a prakti¢no
prestao da postoji. Stavise, u Vladi postoje ¢ak i ideje da se ovo tijelo potpuno ukine,
Sto je dodatno podstaknuto odlukom Ministarstva javne uprave da Savjet za reformu
javne uprave preuzme ovlasc¢enja Savjeta za razvoj nevladinih organizacija, Sto je i
jasno navedeno u nacrtu Strategije za razvoj povoljnog okruZenja za rad nevladinih
organizacija. Implementacija ovakve odluke bi sigurno predstavljala nazadovanje u
institucionalnim odnosima NVO sektora i Vlade;

2. Bilo je nekoliko pokuS$aja od strane Vlade, uglavnom od strane ministra za evropske
integracije i glavnog pregovaraca za uklanjanje predstavnika kriticki nastrojenih NVO
iz Radne grupe za poglavlje 23. Oni su uspjeli da zadrzZe ¢lanstvo nakon Sto su o ovim
pokuSajima obavijestili javnost i mobilisali Siroku podrSku za njihovu borbu.
Medutim, to predstavlja jasnu namjeru Vlade da promijeni sopstvene odluke o
imenovanju i uceS¢u predstavnika NVO-a u radnim grupama i uklanjanju svih onih



koje smatraju nepoZeljnima, iako to predstavlja krSenje postoje¢ih zakonskih
procedura;

3. Mozda i najozbiljnija Steta ucinjena istinskom NVO sektoru bila je nejasna odluka
Vlade Crne Gore, usvojena u februaru 2017. godine, nakon ¢ega je nastavljeno njeno
sprovodenje u glavnom gradu Podgorici, u martu 2017. godine, a vezana je za dodjelu
3.697 m? zemljista, ukljucujuc¢i pokrivene komunalne i srodne poreze (cca 950.000
EUR) trima NVO koje se smatraju vrlo bliskima vlasti: Gradanska alijansa (GA), Centar
za demokratsku tranziciju (CDT) i Fond za aktivno gradanstvo (Fakt), u cilju izgradnje
tzv. Gradanske kuce, ¢ime je zapravo nacinjen upliv u autonomno polje civilnog
drustva.

4. Finansiranje ostaje najveci izazov, a nedavno usvojene izmjene i dopune Zakona o
nevladinim organizacijama u julu 2016. godine, s ciljem stvaranja modela
decentralizovanog finansiranja nevladinih organizacija od strane ministarstava,
samo je djelimi¢no rijeSilo ovo pitanje, dok su prijedlozi najvece Koalicije NVO
"Saradnjom do cilja“ (koja okuplja preko 100 NVO-a) usvojeni samo u ograni¢enoj
mjeri. Naime, predloZena rjeSenja propisuju minimalne procente za javno
finansiranje NVO u odnosu na ukupni drzavni godis$nji budZet i to: najmanje 0,3% za
projekte NVO, 0,1% za projekte vezane za osobe sa invaliditetom i 0,1% za
sufinansiranje projekata podrZanih od strane EU. Procenat je malo niZi od onog koji
je trazila Koalicija NVO, ali ako se i ovi procenti ispoStuju, to bi dovelo do povecanja
raspolozivih javnih sredstava za NVO u 2018. godini. Medutim, ve¢ Sest ministarstava
nije ispoStovalo zakonsku odredbu za definisanje programa finansiranja NVO u 2018.
godini, ukljucujuéi i Ministarstvo javne uprave, koje je zaduZeno za sprovodenje
Zakona o NVO#%, iako se ovo uglavnom odnosi na neka klju¢na pitanja vezana za proces
pristupanja EU, kao $to su reforma javne uprave, borba protiv korupcije, vladavina
prava, prirodnu okolinu itd.

5. Na kraju, kampanje protiv nevladinih organizacija i nezavisnih medija nastavile su se
kroz pro-vladine medije s jasnom namjerom da umanje kredibilitet nekih od
najnaprednijih i najuticajnijih, kriti¢ki orijentisanih NVO-a u cilju pogorsanja njihovih
odnosa sa donatorima, ¢ime bi znacajno bila ugrozena njihova odrzivost. Ovakva
vrsta pritiska narocito je izraZena u periodu konkursa EU za slanje prijedloga
projekata, i moZe se tumaciti kao pokusaj da se utic¢e na proces donoSenja odluka kada
su u pitanju projekti kriticki orijentisanih NVO-a.

Kljucni rizici:

1. Dalja ogranicenja slobode izrazavanja i slobode okupljanja;
2. Nedostatak adekvatnog interesa EU za stanje stvari u razvoju sektora civilnog
drustva;

4 Sljedeca ministarstva nijesu dostavila svoje programe finansiranja za NVO: Ministarstvo javne uprave, Ministarstvo
finansija, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, Ministarstvo nauke i Ministarstvo
vanjskih poslova



3. Smanjenje povjerenja javnosti u nevladine organizacije zbog neprekidnih prljavih
kampanja od strane pro-vladinih medija.

Preporuke:

1. Treba uspostaviti mehanizme za pracenje planiranja i dodjele javnih sredstava od
strane ministarstava radi blagovremene procjene efikasnosti novog sistema;

2. PrenoSenje upravljanja tj. decentralizaciju finansiranja EU u Crnoj Gori treba odgoditi
Sto je moguce duZe, posto je jasno da Ce vlasti pokuSati da se mijeSaju u autonomnu
sferu civilnog drustva;

3. Dabi se podrZale organizacije civilnog drustva u njihovim operativnim aktivnostima,
treba uspostaviti Seme institucionalnih grantova putem fondova EU;

4. Savjet za razvoj nevladinih organizacija treba da nastavi sa radom i njegov sastav bi
trebalo nadograditi, tj. predsjedavanje bi trebalo da preuzme potpredsjednik Vlade;

5. UceSc¢e nevladinih organizacija u aktivnostima vezanim za razliCite oblike doprinosa
procesu pristupanja, ne bi trebalo da zavisi od njihove podrske ili kritike vlasti, jer
oboje predstavljaju legitimne oblike izraza;

6. Vlada treba da usvoji odluku o Kkriterijumima i postupku raspodjele drzavnog
prostora i imovine NVO-ima, kojom (e se regulisati transparentni mehanizmi za
nenovc¢anu podrsku organizacija civilnog drustva na svim nivoima i Vlada bi trebalo
da preispita sve prethodno usvojene odluke koje nijesu zasnovane na osnovu
objektivno provjerljivih Kkriterijuma;

7. EU, a posebno Evropska komisija i Evropski parlament, trebalo bi da daju znacajan
prostor u svojim relevantnim izvestajima o kampanjama koje su u toku protiv kriticki
orijentisanih NVO i njihovih lidera, a koje sprovode pro-vladini mediji.

Radio i televizija Crne Gore: mijeSanje vladajuce partije izaziva strah od ponovnog politickog
uplitanja

Crnogorski javni servis - Radio i televizija Crne Gore (RTCG) je ve¢ mjesecima pod
intenzivnim pritiskom vladajuce partije koja pokusava da preuzme rukovodstvo i povrati
vecinu u Savjetu RTCG. Nedavno je to postalo ociglednije kroz pritisak na pojedine ¢lanove
Savjeta RTCG koji su delegirani od strane civilnog drustva, a protiv kojih postupak na osnovu
anonimnih prijava, sprovode parlamentarni Administartivni odbor i Agencija za borbu
protiv korupcije.

Nakon parlamentarnih izbora u oktobru 2016. godine, u RTCG-u je doSlo do znacajnih
promjena. Na osnovu odluke Savjeta RTCG, bivsi generalni direktor RTCG, Rade Vojvodig, je
razrijeSen. Pored kadrovskih promjena, to je rezultiralo i promjenom koncepta televizijskog
programa. Ubrzo nakon toga, za generalnog direktora RTCG izabrana je Andrijana Kadija,
dugogodisSnja novinarka i urednica u RTCG-u. Tokom tog procesa dobila je viSe glasova od
bivSe direktorice Televizije Crne Gore Radojke Rutovi¢, ciji je rad viSe puta bio okarakterisan
kao politicki motivisan. Ove promjene uticale su na RTCG na nacin da je otpoceo proces



njegovog profilisanja kao nezavisnog javnog servisa u sluzbi svih gradana Crne Gore. Cijeli
proces izbora novog generalnog direktora nadgledala je medunarodna zajednica, prije svega
Ambasada SAD u Crnoj Gori i Delegacija EU u Crnoj Gori, koje su jasno istakle da bi bilo koji
izbor "politickog direktora“ RTCG bio neprihvatljiv.

Politicki pritisak na Savjet RTCG evidentan je u aktivnostima dvije institucije -
Administrativnog odbora Parlamenta Crne Gore i Agencije za borbu protiv korupcije
(Agencija). Na osnovu anonimnih prijava, Agencija tvrdi da je ¢lan Savjeta RTCG Goran
Purovi¢, istaknuti NVO aktivista, u sukobu interesa prema Zakonu o sprjecavanju korupcije.
Naime, Purovi¢ je osniva¢ kompanije "Nature", koja se bavi poljoprivrednom proizvodnjom.
Prema ovom zakonu, lice je u sukobu interesa samo kada privatni interes javnog funkcionera
utice ili moZe uticati na nepristrasnost javnog funkcionera u vrSenju javne funkcije. Veza
izmedu ove dvije aktivnosti ne postoji, pa samim tim ni sukob interesa.

Sukob interesa u slucaju izbora ¢lanova Savjeta RTCG detaljnije je definisan Zakonom o
nacionalnom javnom emiteru RTCG, koji predvida da ¢lanovi Savjeta ne mogu biti lica koja,
kao vlasnici udjela, akcionari, ¢lanovi organa upravljanja, ¢lanovi nadzornih organa,
zaposleni i sl. imaju interesa u pravnim licma koja se bave proizvodnjom radio i televizijskog
programa, tako da bi ¢lanstvo takvog lica u Savjetu moglo da dovede do sukoba interesa. To
takode ukazuje da gospodin Purovi¢ u okviru pomenute kompanije nije mogao obavljati
aktivnosti koje imaju veze sa proizvodnjom radio i televizijskih programa.

Pored toga, vazno je napomenuti da postupci koji su usmjereni na aktiviste civilnog drustva,
predstavljaju prve slucajeve postupanja Administrativnog odbora i Agencije na osnovu
anonimnih prijava. S druge strane, postoji nekoliko ¢injenica koje pokazuju da su ove dvije
institucije pod direktnim uticajem vladaju¢e Demokratske partije socijalista (DPS):

1. U postupku izbora i imenovanja razlicitih organa i agencija, Administrativni odbor je
pokazao grubo krSenje zakona. Njegove odluke su ¢ak osporavane i u sudskim
postupcima. Hitnim postupanjem na osnovu anonimne prijave, Administrativni
odbor je pokazao u kojoj mjeri radi u interesu vladajuce DPS;

2. Agencija od svog osnivanja nije uspjela da ispuni ciljeve postavljene tokom njenog
osnivanja u smislu dosadasSnjih rezultata u borbi protiv korupcije. To primjecuju
relevantni medunarodni akteri koji takode traze opipljive rezultate od ove institucije.
U bilo kojem od segmenata svoje nadleZnosti: sukobu interesa, finansiranju politickih
partija, zaStiti zvizdaca, Agencija je pokazala da nema integritet, nezavisnost i
autonomiju, te da je ova institucija pod kontrolom vladajuce DPS. Interesantno je da
se ¢ak 1016 javnih funkcionera nije pridrzavalo rokova propisanih zakonom i nije
dostavilo izvjeStaje o prihodima i imovini u 2017. godini. Ovo nije bilo predmet hitnih
postupaka Agencije, iako nedostavljanje ovih izvjeStaja predstavlja grubo krSenje
Zakona o sprjecavanju korupcije>.

5 ViSe o propustima u radu Agencije u periodu parlamentarnih izbora 2016. moZete na¢i u Finalnom izvjestaju Centra za
monitoring i istrazivanje http: i.org. ivic- itoring- parlamentarni-lokalni izbori-crna gora-2016
i u dokumentu "Crna Gora: Posljedice izbora i izvjeStaja Evropske komisije o napretku u 2016. godini"



http://cemi.org.me/en/product/civic-monitoring-%20parlamentarni-lokalni%20izbori-crna%20gora-2016/

lako je na inicijativu grupe vodecih nevladinih organizacija u Crnoj Gori dokazano da nema
sukoba interesa u relevantnom zakonu za izbor ¢lanova Savjeta RTCG, u slucaju gospodina
DPurovica, Agencija se ipak odlucila za pokretanje prekrsajnog postupka zbog krsenje Zakona
o sprjecavanju korupcije protiv njega. Vazno je napomenuti da je u smislu krSenja ovog
zakona Purovic¢ eliminisao sve moguce sumnje u zakonitost njegovog izbora u Savjet RTCG.
Naime, odmah nakon $to je upoznat sa zabranom propisanom ovim zakonom, koja kaze da
javni funkcioner ne moZe biti €lan organa upravljanja ili rukovodilac u preduzecu, Purovi¢ je
ispravio tu nepravilnost. Cinjenica da je uredno dostavio svoj imovinski karton, u kojem je i
naveo svoju funkciju u kompaniji "Nature"”, dokazuje da Purovi¢ nije bio upoznat sa
odredbama ovog zakona. Sa druge strane, podaci iz mati¢nog registra privrednih subjekata
pokazuju da je on ve¢ podnio ostavku na poloZaj direktora u gore pomenutom preduzecu.

U ovom trenutku, ve¢ se protiv dva ¢lana Savjeta RTCG u okviru Parlamenta vodi postupak
za njihovo razrjeSenje. U jednom slucaju odgovarajuéi ¢lan Savjeta RTCG je odlucio da
podnese ostavku zbog odluke o sukobu interesa koju je donijela Agencije za sprjeCavanje
sukoba interesa, dok je u drugom sluc¢aju ¢lan Savjeta RTCG podnio Zalbu Upravnom sudu,
ali Parlament nije ¢ekao konac¢nu sudsku odluku i razrijeSio ga je. VaZno je napomenuti da je
Parlament odlucivao samo glasovima vladajuce vecine, posto opozicija zbog bojkota nije bila
u Parlamentu.

Na osnovu svega navedenog, jasno je da dosadasSnje aktivnosti, ali i dalji pokuSaji u cilju
razrjeSenja i Clana Savjeta RTCG iz civilnog sektora, predstavljaju pokuS$aj nezakonite
promjene rukovodeceg organa RTCG. Agencija treba da obavlja svoj posao, ali ni u kom
slucaju, da dozvoli zloupotrebe ili pokuSaj sprovodenja nezakonitog razrjeSenja c¢lana
Savjeta. Ocigledno je cilj ovih postupaka Savjet RTCG, i jo$ ocCiglednije da se to Cini iz
politickih razloga.

Simptomaticno je da su, ¢ak i sa najviSih drZavnih adresa, ta¢no u ovom periodu, poslate
izjave o nezadovoljstvu radom RTCG-a, koje su najc¢eSc¢e propracene intenzivnijim pritiskom
na RTCG. U skladu s tim, premijer Dusko Markovi¢ nedavno je dao ocjenu rada RTCG-a, u
kojem je istakao da RTCG nije predvodnik u obrazovnom, kulturnom i nau¢nom programu i
nije na najviSem profesionalnom nivou obradivao socijalna pitanja koja se ti¢u gradana. Sa
druge strane, najvisi zvanicnici vladajuce DPS, ali i Vlade, pokuSavaju da podrivaju legitimitet
RTCG odbijajuc¢i da u€estvuju u emisijama na javnom servisu.

Kako bi se sprijecio politicki pritisak na rad Savjeta RTCG, predlaZzemo niz preporuka.
Kljucni rizici:

1. Administrativni odbor nastavlja da donosi odluke pod politickim pritiskom vladajuce
partije, ukljucujudi i kr§enja zakona;

2. Preuzimanje kontrole nad Savjetom RTCG od strane vladajuce partije, Sto bi znatno
usporilo proces profesionalizacije RTCG-a;

http://cemi.org.me/en/product/posljedice-izbora-i-izvjestaj -ek-o-napretku-crne-gore-za-2016-godinu-dostupno-na-
engleskom-jeziku /
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3. Nastavak negativnih trendova u ukupnom stanju slobode medija u Crnoj Gori.
Preporuke:

1. Podrska slobodi medija u zemlji sa fokusom na pracenje ove oblasti i isticanje klju¢nih
pitanja putem zvanicnih izvjesStaja. Crna Gora se i dalje suocava s brojnim problemima
u vezi sa ogranicavanjem medijskih sloboda;

2. Nadgledati uz povec¢anu paZznju, rad Administrativnog odbora u vezi sa moguc¢im
razrjeSenjem ¢lanova Savjeta RTCG;

3. Pojacati monitoring rada Agencije za borbu protiv korupcije u oblasti jednakog
tretmana svih javnih funkcionera u skladu sa relevantnim zakonima;

4. Demonstrirati jasan i nedvosmislen stav prema Vladi Crne Gore da je bilo kakav
pritisak i pokus$aj politizacije rukovodeceg organa RTCG neprihvatljiv;

5. Podrzati nezavisnost i proces profesionalizacije RTCG kroz moguc¢u stru¢nu podrsku;

6. Ojacati podrsku od strane EU organizacijama civilnog drustva koje se bave medijskom

analizom i pra¢enjem rada RTCG-a, kao i radom na unaprjedenju medijskih sloboda i
profesionalizacije u ovoj oblasti.
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