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Predgovor

Publikacija koja se nalazi pred Vama predstavlja jedan od rezultata projek-
ta ,Monitoring posStovanja pretpostavke nevinosti i prava na odbranu’, koji je
Centar za monitoring realizovao u periodu od avgusta 2005. do januara 2006.
godine, uz podriku Svedskog Helsinskog Komiteta. Realizaciji projekta dopri-
nijeli su stalni i povremeni saradnici CEMI-ja.

Publikacija se sastoji iz sedam djelova.

U prvom dijelu predstavljene su uvodne napomene kao i metodologija koja
je kori$¢ena za istrazivanje.

Drugi dio predstavlja analizu rada Osnovnog suda u Podgorici, koja je vrie-
na kroz uvid u evidenciju suda o broju predmeta u kojima je postavljen sluzbe-
ni branilac, duzini trajanja i ishodu postupaka u kojima su okrivljenog zastupa-
li postavljeni branioci.

Tredi dio ¢ine dubinski intervjui, koji su radeni sa osudenicima, advokatima
i sudijama.

Cetvrti dio obuhvata rezultate dvije fokus grupe koje su radene sa predstavni-
cima medija i predstavnicima NVO sektora. Ucesnici fokus grupe sa medijima bi-
li su novinari dnevnih Stampanih medija koji se bave izvjeStavanjem iz Policije,
Viseg i Osnovnog suda u Podgorici, dok su drugu fokus grupu ¢inili predstavnici
nevladinih organizacija koje se bave zastitom i unapredenjem ljudskih prava.

Peti dio predstavlja istrazivanje javnog mnjenja, koje je obavljeno CATI me-
todom - metodom kompjuterski podrzanog telefonskog istrazivanja kojim je
obuhvaceno 1000 ispitanika iz svih crnogorskih opstina. Cilj istraZivanja bio je
da se utvrdi kako gradani percipiraju pretpostavku nevinosti, stepen njenog kr-
Senja i kvalitet odbrane koji pruza postavljeni branilac.

Sesti dio ove publikacije saginjava monitoring stampanih medija u periodu
od 15. avgusta do 1. decembra 2005. godine. Tema monitoringa medija bila je
kvalitativno i kvantitativno izvjestavanje Stampanih medija o pretpostavci ne-
vinosti, tj. krSenju ove pretpostavke.

U sedmom djelu, kao jedan od rezultata projekta, mogu se naci zakljuéci i
preporuke.

Autor
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Uvod I

Krivi¢no zakonodavstvo Crne Gore u potpunosti je uskladeno sa Ustavnom
poveljom SCGi Poveljom o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim sloboda-
ma, kao sastavnim dijelom Ustavne povelje, i sa svim relevantnim medunarod-
nim konvencijama (Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda) koje tretiraju korpus ljud-
skih prava i sloboda koji mogu biti ugrozZeni upravo u odnosima drzave i poje-
dinca u ovoj grani zakonodavstva.

Nepotpuna i nesavjesna primjena Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o
policiji otvara vrata zloupotrebii krsenju ljudskih prava, $to moze da imaizuzetne
posljedice i za pojedinca i za drustvo u cjelini. Do povreda ljudskih prava dolazi
i time $to neki drustveni subjekti, prevashodno mediji, ne postuju ove zakone.

Prezumpcija nevinosti predstavlja jedan od osnovnih postulata krivi¢nog
prava i polozaja okrivljenog u pretkrivicnom i krivicnom postupku.

Kvalitet odbrane u velikom broju slucajeva zavisi od postavljenog branio-
ca, kojeg angazuje drzava na osnovu odredbi predvidenih Zakonikom o krivi¢-
nom postupku.

CEMI je kontrolom ova dva instituta i provjerom njihove potpune i kvalitet-
ne primjene u praksi htio stvoriti sliku stanja svih prava okrivljenih. Opredijelio
se realizovati to koristedi razli¢itu metodologiju, kako bi i rezultati bili Sto objek-
tivniji i potpuniji.

Tokom projekta CEMI je:

+ izvrSio analizu rada suda,

+ posmatrao karakter izvjeStavanja medija,

- istrazivao javno mnjenje (CATI),

« organizovao dvije fokus grupe (mediji i NVO sektor), i

+ realizovao dubinske intervjue sa tri kategorije lica: osudenicima, advoka-
tima i sudijama, kao najbitnijim akterima
sudskog postupka.



Realizacijom ovog projekta CEMI je dosao do validnih rezultata koji su uka-
zali na nedostatke primjene i konkretnih rjesenja krivi¢cnog zakonodavstva. Re-
zultati i preporuke do kojih se doslo predstavljeni su i provjereni na okruglom
stolu na kojem su ucestvovali svi relevantni subjekti, pocevsi od zakonopisca
do vladinih i nevladinih institucija, predstavnika pravosuda i advokata, zastit-
nika ljudskih prava i medija. Na okruglom stolu potvrdene su preporuke pro-
jekta i naglasena neophodnost njihove realizacije.

CEMI je ovim projektom postigao predvideni projektni cilj, koji se, prije sve-
ga, odnosio na isticanje problema u primjeni krivi¢cnog zakonodavstva i potre-
bu zastite ljudskih prava okrivljenog u krivicnom postupku. Reakcije relevan-
tnih subjekata uklju¢enih u primjenu krivi¢cnog zakonodavstva obecavaju na-
predak u zastiti prava okrivljenog.




Analiza prava na obaveznu odbranu II
i siromasko pravo kroz analizu rada
Osnovnog suda u Podgorici

Analizom rada jednog od najbitnijih u¢esnika svakog krivi¢nog postupka, od
kog u najvecoj mjeri zavisi poStovanje prava i sveobuhvatno utvrdivanje istine,
zeljeli smo utvrditi u kojoj mjeri iskustva u djelovanju Osnovnog suda u Podgo-
rici odrazavaju odnos postavljenog i angazovanog branioca i primjene odreda-
ba Zakonika koje se odnose na obaveznu odbranu i siromasko pravo.

Do relevantnih informacija za ovaj projekat dosli smo uvidom u postojecu
evidenciju o broju slucajeva u kojima je okrivljenog zastupao postavljeni bra-
nilac, u kom periodu, koliko su takvi postupci trajali, kakav je njihov ishod. Re-
zultati ovog istrazivanja su sljedeci:

» Evidencija postavljenih branilaca prema vremenu postavljanja u Osnov-
nom sudu u Podgorici vodi se tek od februara 2005. godine. Prije toga
nema informacija kako su postavljani branioci i u kojim slu¢ajevima. Izin-
tervjua se saznaje da su sluzbene branioce ranije postavljale same sudije
u postupku.

+ Od februara do decembra u Osnovnom sudu u Podgorici postavljeno je
39 sluzbenih branilaca. Ta¢nije, u ovom periodu pozvana su ukupno 152
advokata, ali je zbog sprijec¢enosti ili nedostupnosti 112 advokata odbilo
da zastupa u konkretnim slu¢ajevima. Samo jedan advokat odbio je pre-
uzimanje odbrane zbog nebavljenja krivicom.

« U slucajevima u kojim je branilac postavljen u periodu od februara do

decembra 2005. godine datum pokretanja postupka varira od 1995. do
2005.
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Godina pokretanja postupka Broj predmeta
1995 1
1998 1
1999 4
2000 2
2001 1
2002 5
2003 4
2004 16
2005 5

Ova tabela govori o odredenom broju zaostalih predmeta koji po svojem
karakteru moraju hitno da se procesuiraju.

Kvalitet rada postavljenih branilaca odslikava i broj presudenih predme-
ta i vrste presuda donesenih u ovim slu¢ajevima. Ova ¢injenica dobija na
znacaju ukoliko se uporedi sa strukturom presuda svih predmeta u jed-
noj godini, gdje je situacija u potpunosti drugacija.

Ukupan broj predmeta Oslobadajuca presuda Osudujuca presuda Postupak u toku

39 1 9 29

Tabela ukazuje da je mnogo veci procenat nedovrsenih postupaka i osudu-
jucih presuda, dakle, situacija nepovoljnih za okrivljenog, naspram samo jed-
nog slucaja gdje je okrivljeni osloboden krivice.

Tokom ovog istrazivanja zaklju¢eno je da je u nasim sudovima mnogo
nerijeSenih predmeta u svim fazama postupka, $to su ranije istakli i sami
predstavnici pravosuda. To objektivno ukazuje na opasnost da se pred-
meti u kojima je postavljen sluzbeni branilac traju u znatno duze od ra-
zumnog roka i imaju tendenciju da se nepovoljnije zavrSavaju u odnosu
na postupke u kojima je okrivljeni sam angazovao branioca.

Analizirajuci postojecu zakonsku regulativu i njenu primjenu u praksi, na-
mece se evidentan problem kada je u pitanju odbrana okrivljenog. Nai-
me, spisak advokata koji Advokatska komora Crne Gore dostavlja polici-
ji i sudovima ne ukazuje dinstinkciju izmedu advokata krivicara i advo-
kata parnicara. Ovo ima za posljedicu nejednako kvalitetno zastupanje i
svojevrsnu diskriminaciju okrivljenih. Dakle, neophodno je da Advokat-



ska komora napravi klasifikaciju advokata. Vise nasih istraZivanja potvr-
dilo je potrebu za promjenom regulative u ovom domenu.

- Cinjenice govore da se stanje, kada je u pitanju Osnovni sud u Podgori-
ci, umnogome popravlja. Evidencija i transparentnost postavljanja bra-
nilaca na visem su nivou, dok je prostor za eventualne zloupotrebe sma-
njen. Medutim, ostaje problem kod strukture advokata koji se nalaze na
spisku koji posjeduju i policija i sud, te kvaliteta odbrane koju oni pruza-
ju u odnosu na odbranu kada okrivljeni sam angaZuje branioca. Sud bi
u svom radu trebalo da obrati posebnu pazZnju na zalaganje postavlje-
nih branilaca, da u okviru zakonskih ovlaséenja uti¢e na kvalitetnije za-
stupanje okrivljenog, te da u slu¢ajevima ocigledne povrede advokatske
etike i interesa odbrane okrivljenog reaguje na nacin predviden Zakoni-
kom. Naposljetku, sud je duzan da se stara o pravilnoj primjeni odreda-
ba Zakonika i zastiti interesa svih u¢esnika u postupku.
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III Dubinski intervjui

| 3.1 Dubinski intervju - osudenici

« Dubinski intervjui vrieni su sa sedam punoljetnih lica osudenih za teska
krivi¢na djela.

« Sva intervjuisana lica imala su sluzbenog branioca tokom cijelog po-
stupka ili jednim dijelom. Postavljeni branilac zastupao je okrivljenog
u periodu od tri dana do 6 mjeseci. Svima je, osim jednom, bio odreden
pritvor i sva su lica, osim jednog, osudena.

« Sviispitanici su muskog pola.

Pretpostavka nevinosti

Znacenje pretpostavke nevinosti

Pretpostavku nevinosti su dva lica definisala negativno dok su ostali dali po-
zitivnu definiciju, naglasivsi da ona postoji da bi se zastitila prava okrivljenog a
da se pri tom ne ugrozi moguénost utvrdivanja istine od strane nadleznih or-
gana. Subjekti koji su duzni postovati pretpostavku nevinosti

Odgovarajuci na ovo pitanje, sva lica su konstatovala da postoji obaveza svih
da postuju pretpostavku nevinosti, pri ¢emu su u prvi plan stavljali policiju, na-
glasavajudi da je i mediji ¢esto krse, ¢ime prevashodno povreduju ugled okriv-
lienog i njegovo dostojanstvo.

Prepoznavanje krsenja pretpostavke nevinosti

Ispitanici prepoznaju konstantno krienje pretpostavke nevinosti, narocito od
policije, i to prema povratnicima, licima koja se nalaze u policijskim evidencijama
i u slucajevima kada okrivljeni nema dovoljno novca. Primjecuje se i nasilno po-
nasanje policije i iznudivanje izjava okrivljenog, kao i pretpostavljanje da je odre-
deno lice krivo samo stoga $to je poznato policiji iz ranijih privodenja. Najcesce
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navodene primjere predstavlja kréenje pretpostavke nevinosti od strane medija
koji objavljuju neta¢ne, nepotvrdene informacije.

Subjekti koji najc¢esce krse pretpostavku nevinosti

Policija i mediji su Cinioci koji u najvecoj mjeri krse pretpostavku nevinosti:
policija nasilnim uzimanjem informacija i podmetanjem izmisljenih izjava, dok
mediji u zelji za senzacionalizmom objavljuju neosnovane i neprovjerene infor-
macije, koje je kasnije bespredmetno demantovati, jer je Steta ve¢ napravljena.
I sud krsi ovu pretpostavku ali u znatno manjoj mjeri.

Ucestalost krSenja pretpostavke nevinosti

Pretpostavku nevinosti svakodnevno krse svi u¢esnici u postupku.

Nacdin zastite u slucaju povrede pretpostavke nevinosti

Ispitanici nisu upoznati kako mogu zastititi svoja prava i ko im u tome mo-
ze pruziti pomoc i zastitu. Prema njihovom misljenju, to mogu uciniti Ombud-
sman ili angazovani branilac.

Obavezna odbrana i siromasko pravo

Informisanost o pravu na branioca

Imajuci u vidu Cinjenicu da su sva ispitivana lica u toku svojih postupaka
imala priliku da ih zastupa sluzbeni branilac, djelimi¢no su upoznati sa osnova-
ma kada se postavlja sluzbeni branilac. Ve¢ina smatra da okrivljeni moze imati
sluzbenog branioca u sluc¢aju nedostatka novca.

Subjekti koji imaju obavezu da ukazu na
pravo na sluzbenog branioca

Sud je obavezan da informise okrivljenog da ima pravo na branioca po sluz-
benoj duznosti, dok je podijeljeno shvatanje da li ta obaveza postoji i za poli-
ciju. Ovakva situacija pokazuje da jedan broj ovih lica policija nije upoznala sa
svojim pravima, kako to odreduje ZKP.

Propusti sluzbenog branioca i ocjena njegovog rada

Ispitanici su generalno nezadovoljni odbranom koju im je pruzao sluzbeni
branilac, zbog ¢ega je jedan broj onih koji su imali finansijsku mogu¢nost tra-
Zio razrjedenje postavljenog branioca. Postavljeni branilac, po njihovom mislje-
nju, sprovodi ocigledne i nuzne radnje bez emocija i istinskog zalaganja u ko-
munikaciji sa tuziocem i sudom. Cesto se de3ava da se ne uklju¢uje u raspravu
i da propusta pojedine radnje, zbog ¢ega okrivljeni kasnije trpi.
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Kvalitet odbrane sluzbenog u odnosu
na angazovanod branioca

U slucajevima u kojima je postavljenog branioca zamijenio angazovani bila
je primjetna razlika u zalaganju. Angazovani branilac se mnogo bolje priprema
za odbranu i na glavhom pretresu mnogo bolje zalaze za prava okrivljenog. Svi
ispitanici se slazu da bi uvijek sami uzeli branioca kada bi bili u mogu¢nosti.

3.2 Dubinski intervju - advokati

Pretpostavka nevinosti

Primjena Zakonika u domenu pretpostavke nevinosti

Kod advokata postoje razli¢ita shvatanja o kvalitetu primjena odredbi koje
se ti¢u pretpostavke nevinosti. Jedan broj advokata smatra da se pretpostavka
nevinosti stalno krsi, i to kako od strane suda tako i od ostalih u¢esnika u po-
stupku, dok drugi tvrde da je sud u potpunosti postuje. Ipak, sasvim se slazu
da mediji u svojem pisanju ¢esto krde ovu pretpostavku i na taj nacin ugrozava-
ju dignitet i izglede na kvalitetnu odbranu okrivljenog. Glavne uzroke povrede
pretpostavke nevinosti od strane medija nalaze u nedovoljnoj obucenosti no-
vinara iz oblasti krivicnog prava i potrebi za senzacionalizmom.

U svjetlu ovakve ocjene postovanja pretpostavke nevinosti, advokati konsta-
tuju njeno svakodnevno krienje od razli¢itih u¢esnika postupka ili medija.

Mogqucénost unapredenja primjene
i postovanja pretpostavke nevinosti

Advokati smatraju da je povreda pretpostavke nevinosti razlog za prekid po-
stupka dok se uslovi za njegovo odvijanje ne normalizuju tako da sudija moze
objektivno rasudivati. Iskustva pokazuju da se kod nas, u uslovima u kojima se
nalazi pravosude i svijest gradana, tesko moze preduprijediti krsenje ove pret-
postavke. Da bi bila sasvim primjenjivana, neophodno je, prije svega, promije-
niti svijest svih u¢esnika u postupku, a zatim i medija i gradana, $to podrazumi-
jevaiedukaciju i popularizaciju osnovnih nacela krivi¢nog postupka. Naravno,
kako nijedan zakon nije savrien, treba traziti nova i potpunija rjeSenja da bi sva
prava okrivljenog u postupku bila u potpunosti postovana.
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Obavezna odbrana i siromasko pravo

Zakonska requlativa i njena primjena

Kada se govori o odredbama koje se odnose na siromasko pravo, advoka-
ti primjecuju propuste u Zakoniku, jer ne postoji obaveza suda da okrivljenom
saopsti da, u slucaju nemogucnosti da sam plati advokata, drzava ima obave-
zu da mu ga odredi. Stoga primjena instituta siromaskog prava nije dovoljna.
Radi kvalitetne odbrane trebalo bi obezbijediti dodatne fondove za pruzanje
besplatne pravne pomodi, pored postojec¢ih moguénosti koje pruza ZKP. Insti-
tut obavezne odbrane ima kvalitetno utemeljenje u Zakoniku, ali bi trebalo bo-
lje da funkcioniSe u praksi.

| kod advokata postoji mala dinstinkcija u vezi sa kvalitetom odbrane koju
pruza sluzbeni branilac i advokat koga klijent angaZzuje. Ta razlika ide do mak-
simalnih 20%, a kao razlog se navodi motivisanost postavljenih branilaca. Ad-
vokati zastupaju klijente za novac, mada nijedan advokat koji drzi do sebe ne-
¢e dozvoliti lodu odbranu niti potcijeniti pravo na odbranu svog klijenta, bez
obzira na to da li je dodijeljen ili je izabran.

Nacin odredivanja advokata
i unapredenje ovog prava okrivljenog

Postavljanje branilaca sa liste koju dostavlja Advokatska komora se, po mi-
Sljenju advokata, ne postuje pri postavljanju branilaca od strane policije. Oni
smatraju da policija diskriminise advokate, dok sud u potpunosti primjenjuje
pravilo o postavljanju advokata sa liste.

Advokati smatraju ispravnim da se na listi Advokatske komore nalaze advo-
kati krivicari i oni koji se ne bave krivicom, ne uvidaju¢i mogucu razliku u kva-
litetu pruzene odbrane.

Izrazeno je misljenje da bi ova dva instituta trebalo ipak bolje primjenjivati.
U tom cilju, advokati predlazu da se Zakonik izmijeni tako da siromasko pravo
bude obavezno. Takode, advokate bi trebalo da biraju sami okrivljeni a ne da ih
postavlja sud, ¢ime bi se dodatno povecala konkurentnost. Kao uzrok nekvali-
tetne odbrane koju pruzaju postavljeni branioci, navodi se i nezainteresovanost
advokata za predmete u kojima su postavljeni, $to je posljedica neredovne ispla-
te honorara od strane drzave, a to bi, opet, trebalo bolje zakonski regulisati.
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| 3.3 Dubinski intervju - sudije

Pretpostavka nevinosti

Primjena Zakonika u domenu pretpostavke nevinosti

Pravilo da nijedan zakon nije savrsen obuhvata, prema misljenju sudija, i ZKP,
iako on predstavlja kvalitetno regulisanu materiju krivi¢no-procesnog prava. Na-
ravno, nacin na koji je pretpostavka nevinosti regulisana u skladu je sa evrop-
skim standardima i u neposrednoj primjeni. Sudije smatraju da sud ovu pret-
postavku u potpunosti sprovodi u svakom konkretnom slucaju, ne dozvoljava-
juci ni da se bilo koji drugi uc¢esnik u postupku ogrijesi o bilo koje pravo okriv-
lienog. Sudije prevashodno odreduju medije kao subjekat koji konstantno krsi
pretpostavku. Mediji svojim izvjestajima i ¢esto neobjektivnim i neta¢nim pre-
nosenjem informacija stvaraju zabludu kod javnog mnjenja i negativno uti¢u
na tok postupka i polozaj okrivljenog. Policija, prema uvidu sudija, nakon do-
nosenja novog zakonodavstva sve manje povreduje prava okrivljenog. Nagla-
$avaju da u okviru svojih ovlaséenja rade sve kako bi se zakon i prava okrivlje-
nog u potpunosti postovali.

Mogucénost unapredenja primjene
i poStovanja pretpostavke nevinosti

Sudije, prepoznajuci medije kao subjekt koji najvise krsi pretpostavku nevi-
nosti, smatraju da bi edukacija novinara i zakonsko regulisanje njihovih prava i
obaveza u okviru postupka i izvjeStavanja doprinijelo ve¢em postovanju pret-
postavke nevinosti. Takode, uspostavljanje kvalitetnijeg odnosa medija i suda
predstavlja osnovu kvalitetnijeg i objektivnijeg izvjestavanja. U tom cilju treba
uvesti portparole sudova, koji bi na precizan i zakonom utvrden nacin pruZzali
tacne i dozvoljene informacije, koje bi se mogle objavljivati u medijima bez po-
sljedica za tok postupka, objektivnost suda i prava okrivljenog.

Obavezna odbrana i siromasko pravo

Zakonska requlativa i njena primjena

Ukoliko bi se zakonska regulativa primjenjivala kako je predvideno, ne bi po-
stojali problemi u zastiti prava na odbranu okrivljenog. U praksi se kod odredi-
vanja postavljenih branilaca prepoznaju problemi tehnicke prirode. Kvalitet od-
brane koju pruza sluzbeni branilac zavisi od odnosa prema okrivljenom i mo-
tivu koji ga pokrece. Zajednicki je stav da sluzbeni branilac sprovodi radnje ¢i-
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je bi propustanje direktno stetilo okrivljenom. Kako je novac njihov pokretacki
motiv, upravo neredovne isplate honorara za slu¢ajeve na kojima su postavlje-
ni kao sluzbeni branioci demotivisu ih da se zalazu za prava i kvalitetnu odbra-
nu izvan nekih osnovnih obaveza. Cak i u slu¢ajevima visoke tarife za odredeni
podnesak, sluzbeni branioci postupaju suprotno volji okrivljenog te dostavljaju
i podneske sa kojima se okrivljeni ne slaZe. Zakljuc¢ak je da nedovoljno pla¢anje
sluZzbenih branilaca uti¢e i na kvalitet odbrane koju dobija okrivljeni. Ipak, rijetki
su slucajevi da sluzbeni branilac u bitnoj mjeri zanemaruje svoju duznost.

Nacin odredivanja advokata
i unapredenje ovog prava okrivljenog

Misljenja su podijeljena u vezi sa na¢inom postavljanja sluzbenih branilaca:
od toga da sve funkcionise u skladu sa zakonom do stava da kvalitet odbrane
sluzbenog branioca najvise zavisi od specijalizacije postavljenog advokata, da
li se on bavi iskljucivo krivicom ili istovremeno i drugim oblastima prava. Naj-
drasticniji primjer predstavlja slu¢aj kada se u krivicnom postupku kao sluzbe-
ni branilac pojavi advokat koji se ne bavi krivicom. To se manifestuje nesnala-
zenjem i nedovoljno brzim reagovanjem postavljenih branilaca, ¢cime se direk-
tno ugroZavaju prava okrivljenog.

S ovim u vezi neophodno je naci rjeSenje izmedu suda i Advokatske komo-
re kako bi okrivljene zastupali advokati krivicari i na taj nacin pruzali kvalitet-
nu odbranu.

U praksi se desava i da sluzbeni branilac koga postavi policija u pretkrivic-
nom postupku kasnije pred sudom bude promijenjen. Ovu ¢injenicu treba pre-
vazidi tako Sto ¢e sudija ukazivati okrivljienom da ima prava da ga tokom cijelog
postupka zastupa isti okrivljeni, kako se ne bi gubio kontinuitet odbrane.
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IV Fokus grupe

| 4.1 Rezultati fokus grupe sa novinarima

Ucesnici: 5 novinara/ki (4z, 1m) dnevnih listova: Dan, Vijesti i Pobjeda, koji
rade kao izvjestaciiz sudova (osnovni i visi sud) i prate istrazni postupak. Samo
jedna ucesnica ima dvomjesecno radno iskustvo; ostali rade od dvije do deset
godina (jedan ucesnik).

Pretpostavka nevinosti

Svi uc¢esnici u prvi plan isti¢u emotivne i moralne aspekte i dileme koje doziv-
ljavaju prateciistrage i sudenja, a koje su, posredno, povezane sa postovanjem
pretpostavke nevinosti. Naime, govoreci o ovom pitanju ucesnici vise obrazla-
Zu razloge zbog kojih se ovaj institut krsi, $to, indirektno, ukazuje na poznava-
nje principa i identifikaciju problema u njegovoj primjeni:

« Identifikacija sa strankama u postupku, sto za posljedicu ima subjektiv-

nost u izvjeStavanju;

+ Sopstvene moralne dileme;

+ Potreba za senzacionalno3¢u kako samih novinara, tako i kao zahtjev no-

vina;

1. Otezan pristup relevantnim informacijama, zbog nekvalitetne saradnje
sa sudom i ostalim drzavnim institucijama uklju¢enim u postupak. Kao
posljedica se javlja prikupljanje neprovjerenih informacija od nepouzda-
nih izvora;

+ lzlozenost novinara optuzbama advokata, optuzenih,

javnosti.

Navedeni problemi, po iskustvima u¢esnika, mnogo su rjedi u sljedecim slu-
Cajevima:

+ izvjeStavanju o toku sudenja

(u odnosu na istrazni postupak),
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+ izvjesStavanju iz Viseg suda, koje se oslanja na navode
iz optuznice drzavnog tuZioca,

« kada su dostupni stavovi/saopstenja drzavnog tuzioca.

Zbog navedenih iskustava, novinari/ke smatraju da oni, na posredan nacin,
krse ovaj institut, a kao primarne ,krivce” vide institucije.

Po njihovom misljenju, novinari/ke bi trebalo da ,budu obavezni” da u tek-
stovima koriste formulacije ,prema optuznici’, a umjesto ,zato sto je.." — ,pre-
ma osnovanoj sumniji...; dok je slucaj jos u istrazi, ¢ime bi se uticalo na smanje-
nje navedenih problema u izvjestavanju javnosti (,Nije nas posao da kazemo
ko je kriv").

Novinari/ke su istakli da njihov nacin edukacije o institutima krivi¢nog prava
nije sistemski izvoden, osim nekoliko rijetkih slu¢ajeva u kojim su novinari/ke fa-
kultetski obrazovani iz ove oblasti. Ova ¢injenica ukazuje na potrebu i Zelju no-
vinara/ki da dobiju kvalitetnije znanje [kroz seminare, tematske rasprave i pro-
mjere dobre prakse u postovanju ovog principa (preporuceni modeli)] kada je
u pitanju pretpostavka nevinosti, $to bi trebalo da utice i na stepen njenog uva-
Zavanja u njihovom radu. Kao najées¢i izvor informacija ucesnici/ce navode:

Svi ucesnici/ce su odgovorili da mediji krée ovu pretpostavku, iako se slazu
da izvjestaji »treba da su korektni«. Navode brojne, konkretne slucajeve, u koji-
ma prepoznaju ulogu medija u krsenju, i to zbog:

+ oslanjanja na nepouzdane/neprovjerene informacije (uglavnom iz MUP-

a) koje kasnije nijesu navedene u optuznici tuzioca,

« potrebe medija da ¢itaocima ponude ,so¢ne” informacije i »skandalozne
naslove« zbog »mentaliteta c¢italaca« i »paznje javnosti koja je, uglavhom,
usmjerena na otmice, krade, klevete...«, »poznate i ugledne pojedince,

« nemogucnost prevazilazenja subjektivnosti u svim
slu¢ajevima (»neizbjeznost bojenja slucajevac).

U ovom kontekstu, ukazuju i na drugu stranu problema:

« »Zzloupotrebu novinara« - prisustvo novinara u sudnici mijenja ponasanje
advokata i stranaka, posebno optuZenih (»hvataju se za svaku rijec...),

+ izvjeStavanje medija moze da kreira ne samo sliku javnosti o okrivljenom
i djelu nego i da uti¢e na odluku sudije pa navode primjer gdje su medi-
ji »komi¢nim izvjestavanjem« uticali na izricanje samo uslovne kazne u
jednom slucaju kidnapovanja,

« upotreba vulgarnog jezika u sudnici takode utice na nacin izvjestavanja,
a Cesto su meta takvog jezika i sami novinari,

« uticaj advokata na svoje klijente koje »pripremaju na to da ¢e ih oslobo-
diti«, $to ¢ini da ponasanje klijenata ¢esto iritira i sudije i ostec¢enu stra-
nu i novinare, a to utice i na nacin izvjestavanja.

Ucesnici/ce misle da se ne moze govoriti o drustvenoj grupi koja je poseb-
no izloZzena krsenju ovog instituta.

Kao pojedinci, po misljenju svih, posebno su izloZeni:
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»lokalni delinkventi,
»povratnici«.

Kada rangiraju stepen odgovornosti za zastitu principa nevinosti, u¢esnici
se slazu da je redoslijed odgovornosti sljededi:

Policija,
Tuzilastvo,
Sud,
Mediji.

Opste je misljenje ucesnika/ca da mediji doprinose pokretanju »nekih slucaje-
va« i »ukazivanju na neke slucajeve, i da je bolje postovanje ove pretpostavke
moguce unaprijediti sljede¢im mehanizmima:

boljom i uvremenjenijom dostupnosc¢u informacija i

izvora,

povecanjem stepena objektivnosti medija,

boljim razumijevanjem materije,

povecanjem profesionalnih kompetencija,

standardizacijom i profesionalizacijom

novinarskog poziva,

uvodenjem »posebnog urednika« za ovu oblast, ¢ime bi

se postiglo bolje »urednicko filtriranje« i ve¢a odgovornost

urednika, posebno u odredivanju naslova,

povecanjem sposobnosti novinara da »pravnu terminologiju« i tekst op-
tuznice prilagode opstoj publici, a da se ne izgube sustinske informacije
i ne napravi »greska.

Pravo na odbranu

Vecina uéesnika se slaze da se, kroz njihovo iskustvo pracenja sudenja, uocava
velika razlika u slu¢ajevima koje vode sluzbeni, odnosno angazovani branioci:

iako ne postoji znacajna razlika u trajanju sudenja, sluzbeni branioci se
»ne trude dovoljno oko optuzenog, Cesto se ima utisak da takvi advo-
kati »ne znaju koga i $to brane,

sluzbeni branioci nedovoljnu podrsku pruzaju i prilikom upucivanja op-
tuzenog na druge mogucnosti odbrane, odnosno, prepustaju to sudija-
ma,

optuzeni sa sluzbenim braniocima duze borave

i u pritvoru.



4.2 Rezultati fokus grupe
sa predstavnicima NVO-a

Ucéesnici: 7 predstavnika/ica (5z, 2m) NVO-a: CEDEM, Centar za pravnu
pomo¢, CEMI, Centar za vladavinu prava, Juventas.

lako je vidljivost djelovanja NVO-a u ovoj oblasti vrlo mala, prepoznaju se dva
polja djelovanja, monitoring sudenja i pruzanje pravnih savjeta i zastupanje.

Kao uzroci nedovoljne efikasnosti NVO-a na ovom polju isti¢e se da pravnu
pomoc Cesto pruzaju nedovoljno struc¢ni i kompetentni ljudi, nedovoljna infor-
)misanost javnosti o djelokrugu rada ovih NVO-a (“Oc¢ekuju i da ih zastupaju
pred sudom..”), gradani i institucije nemaju pravu percepciju pretpostavke ne-
vinosti.

Kad govorimo o moguénostima poboljSanja zastite pretpostavke nevinosti,
NVO prepoznaju u visem angazovanju advokate i stru¢nih osoba, obezbjedi-
vanju budzetskih sredstava za rad ovih NVO-a za pruzanje pravne pomocdiida
se kao primarna uloga NVO-a definise upravo pracenje ostvarivanja pretpo-
stavke nevinosti.

Pruzanje pravne pomodi je, prije svega, posao drzave i njenih institucija. Ako
bi drzava jedan dio svoje nadleznosti vezane za ovo pitanje i prenijela na NVO-
e, pojedini ucesnici uocavaju dvije vrste prepreka:

. favorizovanje odredene grupe advokata,

» kako uspostaviti kriterije za pruzanje besplatne pravne

pomodi i izbjeci diskriminaciju.

Predstavnici NVO sektora imali su prilike da se susretnu sa pojedinim slucajevi-
ma krsenja pretpostavke nevinosti.

Takode su rangirali stepen ucestalosti povrede pretpostavke, ukazujuci koji
su to subjekti. Kao subjekt koji najvise krsi ovu pretpostavku isticu:

+ policija (tortura, pritisak, ali u posljednjim godinama u opadanju, po mi-

Sljenju dvoje ucesnika);
« mediji (na¢inom izvjeStavanja, naslovima, slikama, uzinom izvjeStavanja
i drzanja paznje javnosti).

lako se krSenje u medijima ¢e$ée prepoznaje zato 5to je vidljivije, ono nije
“vaznije” od krienja od strane policije.

Kao subjekt koji najmanje krdi ovu pretpostavku isti¢u sudove.

Kao nacin za prevenciju krenja pretpostavke nevinosti predstavnici NVO
sektora preporucuju njihovo ukljucivanje u pracenje postovanja principa nevin-
osti kroz stalni nadzor i pritisak javnosti, a time i pozitivhe promjene u ponasa-
nju policije i medija.

Kao drustvene grupe/pojedinci koji su najcesce izlozeni krsenju ovih prava
prepoznati su:
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« Korisnici droga;

+ Seksualne radnice;

«  Romi;

. Zene zrtve porodi¢nog nasilja;

« Socijalno ugroZene kategorija lica

(prinudeni na sluzbenog branioca);

+ Povratnici.

Cest uzrok diskriminacije prava ovih grupa predstavljaju rasirene predrasu-
de i stereotipi prema njima.

Kao poseban oblik dopunske diskriminacije navode se slucajevi "nebrisanja
iz dosijea” iako postoji zakonska obaveza za to, posebno kada su u pitanju ne-
ka manja krivi¢na djela, ¢ime se te osobe ¢ine dodatno izlozenim povredama
ovih prava, posebno pretpostavke nevinosti.

Zajednicki stavovi su da je saradnja sa policijom losa i da je u buducem pe-
riodu potrebna saradnja sa svim institucijama kako bi ova prava okrivljenih bi-
la izdignuta na visi nivo.

Istaknuto je misljenje da je policija napredovala u postovanju ovih prava
posljednjih nekoliko godina, zahvaljujuci ulozi NVO-a, iako nije postignuta sa-
glasnost oko toga. (“Pomaci su napravljeni samo kada je u pitanju nize kvalifi-
kovani kadar, dok su inspektori, kao naj¢eséi subjekt krSenja prava ostali izvan
sve te pric¢e o edukaciji...’).

Pravo na odbranu znaci pravo na pravnu pomoc i treba razlikovati pravo na
odbranu i pravo na aktivnu odbranu, odnosno pravo na aktivnog branioca.

Razlike izmedu postavljenog i izabranog branioca uocavaju se u sljede¢im
aspektima ponasanja branilaca:

+ advokate interesuje da proces $to duze traje (“To obi¢no zavisi od neu-

kosti stranke..”),

« sluzbeni branilac se plac¢a 50% od utvrdene advokatske tarife, Sto je de-

stimulativno,

+ sluzbenibranilac odraduje sve potrebne radnje, ali je manje aktivan od li¢-

no angazovanog i “vrsi maniji pritisak na sud kada je u pitanju pritvor’,

+ li¢no angazovani advokati su pod pritiskom klijenta i njegove rodbine,

$to utice na aktivniji odnos prema klijentu i doprinosi da sudenje zavrsi
u razumnom roku.

Glavne prepreke dosljednijem postovanju ovih prava u nasem drustvu su ne-
primjenjivanje prava, rad drzavnih institucija i njihova korupcija. Ove prepreke
se naj¢edce manifestuju kroz konkretna krsenja, i to:

« Ravnodusnostjavnosti (“Javnost je najéescée indiferentna kada prode pr-

vi talas”),

«  “Selektivan pristup” (“NajviSe interesovanja se pokazuje za slucajeve silo-

vanja, zlostavljanja, narkomanije...’),



+ Li¢na ugroZenost prouzrokuje manjak solidarnosti sa okrivljenim (“U ne-
dostatku opste pravde ljudi se okre¢u sami sebi...”)

« Egocentrizam - traZzenje pravde samo za sebe.

Na NVO sektoru lezi obaveza da unaprijedi postovanje prava okrivljenog

kroz:

« Rad sa medijima - edukacija, uspostavljanje profesionalnih principa i kri-
terija,

«  NVO predstavnici u institucijama, u sistemuiili van njega,

« Podizanje javne svijesti, obrazovanje gradana o ovim pravima i nac¢inima
njihovog koris¢enja, kao i o pravima generalno,

« Vedi stepen profesionalizacije u NVO-ima, angaZovanje stru¢njaka,

« NVO-i bi mogli participirati u kontroli rada sudstva i policije.




V Ispitivanje javhog mnjenja
o pretpostavci nevinosti i
postavljenom braniocu

| 5.1 Cilj istrazivanja

Ciljistrazivanja bio je da se utvrdi kako gradani percipiraju pretpostavku ne-
vinosti, stepen njenog krienja i kvalitet odbrane koji pruza postavljeni brani-
lac. Na ovaj nacin pokusali smo odrediti stepen informisanosti gradana o svo-
jim pravima i o tome ko je duzan da im na njih ukaze. Stanje ljudskih prava u ve-
likom dijelu zavisi i od svijesti gradana da prepoznaju situacije u kojima su nji-
hova prava ugroZena, ¢ime bi imali osnovu da ih zastite. Kontrola rada pravo-
sudnih organa je uvijek pod budnim okom gradana i njihov sud treba da bude
presudan u rjesavanju nekih problema u funkcionisanju pravosuda.

5.2 Uzorak i metodologija

IstraZivanje je obavljeno CATI metodom - metodom kompjuterski podrzanog
telefonskog istrazivanja. Obuhvaéeno je 1000 ispitanika iz svih crnogorskih op-
Stina. Struktura ispitanika je sljedeca:

Pol Muski Zenski Ukupno
Procenat (%) 46,27 53,73 100
Kolikoimate |~ ¢ 25-40 4155 | Viseod55 | Ukupno
godina
Procenat (%) 15,42 29,15 31,84 23,58 100
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. Bez Osnovno Srednje i vise Visoko
Obrazovanje . . . . Ukupno
obrazovanja obrazovanje obrazovanje obrazovanje
Procenat (%) 0,50 8,06 69,25 22,19 100
Region Centar Sjever Jug Ukupno
Procenat (%) 52,79 26,85 20,36 100

5.3 Pitanja

1. Da li ste upuceni u tok krivi¢cnog postupka?

2. Da li znate koja prava ima okrivljeni u krivicnom postupku?

3. Koje pravo okrivljenog Vi smatrate najbitnijim?

4. Da li znate koja je razlika izmedu pojmova osumnjiceni, okrivljeni i
osudeni?

5. Dali ste imali priliku da prisustvujete nekom krivicnom postupku?

6. Da li znate da postoji pravo na sluzbenog/besplatnog branioca?

7. Dali znate kada mozete da koristite ovo pravo?

8. Koji organ bi trebalo da ukazuje na to pravo?

9. Da li ste imali priliku da koristite to svoje pravo?

10. Da li ste zadovoljni kako vas je zastupao sluzbeni branilac?

11. Da li smatrate da sluzbeni branilac podjednako kvalitetno zastupa

okrivljenog kao i izabrani branilac?

12. Da li znate znadenje pretpostavke nevinosti?

13. Ko je duzan da postuje pretpostavku nevinosti?

14. Da li smatrate da pravosudni organi krse pretpostavku nevinosti?

15. Da li smatrate da mediji u svojim izvjestajima o kriminalu po3tuju
pretpostavku nevinosti?

16. Da li smatrate da su prava okrivljenog u krivicnom postupku
zasti¢enja?

17. Da li ste upoznati sa slu¢ajem da je neko pravo okrivljenog
povrijedeno ili je povrijedeno njegovo dostojanstvo ili li¢ni integritet?

18. Ko je izvrdio povredu prava okrivljenog ili njegov li¢ni integritet?

19. Dalli se sudski postupci zavrSavaju u razumnom roku?

20. Da li smatrate da je crnogorsko sudstvo nezavisno?

21. Dali smatrate da u crnogorskom sudstvu postoji korupcija?

22. Da li smatrate da u crnogorskoj policiji postoji korupcija?

23. Da li smatrate da u crnogorskom tuzilastvu postoji korupcija?
24. Da li smatrate da su advokati korumpirani?

25. Kako biste Vi okarakterisali advokatske tarife?
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5.4 Rezultati

Pitanje 1
Dai ste upuceni u tok Da Djelimicno Ne Ukupno
kriviénog postupka? ) P
Procenat (%) 12,18 40,89 46,93 100

Nesto manje od 80% ispitanika djelimi¢no ili u potpunosti nije upuéeno u
tok samog postupka. Samim tim, i poznavanje prava koja okrivljeni ima u po-
stupku nisu im poznata u dovoljnoj mjeri. Medutim, uporedivanjem sa odgo-
vorima na druga postavljena pitanja koja se ticu prava okrivljenog dolazi se do
zaklju¢ka da termin djelimi¢no najbolje odslikava informisanost gradana o svo-
jim pravima.

Pitanje 2
Dali znate'k?vja prava ima okrivljeniu Da RO Ne T
krivicnom postupku?
Procenat (%) 14,09 39,58 46,33 100

Kao Sto proistice iz odgovora na prethodno pitanje, i ovo pitanje pokazu-
je da gradani nijesu u potpunosti upoznati sa pravima koja imaju kao gradani
i pravima koja okrivljeni ima u postupku. Vise od 85 posto ispitanika odgovori-
lo je da djelimi¢no ili potpuno ne poznaje prava koja okrivljeni ima u postup-
ku, $to ukazuje da u narednom periodu treba staviti naglasak na edukaciju gra-
dana po ovom pitanju.

Pitanje 3
Koja prava okriv- Pravo na fer Pravo da Ne znam/
. Pravona | Pravona | . ~ . , Neko
ljenog smatrate . i praviéno se brani na ne mogu da Ukupno
T odbranu | branioca . . drugo .
najbitnijim? sudenje svom jeziku odredim
Procenat (%) 18,67 12,91 51,74 12,91 1,09 2,68 100

Ovo je bilo trik pitanje kojim se htjelo provijeriti da li gradani razlikuju i kla-
sifikuju prava okrivljenog. Naime, prava navedena u ovom pitanju medusobno
se obuhvataju i prepli¢u. Pravo na odbranu obuhvata pravo na branioca. Gra-
dani ovdje ne prave razliku izmedu opstih i posebnih prava okrivljenog, mada
se veci procenat odreduje prema pravu na fer i pravi¢no sudenje, kao opstem
pravu koje obuhvata najveci broj prava okrivljenog. Veoma mali broj ispitanika
nije imao misljenje o tome koje je pravo okrivljenog najbitnije.



Pitanje 4

Da li znate razliku izmedu pojmova Da (netacan
oy . . . . Da Ne Ukupno
osumnjiceni, optuzeni i osudeni? odgovor)
Procenat (%) 29,75 44,18 26,07 100

Neuocavanije razlike izmedu pojmova osumnjiceni, okrivljeni i osudeni kod
gradana mora se, prije svega, dovesti u korelaciju sa izvjeStavanjem stampanih
medija, koji u svojim tekstovima ¢esto karakteriu okrivljene u negativhom kon-
tekstu i time im nanose Stetu, dovodedi u zabludu gradane da se radi o ve¢ do-
kazanim krivcima. Ovo odreduje i poloZaj ovih lica u postupku, s obzirom na to
da ne poznaju prava koja imaju u odredenim fazama postupka.

Pitanje 5
Da li ste imali !)r.lvhkll da prisustvujete Da Ne Torms
nekom krivicnom postupku?
Procenat (%) 22,59 7.4 100

Bilo je ocekivano da je samo mali procenat gradana imao priliku da prisu-
stvuje sudenju. Ova Cinjenica moze da ukazuje na vise zaklju¢aka. Prvenstve-
no, da mali broj gradana dolazi u sukob sa zakonom a da i po prirodi svog po-
sla i interesovanja nema mnogo onih koji ima priliku da prisustvuju konkret-
nom postupku. U svakom slucaju, ovo moze da ima za posljedicu op3tu neupu-
¢enost gradana u tok postupka i iskrivljenu sliku o polozaju okrivljenog u po-
jedinim fazama.

Pitanje 6
Da li znate da postoji pravo na
sluzbenog/besplatnog branioca? Da Ne L0
Procenat (%) 76,52 23,48 100

Zadovoljavajuci procenat gradana upoznat je sa pravom na sluzbenog bra-
nioca. Postavlja se samo pitanje da li gradani znaju kada to pravo i na koji na-
¢in mogu koristiti. Odgovor koji smo ovdje dobili ima mnogo vise znacaja ako
se posmatra u odnosu na sljedece pitanje. Uporednim tumacenjem ova dva pi-
tanja dobija se informacija da li je ovih 76.52% upucenih ispitanika kvalitativno
ispravno, odnosno da li ova lica znanje o postojanju ovog prava mogu u pra-
vom trenutku iskoristiti.

Pitanje 7
Da li znate kada se moze | Kada nema$ Zateska Kod odredenih | Za nesto Neznam | Ukupno
koristiti ovo pravo? dovoljno novca | krivicnadjela | krivicnih djela | drugo P
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Procenat (%) 46,07 209 005 | 67 | u93 | w0 |

Ocigledno da je zbog socijalnog stanja u kojem se nalazi crnogorsko drustvo
gradanima poznata mogu¢nost koris¢enja prava na sluzbenog branioca zbog
slabog imovnog stanja, dok se u znatno manjoj mjeri zna da se ono moze kori-
stiti i po drugim zakonskim osnovima, no u tim ostalim slu¢ajevima je na sudu
da se brine o njima. LoS trend je da 40 procenata ispitane populacije nije zna-
lo kada moze koristiti pravo na sluzbenog branioca ili je pogreSno odgovori-
lo. Ovo je razlog vise da se u buducnosti pokusaju gradanima pribliZiti njihova
prava, barem ona najosnovnija.

Pitanje 8
SR C o d)a LS L Policija Sud Tuzilac | Savjet advokata Svi Ukupno
na ovo pravo?
Procenat (%) 13.23 33.73 9.55 7.56 25.37 100

Odgovor i na ovo pitanje ukazuje, prije svega, na neinformisanost
ispitanika o subjektima koji treba da $tite njihova prava u postupku. Nedovoljan
broj ispitanika je odredio sud i policiju kao ucesnike postupka koji bi trebalo
da ukazuju na ovo pravo i koji zaista imaju tu obavezu. Medutim, moze se
zakljuciti da ispitanici imaju najvisSe povjerenja u sud kao instituciju koja Stiti
prava okrivljenog.

Pitanje 9
Dali .stg Viimali Prlllku da Da Ne Ukupno
koristite to svoje pravo
Procenat (%) 3.78 96.22 100

Veoma mali broj ispitanika imao je priliku da ga zastupa sluzbeni branilac.
Odgovor na naredno pitanje ukazao je, iako je uzorak mali, da je medu njima
veci broj onih koji nijesu zadovoljni zastupanjem sluzbenog branioca, 5to se po-
tvrdilo i kroz intervjue obavljene sa osudenicima.

Pitanje 10
Daliste zadovolj!u k.ako v?s je Da Ne s
zastupao postavljeni branilac?
Procenat (%) 45 57.5 100

lako je mali broj ispitanika imao priliku da ga zastupa postavljeni branilac,
¢injenica da vise od polovine ispitanih nema povjerenja potvrduje podatke do-
bijene drugim istrazivanjima. Kvalitet odbrane postavljenog branioca upravo



odrazava i povjerenje koje je odgovorom na ovo pitanje ukazano.

Pitanje 11
Da li smatrate da sluzbeni branilac podjednako Da | Priblizno Ne Ne znam/ Ukupno
kvalitetno zastupa okrivljenog kao i izabrani branilac? ne mogu P
Procenat (%) 27.06 19.30 44.68 8.96 100

Odgovorima na ovo pitanje jos jednom se potvrdilo da gradani nemaju povje-
renja u sluzbenog branioca, smatrajuci u velikom procentu (40%) da on ne zastupa
prava okrivljenog na pravi nacin, te da bi oni, u slu¢aju daimaju dovoljno novca, sa-
mi angaZovali branioca. Ovo moze da znaci da e, ukoliko odbrana koju pruza sluz-
beni branilac nije kvalitetna, samo oni koji imaju dovoljno novca i koji mogu sami
angaZzovati branioca imati kvalitetnu odbranu. U ovakvom slu¢aju moze se predvi-
djeti i mogu¢nost diskriminacije okrivljenih po osnovu imovnog stanja.

Pitanje 12
Da li znate znacenje
pretpostavke nevinosti? pa Ne LoD
Procenat (%) 51.74 48.26 100

U drugom dijelu istraZivanja posvetili smo paznju kako gradani percipiraju
pretpostavku nevinosti i njeno krsenje od strane uc¢esnika u postupku.

Cak 48.26% ispitanika nije moglo definisati pretpostavku nevinosti. Ovako vi-
sok procenat je alarmantan i podrazumijeva prihvatanje negativnog stava dru-
gih ucesnika u postupku prema pretpostavci nevinosti okrivljenog i samim tim
nemogucnost okrivljenog da se izbori za svoja prava. Povezivanje ove Cinjenice i
mogucnosti da sluzbeni branilac svoj posao ne obavlja kvalitetno moZe imati za
posljedicu veoma nepovoljan polozaj okrivljenog u postupku. Ove injenice na-
vode na neophodnost edukacije gradana i u ovom segmentu njihovih prava.

Pitanje 13
Ko je duzan da p('istuu? Sud Tusilac Svi ucesnici Ne znam Ukupno
pretpostavku nevinosti? u poslu
Procenat (%) 15.52 2.49 77.61 438 100

Nakon objasnjenja znacenja pretpostavke nevinosti, veliki procenat ispita-
nika (77.61) istakao je da su svi ucesnici u postupku duzni postovati ovu pret-
postavku. Samo mali broj (4.3%) nije znao ko je duzan postovati pretpostavku
nevinosti.

Pitanje 14
Dali s'matrate da pravosu(.lm or'gam Da Djelimitno Ne Ne znam/ Ukupno
krSe pretpostavku nevinosti? Ne mogu

Procenat (%) 33.73 41.19 12.84 12.24 100
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Pokazalo se da gradani (75%) smatraju da pravosudni organi u potpunosti
ili djelimi¢no krse pretpostavku nevinosti. Ovim se pokazuje veliko nepovjere-
nje gradana u pravosude, 5to za posljedicu ima izbjegavanje saradnje gradana
kako kada su oni uklju¢enu u sami postupak tako i kada kao gradani treba da
pruze neku informaciju bitnu za tok postupka.

Pitanje 15
Da Il.sn.latrate (!a I!ledljl u svojim |zv1es.tajm.1a Da Ne Ne znam/Ne mog Uklipns
o kriminalu postuju pretpostavku nevinosti?
Procenat (%) 15.02 64.78 20.20 100

| kada su mediji u pitanju, ne postoji velika doza povjerenja, ¢ak je 64.78%
ispitanika izrazilo skepsu prema medijima u dijelu pretpostavke nevinosti i nji-
hovog objektivnog i ta¢nog prenosenja informacija. Svakodnevno izvjestava-
nje medija sa sudenja i nacin na koji oni to rade prepoznato je kao neobjektiv-
no i potvrdilo rezultate drugih istraZivanja u vezi sa medijima. Ovo ukazuje na
obim i ociglednost krsenja pretpostavke nevinosti od strane medija i neophod-
nost rjesavanja ovog problema u kratkom roku.

Pitanje 16
Dali srpa.srate da su prava ovk.rl'vljenog u Da Djelimicno Ne Ne znam/ Ukupno
krivicnom postupku zasticena? Ne mogu
Procenat (%) 22.19 45.57 22.69 9.55 100

Ukupno gledano, prema misljenju ispitanika, prava okrivljenog u postup-
ku nijesu zasti¢ena. Cak 78% ispitanih smatra da se prava okrivljenih nalaze na
udaru svih ucesnika u postupku, sto se potvrdilo i kroz sljedeca pitanja. Ako se
uzme u obzir da su ova iskustva ta¢na i da je zakonska regulativa na visokom
nivou, ostaje zakljuc¢ak nepotpune i pogresne primjene ove regulative kada
su u pitanju prava okrivljenog, $to potvrduje hipotezu postavljenu na pocet-
ku ovog projekta.

Pitanje 17
Da li ste upoznati sa slu¢ajem da je neko pravo okrivljenog .
povrijedeno ili je povrijedeno njegovo dostojanstvo ili licni integritet? Jesam L D
Procenat (%) 27.56 72.44 100

Prethodnu konstataciju potvrduje i ¢injenica da je 27.56% ispitanika imalo
priliku da bude upoznato sa konkretnom povredom nekog prava okrivljenog.
Kada se ima u vidu pitanje devet i procenat (22.59%) ispitanika koji su imali pri-
liku da prisustvuju krivicnom postupku, moze se izvuci pretpostavka da su svi



ispitanici koji su prisustvovali nekom postupku bili svjedoci krienja nekog pra-
va okrivljenog.

Pitanje 18
Ronajtesce wrsl povredu okrivljenog | = o Sy g 1 miitae || Mikor || MEEAIE o pal
ili njegov licni integritet? Ne mogu
Procenat (%) 38.91 16.92 11.84 249 29.85 100

Ove povrede, prema misljenju ispitanika, naj¢esce vrsi policija (38.91%), za-
tim sud, sa upola manjim procentom, pa tuzilac, sa 11.84%. Ovo potvrduje ten-
denciju iz prethodnog perioda u kome je postojalo izrazito nepovjerenje u po-
licijske organe, zasnovano na realnim ¢injenicama da policija krsi pretpostav-
ku nevinosti. O¢igledno je da je, prema ovim rezultatima, krsenje pretpostav-
ke nevinosti u manjem obimu prisutno u radu policije, mada je jos uvijek na vi-
sokom nivou.

Pitanje 19
Da li se sudski postupci zavrsavaju u
Da Ne Ne znam/Ne mogu Ukupno
razumnom roku?
Procenat (%) 7.86 82.79 9.35 100

Konacno, gradani su potvrdili (82.79%) postojanje akutnog problema sudstva
a to je neazurnost, $to kao posljedicu ima trajanje postupaka van razumnog
roka i na taj nacin povredu prava okrivljenog na fer i pravi¢no sudenje, narocito
prema onim okrivljenim koji se nalaze u pritvoru.

Pitanje 20
Da li se smatrate da je. crnogorsko Da Ne Ne znam/Ne mogu Ukupno
sudstvo nezavisno?
Procenat (%) 23.58 53.93 2249 100

Samo nezavisno sudstvo, a po misljenju velikog procenta ispitanika (53.93%)
sudstvo u Crnoj Gori to nije, moze obezbijediti potpuno postovanje svih zaga-
rantovanih prava. Zakonska obaveza suda je upravo da se stara o potpunoj pri-
mjeni prava i njegova nezavisnost je osnov bez kojeg se ne moze zamisliti nji-
hova kvalitetna primjena. Prava okrivljenog su a priori ugrozena ako se zna da
je sudstvo podlozno uticaju drzavnih organa ili drugih institucija i lica.

Pitanje 21
Da li smatrate da u crnogo’l:skom Da Ne Mozda Ne znam/ Ukupnio
sudstvu postoji korupcija? Ne mogu
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Procenat (%) 4547 11.04 2816 15.32 100

Gradani su u velikom procentu (83.63%) prepoznali korupciju, kao jedan
glavnih problema savremenog drustva, i u sudstvu u Crnoj Gori. Ovim pitanjem
i pitanjima koja slijede pokusali smo odrediti stanje u pravosudu uopste kao
jedan od pokazatelja krsenja prava okrivljenog u postupku. Moguca korupcija u
sudstvu i nepovjerenje koje gradani na taj nacin iskazuju upucuje i na podloznost
suda raznim vrstama zloupotreba i nepostovanja prava okrivljenog.

Pitanje 22
Dali smatrfntf.da u cljlogorskom Da Ne Moida Ne znam/ Ukupno
policiji postoji ko Ne mogu
Procenat (%) 43.88 11.84 29.05 15.22 100

Takode, policija kao jedna od karika u lancu sprovodenja pravde moze da
ima veliki uticaj na cjelokupni tok postupka. Cinjenica je da ni ona ne uZiva ve-

liko povjerenje.

Pitanje 23
Dali smat'r'atev dau crnogorskom Da Ne Mozda Ne znam/ Ukupno
tuzilastvu postoji Ne mogu
Procenat (%) 37.41 14.43 28.96 19.20 100

Korupcija u tuzilaStvu moze ugroziti prava okrivljenog u onim slucajevima
kada je neophodno optuziti nekog u korist treceg lica ili ¢ak drzave. Obaveza
je drzave da $titi prava okrivljenog kako od povreda drugih tako i od povreda
drzavnih organa. Nezavisno tuzilastvo predstavlja prvu pretpostavku zastite
prava svih gradana, pa i prava okrivljenog u postupku.

Pitanje 24
Da li smatrate d? su.advokatl Da Ne Moida Ne znam/ s
korumpirani? Ne mogu
Procenat (%) 38.01 16.82 31.94 13.23 100

Po misljenju gradana, advokati se nalaze u istoj ravni sa tuzilastvom kada je
korupcija u pitanju. O kojoj vrsti korupcije je rije¢, u ovom istrazivanju nismo
mogli saznati, ali ova karakteristika zaokruzuje cijeli sistem ucesnika u postup-
ku koji mogu biti korumpirani, $to ostavlja prostora i za mnoge druge povrede
odredbi ZKP-a i prava okrivljenog.

Pitanje 25
Kako biste Vi okarel'(terlsall Previsoke Realne Preniske Ne znam/ Total
advokatske tarife? Ne mogu




| Procenat (%) | sss | ows | e | o | w0 |

Socijalno stanje u drustvu odreduje da li su advokatske tarife visoke, i to bi
trebalo biti jedan od glavnih kriterija prilikom njihovog odredivanja. Previsoke
tarife ogranicavaju veliki dio populacije da svoju odbranu organizuje na kvali-
tetan nacin. Neophodno je napraviti balans u kojem ¢e biti odgovarajuci broj
sluzbenih i angazovanih branilaca, kako se ne bi doslo u situaciju da vedi dio
odbrane okrivljenih pada na teret drzave. Ova Cinjenica dobija na znacaju uko-
liko se ima u vidu povjerenje gradana u sluzbenog branioca i kvalitet odbrane
koju oni pruzaju.

Nedovoljna informisanost gradana i nepoznavanje samog toka postupka,
te njihov stav o nefunkcionisanju pravosudnih organa u jednom dijelu i nepot-
puna i pogresna primjena Zakonika, predstavljaju zaklju¢ak ovakvog istraziva-
nja. Ocigledno je da se primjeni Zakonika mora posvetiti veca paznja i da se
okrivljenom treba omoguciti da kao nevin ude u sam krivi¢ni postupak i da u
istom njegova prava budu zasti¢ena na najvisem nivou. To je jedini nacin da se
ispuni smisao Zakonika o krivicnom postupku.
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VI Monitoring stampanih medija
Istrazivanje izvjesStavanja Sstampanih medija
o temi ,pretpostavka nevinosti”

Tema

Temaistrazivanja bilo je kvalitativno i kvantitativno izvjeStavanje Stampanih
medija o pretpostavci nevinosti, tj. njenom krienju.

Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore (Sl. list br. 71/03), Clan 3 (1)
Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica za krivicno djelo utvrdi pravno-
snaznom odlukom suda.

Metodologija

Monitoring medija imao je kvantitativan i kvalitativan karakter. Sa jedne stra-
ne, paznja je bila usmjerena na kvantitet izvjeStavanja medija o temi pretpo-
stavke nevinosti, tj. da li je i u kojoj mjeri bilo zastupljeno krsenje pretpostav-
ke nevinosti. U tom smislu mjereno je koliko prostora su koje novine posvetile
tekstovima i slikama na odredenu temu. S druge strane, na mjese¢nom nivou
pracena je konotacija, ucestalost objavljivanja relevantnih tekstova tokom ci-
jelog perioda monitoringa, te ko su bili u¢esnici u ovim tekstovima. Konotacija
je sortirana u tri moguce kategorije — pozitivna, negativa i neutralna. Takode,
pracene su rubrike u kojima su ¢lanci objavljivani.

Monitoring je obuhvatio stampane medije, i to Cetiri dnevne novine: Dan,
Pobjeda, Republika i Vijesti, pra¢ene u periodu od 15. avgusta, zaklju¢no sa 01.
decembrom 2005. godine.
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Pregled rezultata monitoringa medija

Na tabeli 1 prikazan je pregled ukupnog broja tekstova koji su bili predmet
monitoringa Stampanih medija. Treba napomenuti da se za sve tekstove koji su
uzimani u razmatranje moze reci daimaju kakarteristike pretencioznog pisanja,
dok je kod pojedinih tekstova napravljena flagrantna povreda pretpostavke ne-
vinosti. Iz tabele se moze vidjeti da je, od ukupno 248 tekstova sa karakteristika-
ma pretencioznog pisanja, u 71 tekstu povrijedena pretpostavka nevinosti.

NajviSe prostora ovoj temi posvetio je Dan, tj. u njemu ima najvise tekstova
(125) sa odlikama pretencioznog pisanja, od kojih je u 36 slu¢ajeva nacinjena
povreda pretpostavke nevinosti. Slijede Vijesti sa ukupno 68 tekstova, od kojih je
u 12 nacinjena povreda, zatim Republika sa 38, od kojih je u 17 nacinjena povre-
da, i Pobjeda sa ukupno 17 tekstova, od kojih 6 krse pretpostavku nevinosti.

Tabela 1
POVREDA / PRETENCIOZNO PISANJE

novine povreda/pretenciozno pisanje broj clanaka
Dan povreda 36
Dan pretenciozno pisanje 89
Pobjeda povreda 6
Pobjeda pretenciozno pisanje n
Republika povreda 17
Republika pretenciozno pisanje 21
Vijesti povreda 12
Vijesti pretenciozno pisanje 56

Tokom monitoringa stampanih medija u obzir su uzimane, kao sto je vec
navedeno, 4 novine i sve rubrike u njima u kojima su u datom periodu objav-
ljivani tekstovi na pomenutu temu. Medutim, sljedeca tabela pokazuje da su
ovakvi tekstovi bili zastupljeni samo u odredenim rubrikama, i to: Aktuelnosti,
Hronika, Ekonomija, Povodi, Crna hronika, Hronika Podgorice, 92 hronika, Cr-
na Gora, Drustvo i ostalo (vanredne rubrike u kojima su se izuzetno rijetko jav-
ljali tekstovi ovog tipa).

Uocljivo je da su, od svih rubrika u kojima je ova tema bila zastupljena, naj-
ucestalije one koje su vezane za dnevna de$avanja, koje su u raznim novinama
razli¢ito nazvane, kao $to su: Hronika u Danu, Crna hronika u Pobjedi, 92 hroni-
ka u Republici i Drustvo u Vijestima (tabela 2)

37



38

Tabela 2

POVREDA/ RUBRIKA
novine povreda/pretenciozno pisanje rubrika broj clanaka
Dan povreda Aktuelnosti 1
Dan povreda Hronika 33
Dan povreda ostalo 2
Dan pretenciozno pisanje Aktuelnosti 6
Dan pretenciozno pisanje Ekonomija 1
Dan pretenciozno pisanje Hronika 78
Dan pretenciozno pisanje ostalo 3
Dan pretenciozno pisanje Povodi 1
Pobjeda povreda (rna hronika 4
Pobjeda povreda Hronika Podgorice 2
Pobjeda pretenciozno pisanje Crna hronika N
Republika povreda 92 hronika 17
Republika pretenciozno pisanje 92 hronika 20
Republika pretenciozno pisanje (rna Gora 1
Vijesti povreda Drustvo 12
Vijesti pretenciozno pisanje Drustvo 55
Vijesti pretenciozno pisanje ostalo 1

U tabli 3 dat je sumarni prikaz zastupljenosti tekstova koji su predstavljali
temu monitoringa u pojedinim rubrikama, kako po povrsini koju su obuhvata-

li tako i po broju ¢lanaka.

Primjetno je da je Dan ovome posvetio najvise prostora, i to u rubrici,Hro-
nika“- 111 ¢lanaka, tj. 1.446.755 mmz2, ili 44.76.5% ukupnog broja tekstova. Sli-
jede Vijesti u rubrici,Drustvo” - 67 ¢Inaka, tj. 909.334 mm?2, ili 27.01%; Republi-
ka u rubrici,92 hronika” - 37 ¢lanaka, 612.356 mm?2, ili 14,92%; i na kraju rubri-

ka,Crna hronika”, u Pobjedi - 15 ¢lanaka, 189.495 mm?2, 6.05% i td.




Tabela3

RUBRIKA
novine rubrika povrsina teksta povrsina slike broj clanaka
Dan Aktuelnosti 218540 62355 7
Dan Ekonomija 38850 5400 1
Dan Hronika 1446755 208792 m
Dan ostalo 52290 8000 5
Dan Povodi 42000 5850 1
Pobjeda Crna hronika 189495 28215 15
Pobjeda Hronika Podgorice 8342 0 2
Republika 92 hronika 612356 57141 37
Republika (Crna Gora 45630 12502 1
Vijesti Drustvo 909334 42940 67
Vijesti ostalo 7800 0 1

\

Relevantni tekstovi su se ticali pretencioznog pisanja i povrede pretpostav-
ke nevinosti, i kao takvi svi su okarakterisani kao tekstovi sa negativnom kono-
tacijom.

U tabeli 4 predstavljen je sumarni prikaz svih ¢lanaka zastupljenih u releva-
ntnim novinama, po svom broju, povrsini koju zauzimaju i kontekstu pominja-
nja.

Tabela 4
KONTEKST POMINJANJA
novine povrsina teksta povrsina slike broj ¢lanaka kontekst
Dan 1798435 290397 125 negativno
Pobjeda 197837 28215 17 negativno
Republika 657986 69643 38 negativno
Vijesti 917134 42940 68 negativno

U tabeli 5 izneden je komparativni prikaz objavljivanja ¢lanaka u novinama
za vrijeme obuhvac¢eno monitoringom. Takode, dat je pregled po broju ¢lana-
ka koji su okarakterisani kao tekstovi sa pretencioznim pisanjem i onih u koji-
ma je nacinjena povreda pretpostavke nevinosti.
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Moze se primijetiti da je u prvom periodu monitoringa medija bilo zastu-
plijeno najmanije relevantnih tekstova, ¢ak u pojedinim novinama ovih teksto-
va nije bilo (Republika). Medutim, treba imati u vidu i da je period monitorin-
ga poceo 15. avgusta, tako da je u prvoj koloni, koja predstavlja avgust, realno
prikazano 15 dana, tj. 15 brojeva.

U septembru je primjetan rast broja objavljenih tekstova u odnosu na avgu-
st, dok je u oktobru po pojedinim novinama kretanje bilo promjenjivo.

Tabela 5
PREGLED OBJAVLJIVANJA CLANAKA
novine avgust septembar oktobar novembar povreda/pretenciozno pisanje
Dan 2 10 19 5 povreda
Dan 23 34 10 22 pretenciozno pisanje
Pobjeda 2 3 1 1 povreda
Pobjeda 0 7 0 1 pretenciozno pisanje
Republika 0 5 5 7 povreda
Republika 0 6 7 7 pretenciozno pisanje
Vijesti 1 7 3 1 povreda
Vijesti 19 17 12 8 pretenciozno pisanje

Na sljedecim graficima (1-4) prikazan je tok kretanja relevantnih tekstova po
pojednim novinama u periodu u kojem vrSen monitoring medija.
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Na grafiku 1 prikazano je objavljivanje ¢lanaka u Pobjedi po pojedinim mje-



secima. Moze se vidjeti da je najvedi broj tekstova sa pretencioznim pisanjem i
onih u kojima je nacinjena povreda objavljen u septembru. U novembru je objav-
lien vedi broj ¢lanaka ovog tipa, ali znatno manje nego u septembru.

Grafik 2
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Na grafiku 2 dat je pregled objavljivanja tekstova u Danu. Najvedi broj tek-
stova sa pretencioznim pisanjem objavljen je u septembru - 34, a najvedi broj
tekstova sa povredom pretpostavke nevinosti u oktobru, do kada je ostvaren i
konstantan rast broja objavljenih tekstova. U novembru dolazi do pada u bro-
ju objavljenih tekstova.
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Na grafiku 3 predstavljen je pregled objavljivanja tekstova u Republici. Naj-
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vedi broj tekstova sa pretencioznim pisanjem i povredom pretpostavke nevi-
nosti u Republici objavljen je u novembru, do kada je ostvaren konstantan rast
u broju objavljenih tekstova.
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Na grafiku 4, prikazan je pregled objavljivanja tekstova u Vijestima. Za razli-
ku od Republike, u Vijestima je ostvaren suprotan tok kretanja objavljenih tek-
stova. Naime, najvedi broj tekstova sa karakteristikama pretencioznog pisanja
objavljen je uavgustu, od kada je prisutan konstantan pad u broju ovakvih tek-
stova. Kod objavljivanja tekstova sa povredom pretpostavke nevinosti, najvise
tekstova objavljeno je u septembru, poslije ¢ega takode slijedi konstantan pad.
Pregledom rezultata do kojih se doslo pra¢enjem Stampanih medija u periodu
od 4 mjeseca utvrdeno je da 4 dnevna lista u nejednakom obimu krse pretpo-
stavku nevinosti, i to na dva nacina: flagrantnim krsenjem i pretencioznim pi-
sanjem i izvjeStavanjem. Krsenje pretpostavke nevinosti od strane medija ima
razne posljedice, od kojih narocito treba istadi uticaj na javno mnjenje i samim
tim na sud, sto stvara negativnu klimu i presuduje okrivljenom prije nego se
donese pravnosnazna presuda.

Shodno ¢lanu 3 ZKP-a, pored drzavnih organa, udruzenja gradana, javnih li¢-
nosti i drugih lica, i mediji su duzni da postuju pretpostavku nevinosti, mozda i
u najvecoj mjeri s obzirom na uticaj koji imaju. Ova obaveza medija proistice iz
zabrane da svojim izjavama o krivicnom postupku koji je u toku vrijedaju pra-
vila postupka, prava okrivljenog i ostecenog i nacelo sudske nezavisnosti.

Evidentno je da mediji svojim pisanjem krse pretpostavku nevinosti, i to ne
isklju¢ivo u hronikama koje se odnose na aktuelnosti iz sudova vec i u ostalim
rubrikama. Ovo ukazuje na opsti negativan stav prema pretpostavci nevinosti
kao dio politike novina, a ne pojedinih novinara, $to narocito zabrinjava.

Povreda pretpostavke nevinosti narocito je izrazena u pisanju dnevnog li-



sta Dan, koji je u periodu od 4 mjeseca 36 puta ocigledno i 89 puta pretencio-
znim pisanjem prekrsio pretpostavku nevinosti. Dnevni list Vijesti je upola rje-
de krsio pretpostavku nevinosti: 12 puta ocigledno i 56 puta pretencioznim pi-
sanjem. Karakteristi¢na je upravo konstanta u povredi ove pretpostavke lista
Dan kroz cijeli period posmatranja. Za razliku od ovog lista, Vijesti imaju kon-
stantan pad objavljenih tekstova sa povredom pretpostavke nevinosti. S dru-
ge strane, dnevni list Republika pokazuje konstantan porast objavljenih teksto-
va sa ovom karakteristikom.

Cinjenica da, i pored ovolikog broja tekstova sa povredom pretpostavke ne-
vinosti, nije pokrenut nijedan postupak za utvrdivanje odgovornosti navodi da
ni drustvo ne prepoznaje opasnost i posljedice ovako ocigledne povrede odred-
bi Zakonika i jednog od osnovnih prava okrivljenog.

Uticaj na rad suda i njegovu nepristrasnost, povrede prava okrivljenog i nje-
gova stigmatizacija, bez obzira na to da li ¢e se postupak za njega zavrsiti pozi-
tivno ili negativno, dovoljni su razlozi da se u narednom periodu kvalitetnom
kampanjom preduprijede dalja kréenja odredbi Zakonika i obezbijedi okrivlje-
nom u tom domenu pravo na fer i pravi¢no sudenje.
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U kontekstu istrazivanja koje je CEMI sproveo tokom ovog projekta i postig-
nutih rezultata, a kako bi postovanje prava okrivljenog bilo uzdignuto na najvi-
3i nivo, Centar za monitoring smatra da bi trebalo primijeniti sljedeée mjere ko-
je se odnose na institute, pretpostavku nevinosti i pravo na branioca.

Pretpostavka nevinosti

1. Povecanje odgovornosti novinara za posljedice koje proizilaze iz njihovih

tekstova, $to treba da rezultira objektivnim i tacnim prenosenjem infor-
macija od strane medija. Objektivno izvjestavanje doprinosi postovanju
pretpostavke nevinosti u punom smislu kako prema gradanima koji se
upoznaju sa prirodom krivi¢nog djela tako i stvaranjem javnog mnjenja
koje moze da utice na nezavisnost suda.

. Rad sa medijima - edukacija, uspostavljanje profesionalnih principa i kri-

terija. Uvodenje pravila kojima bi se uspostavilo objektivno izvjeStavanje
novinara i povecanje edukacije omogucava upravo objektivno izvjesta-
vanje i postovanje pretpostavke nevinosti od strane medija.

. Podizanje javne svijesti, obrazovanje gradana o ovim pravima (Edukaci-

ja i popularizacija osnovnih nacela krivicnog postupka) i nacinima njiho-
vog koris¢enja, kao i o pravima uopste, sto bi za posljedicu imalo i pro-
mjenu svijesti svih ucesnika u postupku, medija i gradana. Da bi okrivlje-
ni bili u mogucénosti da zastite svoja prava u postupku neophodno je da,
prije nego dodu u tu poziciju, budu informisani o svim pravima koja su
im zagarantovana i da i pravosudni organi i mediji i gradani imaju oba-
vezu da ta prava postuju.

. Uspostavljanje odnosa suda i medija i u tom cilju odredivanje portparola.

CEMI predlaze uspostavljanje kvalitetnije komunikacije izmedu medija i
pravosudnih organa kako bi do javnosti dolazile provjerene i objektivne



informacije, odnosno informacije koje mogu biti objavljene u javnosti.

. Kontrola rada pravosudnih organa i policije uslov je da prava okrivljenih
u buduénosti budu zastupljena na nivou predvidenom u krivi¢nim zako-
nima. Treba sprovesti civilnu kontrolu u mjeri koja ne ometa efikasnost
rada pravosudnih organa uz podrsku medija i na taj nacin vratiti povje-
renje u pravosude i vladavinu prava.

Pravo na branioca

. Neophodna klasifikacija advokata prema oblastima prava kojim se bave.
Do kvalitetne i aktivne odbrane prvenstveno se dolazi specijalizacijom
branilaca u postupku. Ovo podrazumijeva da jedino advokati kojima je
uza specijalnost krivica mogu okrivljenom pruziti kvalitetnu odbranu i uci-
niti ga ravnopravnim sa tuziocem u krivicnom postupku. Kod obavezne
odbrane i siromaskog prava osnovna namjera zakonodavca je bilo obe-
zbjedivanje stru¢ne odbrane licima koja se iz odredenih razloga ne mo-
gu sama braniti pred sudom. Ukoliko u takvoj situaciji okrivlienom bude
dodijeljen branilac koji ne poznaje krivicu, odredbe o obaveznoj odbra-
ni gube smisao.

. Aktiviranje po prioritetu predmeta sa obaveznom odbranom. Imajudi u
vidu da rezultati istrazivanja u Osnovnom sudu u Podgorici ukazuju na
to da je veliki broj slu¢ajeva u kojima je postavljen branilac po sluzbenoj
duznosti u zaostaloj fazi, CEMI predlaze da se napravi raspored rjeSava-
nja spornih predmeta po prioritetu.

. Obezbjedivanje dodatnih fondova za siromasko pravo. Besplatna prav-
na pomoc je realna i neophodna u crnogorskom drustvu i iz tih razloga,
ti dodatne fondove kako bi pravnu pomoc¢ dobila sva lica kojima je ona
neophodna.

. Obezbijediti moguénost izbora sluzbenog branioca od strane okrivljenog.
Tako bi kvalitet odbrane u velikoj mjeri zavisio upravo od odluke okriv-
lienog i od konkurencije koja bi se stvorila na ovaj nacin. Profilisanje ad-
vokata ¢e se najbolje izvrsiti zdravom konkurencijom koju ¢e potencira-
ti okrivljeni na osnovu obavezne odbrane i siromaskog prava.

. Motivisati sluzbene branioce redovnom isplatom honorara od strane dr-
Zave. Istrazivanja sprovedena ovim projektom ukazala su sluZzbene bra-
nioce u velikoj mjeri demotivise neredovna isplata honorara. Redovna
isplata uticala bi na njih da se okrivljenom posvete u istoj mjeri kao kada
je posebno izabran.
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Profil organizacije

Centar za monitoring CEMI

Centar za monitoring CEMI je nevladina organizacija osnovana marta 2000.
godine sa osnovnim ciljem da doprinese implementaciji standarda koji pred-
stavljaju preduslov da se Crna Gora priklju¢i medunarodnoj zajednici razvije-
nih drZava, kroz kontinuirani monitoring drustvenih procesa u Crnoj Gori, isti-
canje anomalija i nudenje alternativnih rjesenja.

Vizija CEMI-ja je Crna Gora zemlja slobode, blagostanja, vladavine prava i
mogucnosti.

Misija CEMI-ja je promovisanje i zastupanje vrijednosti otvorenog drustva i
vladavine prava u Crnoj Gori.

Osnovne oblasti rada CEMI-ja su: nadgledanje izbornog procesa, reforma
zakonodavstva, monitoring postovanja politickih prava i sloboda, monitoring
postovanja i implementacije zakona i Ustava, monitoring tranzicionih proce-
sa, zastita ljudskih prava i sloboda, promocija vrijednosti gradanskog drustva
u Crnoj Gori.

Tijela CEMI-ja su: skupstina ¢lanova, Upravni odbor, izvr$ni direktor, nad-
zorni i programski savjet. Jedan od najznacajnijih CEMI-jevih uspjeha je otvo-
renost prema svim gradanima koji iskazu interesovanje da ucestvuju u njego-
vim aktivnostima. Ovu ¢injenicu najbolje ilustruje podatak da je vise od 2000
punoljetnih gradana sa pravom glasa bilo uklju¢eno na volonterskoj osnovi u
aktivnosti CEMI-ja, $to ¢ini oko 0,5% ukupnog birackog tijela u Crnoj Gori. Ovaj
broj je najbolji pokazatelj koliko vaznu ulogu ima CEMI u demokratskom ra-
zvoju Crne Gore.

Donatori koji su u prethodnom periodu podrzavali projekte CEMI-ja su: Nor-
veska narodna pomo¢ NPA, Medunarodni centar Ulof Palme, Fondacija Instituta
za otvoreno drustvo, Americki konzulat, Svedski helsindki komitet, Balkan Trust
for Democracy, Kanadska agencija za medunarodni razvoj CIDA, Freedom House
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izVasingtona, USAID ORT kroz Montenegro Advocacy Program MAP, Austrijska
agencija za razvoj ADA, Delegacija Evropske komisije, USAID — OTl i mreza Akci-
ja Constitutional and Legal Policy Institute, COLPI, OSCE - ODIHR Varsava, Am-
basada Svajcarske, Ambasada Njemacke, Kraljevska ambasada Holandije, Am-
basada Finske, Vlada Republike Crne Gore i Skupstina Republike Crne Gore.

Partneri CEMI-ja su: CeSID, Beograd, CRNVO, Podgorica, CEDEM, Podgorica, Ju-
ventas, Podgorica, PR centar, Podgorica, Uprava za antikorupcijsku inicijativu Pod-
gorica, Liga zena glasaca, Niksi¢, Komisija za utvrdivanje konflikta interesa.

Programi CEMI-ja su: izbori, vladavina prava, dobra uprava, civilno drustvo
i Evropska unija.

11ZBORI

Gradansko nadgledanje referenduma

Faza nadgledanja:

1.
2.

Nowubkw

Monitoring medija;

Monitoring predreferendumske kampanje vodene od strane politickih
partija i pokreta;

Monitoring promotivnih sastanaka;

Monitoring javnih nastupa;

Monitoring rada Republic¢ke referendumske komisije;

Monitoring rada lokalnih referendumskih komisija;

Monitoring sprovodenja Zakona o referendumu.

Aktivnosti tokom referendumskog dana

1.
2.

4,

Monitoring procesa glasanja i mogucih krienja Zakona;
IzvjeStavanje o procesu glasanja, izlasnosti glasaca i krajnjem ishodu re-
ferenduma;

. Organizovanje pres konferencija kako bi Sira javnost bila obavijestena o

procesu glasanja na glasackim mjestima, izlaznosti i kona¢nim rezultati-
ma referenduma;
Prezentacija informacija putem interneta.

Postreferendumske aktivnosti

1.
2.

Priprema i objavljivanje preliminarnih rezultata referenduma;
Priprema i objavljivanje detaljnog finalnog izvjestaja o referendumu.

Monitoring izbora u Crnoj Gori: Predsjednicki izbori: 11. maj 2003, 09. fe-
bruar 2003, 22. decembar 2002, Parlamentarni izbori: 20. oktobar 2002,
22. april 2001, 10. septembar 2006, Lokalni izbori: 29. decembar 2005.



Mojkovac, 10. decembar 2005. Cetinje, 22. april 2005. Budva, 26. mart
2005. Niksi¢, 12. mart 2005. Niksi¢, 26. decembar 2004. Kotor, 12. decem-
bar 2004. Kotor, 29. avgust 2004. Zabljak, 9. maj 2004. Herceg Novi, 2.
maj 2004. Tivat, 18. april 2004. Tivat, 20. oktobar 2002. Podgorica i Tivat,
15.maj 2002, 11. jun 2000. Podgorica i Herceg Novi, 10. septembar 2006.
14 opstina.

Uces¢e u medunarodnim misijama: Predsjednicki izbori u Azerbejdzanu
u oktobru 2003. godine (kao dio OSCE/ODIHR misije), Predsjednicki izbori
u Kirgistanu u julu 2005. godine (kao dio OSCE/ODIHR misije), Predsjed-
ni¢ki izbori u Ukrajini u decembru 2004. godine (kao dio ENEMO misije),
Predsjednicki izbori u Kirgistanu u martu 2005. godine (kao dio ENEMO
misije), Parlamentarni izbori u Albaniji u julu 2005. godine (kao dio ENE-
MO misije), Predsjednicki izbori u Kazahstanu u decembru 2005. godi-
ne (kao dio ENEMO misije), Parlamentarni izbori u Ukrajini u martu 2006
(kao dio ENEMO misije).

Okrugli sto o statusu i ulozi nevladinih organizacija u drustvu,

Trening trenere politickih partija

Il VLADAVINA PRAVA

Monitoring postovanja prava na odbranu i prezumpcije nevinosti
Zakon o finansiranju politi¢kih partija (usvojen u Skupstini Republike
Crne Gore 2004. godine i trenutno dio pozitivhog zakonodavstva)
Zakon o politi¢ckim partijama (usvojen u Skupstini Republike Crne Go-
re 2004. godine i trenutno dio pozitivnog zakonodavstva)

Model Zakona o centralnom birackom spisku

Model Zakona o izboru odbornika i poslanika

Model Zakona o drZzavnoj izbornoj komisiji

Il DOBRA UPRAVA

Edukacija javnih funkcionera o konfliktu interesa

Kampanja za uvodenje Ombudsmana u pravni sistem Crne Gore
Javna rasprava o Zakonu o zastitniku ljudskih prava i sloboda

Studija slucaja - finansiranje politi¢kih partija u Crnoj Gori

Monitoring rada Zastitnika ljudskih prava i sloboda

Watchdog implementacije Zakona o finansiranju politi¢kih partija i Za-
kona o politi¢ckim partijama

Monitoring finansiranja politi¢kih partija



IV CIVILNO DRUSTVO

«  PRcentar - Centar za odnose sa javno$¢u nevladinih organizacija

«  Upoznaj sistem da bi ga mijenjao — vrSnjacka edukacija o politicko-prav-
nom sistemu Crne Gore

«  Monitoring rada popisivaca na terenu prilikom popisa u Crnoj Gori

« Institut za gradansko drustvo i demokratiju

«  Strategija kao sredstvo — povjerenje kao cilj

V EVROPSKE INTEGRACLJE

«  Upoznaj Evropsku uniju — vr$njacka edukacija o EU i debatni klubovi
«  Komunikaciona strategija u procesu pridruzivanja EU
. Istrazivanja javhog mnjenja

Vise informacija o projektima i organizaciji moze se naci na Internet prezen-
taciji www.cemi.cg.yu.










