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Ovaj izvjestaj je objavljen u okviru projekta , Pristup pravdi i ljudskim pravima u Crnoj
* Gori - projekat monitoringa sudenja 2021-2023" koji sprovodi Centar za monitoring i
istrazivanje (CeMl), u saradnji sa NVO Akcija za ljudska prava (HRA), a finansiran je od
strane Evropske unije i kofinansiran od strane Ministarstva javne uprave Crne Gore.

Sadrzaj izvjestaja je iskljuCiva odgovornost CeMl-ja i ni na koji nac¢in ne moze biti
interpretiran kao zvanicni stav Evropske unije, kao ni Ministarstva javne uprave.
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Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl) u saradniji sa Akcijom za ljudska prava (HRA)
realizuje projekat pod nazivom “Pristup pravdi i ljudskim pravima u Crnoj Gori - projekat
monitoringa sudenja 2021-2023" uz podrsku Evropske komisije (EIDHR) i Ministarstva
javne uprave.

Projekat ima za cilj da doprinese daljoj demokratizaciji i podizanju nivoa primjene
vladavine prava i postovanja ljudskih prava u Crnoj Gori, kroz kampanju zagovaranja
usmijerenu ka klju¢nim donosiocima odluka za zakonodavne i institucionalne izmjene
u dijelu primjene krivicnopravnog sistema u Crnoj Gori. Jedan od ciljeva projekta je i
jacanje svijesti javnosti o najvaznijim aspektima jednakog pristupa pravdi, ukljucujuci
nove pravhe mehanizme i ljudska prava.

Cilj projekta je i jaCanje uloge civilnog drustva u promovisanju ljudskih prava i dobrog
upravljanja, posebno u oblasti pristupa pravdi i vladavine prava.

Projektne aktivnosti ¢e biti pracene izdavanjem tematskih i godisnjih izvjeStaja o
temama od znacaja za zastitu ljudskih prava u krivicnopravnom sistemu, jedan od
kojih je i izvjestaj koji je pred vama.

Metodologija

U prvomdijelu Analize date su uvodne napomene o Projektu i predstavljen metodoloski
okvir istrazivanja. Nakon toga, pruzen je osvrt na pravni i institucionalni okvir za
primjenu instituta sporazuma o priznanju krivice u Crnoj Gori, kao i komparativni
pregled sporazuma o priznanju krivice u uporedno - pravnim krivicnim sistemima.
Takode, dat je pregled primjene sporazuma o priznanju krivice u crnogorskoj praksi,
koji je zasnovan na sadrzini izvjeStaja pravosudnih institucija, ali i na informacijama
dobijenim putem neposrednog uvida u presude, koje su sudovi donijeli na osnovu
zakljucenih sporazuma. Kljucni dio ove studije Cini analiza sporazuma o priznanju
krivice, na osnovu koje su izvedeni zakljucci i preporuke za dalje djelovanje pravosudnih
institucija.

Za potrebe Analize razvijen je poseban upitnik, koji sadrzi kljucne indikatore za pracenje
kaznene politike i ocjenu u pogledu trajanja krivicnog postupka. Nakon neposrednog
uvida u 541 pravosnaznu presudu, koje su donijete ha osnovu sporazuma o priznanju
krivice, upitnik je popunjen kvantitativnim i kvalitativnim podacima, na osnovu kojih
su izvedeni zakljucci i preporuke pravosudnim organima za njihovo dalje djelovanje u
pravcu pruzanja djelotvornog odgovora na sve oblike kriminaliteta.



Institut sporazuma o priznanju krivice po prvi put je uveden u procesno zakonodavstvo
Crne Gore Zakonikom o krivicnom postupku' koji je stupio je na snagu 26. avgusta
2009. godine. ZKP-om je propisano da primjena ¢lanova koje se odnose na sporazum
o priznaniju krivice, pocinje 6 (Sest) mjeseci od stupanja na snagu ZKP-a, odnosno od
februara 2010 godine. Dakle, iza nas je trinaestogodisnji period primjene ovog instituta.

Ovaj institut u nase krivicnho zakonodavstvo uveden je s ciljem da dovede do brzeg
okoncanja mnogih krivi¢nih postupaka i smanjenja troskova, a da se pri tom ne ugroze
interesi zakonitosti i pravicnosti. Sporazum o priznanju krivice je karakteristiCan za
anglosaksonske krivicne postupke, ali je danas veoma Siroko prihvacen i u brojnim
kontinentalno-evropskim krivicnoprocesnim zakonodavstvima.

Nakon godinu dana, 26. avgusta 2010. godine, pocela je primjena ZKP-a u postupcima
za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina, dok je
puna primjena ZKP-a pocela 1. septembra 2011. godine. Vacatio legis od godinu dana,
odnosno dvije godine dana, bio je predviden u cilju efikasnije primjene ZKP-a, ¢ime
je data mogucnost svim subjektima krivicnog postupka da se pripreme za primjenu
novih zakonskih rieSenja, kao i da se u psiholoSkom smislu stvore uslovi za njihovo bolje
prihvatanje.

Najznacajnije karakteristike krivicnog postupka su: prelazak na drzavno-tuzilacku
istragu, nepostojanje sudija porotnika, nastojanje da se poboljsa polozaj ostecenog,
uvodenje sporazuma o priznanju krivice, prosirenje kruga krivicnih djela na koja se
Mmogu primijeniti mjere tajnog nadzora, uvodenje postupka za privremeno oduzimanje
imovinske koristi, kao i finansijske istrage radi prosirenog oduzimanja imovine cije
zakonito porijeklo u krivicnom postupku nije dokazano, a teret dokazivanja prenijet je
na okrivljenog.

Tadasnjim rjeSenjima izmedu ostalog, propisano je da se sporazum o priznanju krivice:
» moze primijeniti za krivicna djela za koje je zaprijecena kazna do 10 godina,

» moze podnijeti i prije i nakon podizanja optuznice, te da je predmet sporazuma
potpuno priznanje krivicnog djela, te visina kazne, troskovi postupka, odluka o
imovinsko pravnom zahtjevu i odricanje od prava zalbe.

Dakle, sporazumijevanje u smislu odredbi iz Glave XX bilo je moguce samo izmedu

drzavnog tuzioca i okrivljenog i to ako su u pitanju krivicna djela za koja je predvidena
kazna zatvora do 10 godina. Ovakvo limitiranje sporazuma omogucavalo je da veliki

1 Zakonik o krivicnom postupku “Sl.list CG” br.57/09 od 18.08.2009.g.



broj krivicnih djela bude predmet sporazuma, ali da to ipak ne bude moguce za
najteza krivicna djela, sto je bilo opravdano ¢injenicom da se radi o potpuno novom
zakonskom mehanizmu koji je zahtijevao odredenu nuznu opreznost.

Prateci primjenu novog ZKP-a, a u skladu sa aktivnostima iz Plana implementacije
ZKP-a, Ministarstvo pravde je pripremilo Informaciju o primjeni ZKP-a koju je Vlada
usvojila u januaru 2013. godine. Usvajanjem navedene informacije zaklju¢eno je,
izmedu ostalog, da dosadasnja primjena novih instituta iziskuje, izmedu ostalog,
potrebu za unaprjedenjem odredenih zakonskih rjeSenja sa aspekta efikasnosti i
praktiche primjene ZKP-a, izmedu ostalog i u dijelu primjene instituta sporazuma o
priznanju krivice

lako se radilo o potpuno novom institutu koji ¢ak i u Sirem pravnom sistemu kojem
pripadamo predstavlja novinu, jer je prakticno prva zemlja kontinentalno pravnog
sistema koja ga je usvojila Italija to uradila 1981 godine, ovaj institut nije imao nikakvih
izmjena u zakonskom tekstu relativno dugo do izmjena Zakonika iz 2015 godine,
kada je doslo do izmjena u prvom redu vezano za katalog krivicnih djela, na koja
se primjenjuju, pa se sada moze primjenjivati na sva krivicna djela koja se gone po
sluzbenoj duznosti, osim krivicnih djela terorizma i ratnih zloCina. Izmjene su bile i u
pogledu nedoumice mogucnosti postojanja sporazuma bez teksta optuznice, pa je
vazecim zakonskim rjeSenjem neophodno da se uz sporazum, ako prethodno nije bila
podignuta, dostavi i optuznica.

Takode, izmjene su iSle i U pravcu davanja mogucnosti zakljucenja sporazuma i prije
podnosenja privatne tuzbe. Mada ostaje dilema sta je zakonodavac time htio da kaze
imajuci u vidu da sporazum moze zakljuciti samo drzavni tuzilac. Takode, mogucnost
iniciranja sporazuma je pruzena i osumnjicenom licu, ¢ime je znacajno prosiren prostor
Za njegovu primjenu. Ovim izmjenama nije prethodila analiza dotadasnje primjene
navedenog instituta?, ali treba naglasiti da su u rad radne grupe su bili ukljuceni
prakticari, odnosno predstavnici sudstva, drzavnog tuzilastva i Advokatske komore
Crne Gore.

Dakle, glavom XX Zakonika o krivicnom postupku(u daljemtekstu ZKP) uredenjeinstitut
sporazuma o priznanju krivice, na nacin sto propisuje uslove i postupak za njegovo
zakljucivanje. Zaklju¢enjem sporazuma o priznanju krivice osumnjiceni odnosno
okrivljeni u potpunosti priznaje krivicnho djelo za koje se tereti, odnosno priznaje jedno
ili viSe krivicnih djela uc€injenih u sticaju koja su predmet optuzbe. Sporazumijevanije je
moguce samo izmedu drzavnog tuzioca i osumnjicenog, odnosno okrivljenog, dakle
nije moguce zakljuciti sporazum sa drugim vrstama ovlascenih tuzilaca - privatnog
tuzioca i ostecenog kao tuzioca. Predlog za zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice
drzavni tuzilac moze dati osumnjicenom, okrivljenom i braniocu odnosno osumnjiceni,
okrivljeni i branilac mogu drzavnom tuziocu predloziti zaklju¢enje takvog sporazuma.
Sporazum o priznanju krivice moze se zakljuciti za krivicna djela za koja se goni po
sluzbenoj duznosti, osim krivi¢nih djela terorizma i ratnih zlocina.

U toku izrade ove analize, u toku su izmjene ZKP-a. lzmjenama ovog zakonika planirane
su, izmedu ostalog i izmjene koje se ticu instituta sporazuma o priznanju krivice.

Nacrt ZKP-a je u toku izrade Analize poslat na misljenje Evropskoj komisiji.

2 Institut sporazuma o priznanju krivice u crnogorskom zakonodavstvu i praksi-komparativha analiza
2016-2020, str. 9, januar 2020, izdava¢ CEMI



Postupak i uslovi zakljucenja sporazumao

priznanju krivice

10

Odredbom ¢lana 300 stav 1 ZKP-a® propisano je da se za krivicha djela za koja se goni
po sluzbenoj duznosti, osim krivicnih djela terorizma i ratnih zlocina, osumnjicenom,
okrivljenom i braniocu moze se dati predlog za zakljucenje sporazuma o priznanju
krivice, odnosno osumnjiceni, okrivljeni i branilac mogu drzavnom tuziocu predloziti
zakljucenje takvog sporazuma.

Dakle, mogucnost inicijative za zakljucenje sporazuma o priznanju krivice imaju obje
strane u postupku-okrivljeni, odnosno njegov branilac i drzavni tuzilac koji postupa u
predmetu, sa ciliem obezbjedivanja ravnopravnosti stranaka u pogledu predlaganja
zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice.

U praksi se najcesce desava da okrivljeni, odnosno njegov branilac, odlucuju da iniciraju
zakljucenje sporazuma o priznanju krivice. Da bi izbjegao kontradiktorni dokazni
postupakiulagao dodatne napore da dokaze krivicu, a u cilju efikasnosti, drzavni tuzilac
nerijetko pribjegava iniciranju zakljucivanja sporazuma. Nadalje, interes tuzilastva je
i dokazivanje krivice eventualno drugih saizvrSilaca u kontradiktornom dokaznom
postupku koji nijesu priznali krivicno djelo, sto im je olakSano ukoliko postoji priznanje
jednog izvrSioca krivicnog djela. Svakako, interes je i odbrane, odnosno okrivljenog, jer
se ide do ublazavanja kazne ispod zakonskog minimuma. Vazno je istaci da kada je u
pitanju podnosenje predloga za zakljucenje sporazuma ne postoji obaveznost forme.

Ukoliko sud ne usvoji sporazum, priznanje okrivljenog se ne moze Koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku, vec se unistava, a krivi¢ni postupak se nastavlja kao da sporazuma
nije ni bilo.

Sporazum o priznanju krivice se moze podnijeti sudu najkasnije na prvom rocistu za
odrzavanje glavnog pretresa pred prvostepenom sudom. Sam proces pregovaranja
ima dvije osnovne faze. Prva je pregovaranje o krivici koje podrazumijeva prezentaciju
i analizu Cinjenica od strane tuzioca, odnosno okrivljenog i njegovog branioca. Druga
je pregovaranje o sankciji na osnovu prethodne saglasnosti o postojanju Cinjenica na
temelju kojih svaka strana tumacdi krivicu okrivljenog. Ovaj proces se dokumentuje kroz
Zapisnik o pregovaranju, Zapisnik o saslusanju okrivljenog u okviru pregovaranja o
zakljucenju sporazuma o priznanju krivice i Sporazum o priznanju krivice.

Iz Zapisnika o pregovaranju moraju biti vidljivi inicijatori zaklju¢enja sporazuma o
priznaniju krivice, kao i sam predlog za zakljucenje sporazuma, uslovi pod kojima ce isti
biti zaklju¢en i pravna pouka. Zapisnik o saslusanju okrivljenog u okviru pregovaranja
o zaklju€enju sporazuma treba da sadrzi upozorenje okrivlienom da, bez obzira na
postignuti usmeni dogovor,do momenta konac¢nog potvrdivanja sporazuma od strane
suda, moze odustati od istog, kao i izjavu okrivljenog da razumije koje krivicno djelo mu
se stavlja na teret i kojom kaznom je to djelo zaprijec¢eno, te koje su okolnostima pod
kojima je djelo izvrseno*.

3 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 035/15 od 07.07.2015.

4 |zvjestaj: Primjena instituta sporazuma o priznanju krivice i odloZenog krivicnog gonjenja u praksi pra-
vosudnih institucija u Crnoj Gori, Centar za monitoring i istrazivanja, CeMlI, Podgorica, jul 2016. godine, str. 37.



Kad se uputi predlog, stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima priznanja krivice
za krivicno djelo, odnosno krivicha djela koja se osumnjicenom, odnosno okrivlienom
stavljaju na teret. Sporazum o priznanju krivice mora biti zakljucen u pisanom obliku
i potpisan od stranaka i branioca, a moze se podnijeti najkasnije na prvom rocistu za
odrzavanje glavnog pretresa pred prvostepenom sudom. Ako je sporazum o priznanju
krivice zakljucen prije podizanja optuznice, odnosno podnosenja optuznog predlogaiili
privatne tuzbe, drzavni tuzilac ¢e sudu dostaviti i optuznicu, odnosno optuzni predlog
koji ¢ini sastavni dio ovog sporazuma (¢lan 300, st. 5).

Ako optuznica jos nije podignuta, odnosno nije podnijet optuzni predlog ili privatna
tuzba, sporazum o priznanju krivice se podnosi predsjedniku vijeca iz ¢lana 24, stav 7
ZKP-a koje odlucuje o zalbama protiv rjesenja sudije za istragu i drugih rjeSenja kad je
to odredeno ovim zakonikom, donosi odluke u prvom stepenu van glavhog pretresa,
sprovodi postupak i donosi presudu po zahtjevu kojim se trazi izvrSenje krivicne presude
stranog suda i stavlja predloge u slucajevima propisanim ZKP-om ili drugim zakonom.
Nakon podizanja optuznice, odnosno podnosenja optuznog predloga ili privatne tuzbe,
sporazum o priznanju krivice se podnosi predsjedniku vijeca (Clan 302, stav 3).

O sporazumu o priznanju krivice odlucuje sud, bez odlaganja, na rocistu kojem
prisustvuju drzavni tuzilac, okrivljeni i branilac, a o rocistu se obavjestavaju osteceni
i njegov punomocnik. Uloga suda je veoma znacajna, s obzirom na to Sud posebno
cijeni da li je tuzilac pri dogovaranju kazne postupao po pravilima materijalnog
krivicnog prava. Sud moze da odbaci sporazum rjeSenjem; da ga odbije ili da ga usvoji.
Predsjednik vijec¢a ¢e sporazum o priznanju krivice odbaciti ako je podnesen po isteku
roka propisanim zakonom, te ako na rociste nije dosao uredno pozvani okrivljeni. Protiv
rieSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice zalba nije dozvoljena (¢lan 302).

Shodno ¢lanu 302, st. 8 ZKP-a, sud ce rjeSenjem usvojiti sporazum o priznanju Krivice i
donijeti odluku koja odgovara sadrzini sporazuma, ako utvrdi:

1. da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicno djelo, odnosno krivicha
djela koja su predmet optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim
u spisima predmetaidajeisklju¢ena mogucnost priznanja okrivljenog u zabludi;

2. da je sporazum zakljucen u skladu sa ¢lanom 301 Zakonika kojim se odreduje
predmet sporazuma;

3. da okrivljeni potpuno razumije posljedice zakljucenog sporazuma, a narocito
da se odri€e prava na sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na
OSNOVU sporazuma;

da sporazumom nijesu povrijedena prava ostec¢enog;

5. da je sporazum u skladu sa interesima pravicnosti, a sankcija odgovara svrsi
izricanja krivi¢nih sankcija.

Kad nije ispunjen jedan ili vise navedenih uslova, sud ¢e donijeti rjeSenje kojim se
sporazum o priznanju krivice odbija, a priznanje okrivljenog dato u sporazumu ne
moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. RjeSenje kojim se sporazum o
priznanju krivice usvaja, odbacuije ili odbija sud unosi u zapisnik. Protiv rjeSenja kojim se
sporazum o priznaniju Krivice usvaja, zalbu moze izjaviti osteceni, a protiv rieSenja kojim
se sporazum odbija drzavni tuzilac i okrivljeni. Kad rjeSenje o usvajanju sporazuma o
priznanju krivice postane pravosnazno, sud, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri
dana, donosi presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u skladu sa sporazumom

1
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(¢lan 303, st. 1). Protiv ove presude je dozvoljena zalba samo ako presuda nije u skladu
sa zakljuc¢enim sporazumom (¢lan 303, st. 2).

Oduzimanje imovinske koristi

Krivicni zakonik Crne Gore(u daljem tekstu KZ CG), u ¢lanu 112, propisuje da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu protivpravnim djelom koje je u zakonu
odredeno kao krivicho djelo, odnosno da ce se ta korist oduzeti pod uslovima
predvidenim Zakonikom i sudskom odlukom. Stoga, sporazum o priznanju krivice
sadrzi i obavezu okrivljenog da u odredenom roku vrati predmete koji se moraju
oduzeti shodno KZ CG kao i imovinsku korist stecenu izvrsenjem krivicnog djela
(¢lan 301, st. 2 ZKP-a).

Treba naglasiti da se postupak za trajno oduzimanje imovine koji potic¢e od
kriminalne djelatnosti, u skladu sa Zakonom o oduzimanju imovinske koristi
stecene kriminalnom djelatnosc¢u®, pokrece tek nakon pravnosnaznosti presude
u krivicnom postupku. To prakticno znaci da bi okrivljeni i drzavni tuzilac u
sporazumu o priznanju krivice mogli da dogovore rezim privremenog oduzimanja
imovine proistekle iz krivicnog djela, a da bi se trajno oduzimanje imovine vrsilo
nakon pravnosnaznosti presude donijete na osnovu sporazuma o priznanju krivice.

Okrivljeni se sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje
obaveza vezanih za uslovljeni oportuniste krivicnog gonjenja (odlaganje krivicnog
gonjenjaiz ¢lana 272, stav1ZKP-a) pod uslovom daje, s obzirom na prirodu obaveza,
moguce da ih okrivljeni do podnosenja sporazuma o priznanju krivice sudu ispuni,
odnosno da zapocne sa njihovim ispunjavanjem do podnosenja sporazuma sudu.

Zaklju€enje sporazuma o priznanju krivice i donosSenje presuda kojima se ti sporazumi
usvajaju ne ogranicavaju mogucnost vodenja finansijskih istraga. Postupak pokretanja
i vodenija finansijskih istraga, te primjena mjera za zamrzavanije i konfiskaciju imovinske
koristi regulisani su Zakonom o oduzimanju imovinske koristi steCcene kriminalnom
djelatnoscu. Kako se krivi€no-pravni postupak moze posmatrati paralelno, ili odvojeno
od postupka vezanog sa imovinom, finansijska istraga se moze pokrenuti prije, poslije
i nakon krivicnog postupka, tj. nakon sudske odluke, odnosno nakon zakljucenja
sporazuma o priznanju Krivice. Ovaj institut se moze primijeniti na osudenog, njegovog
pravnog prethodnika, pravnog sljedbenika i ¢lanove porodice, kao i na treca lica, ako
postoji sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnoscu, a lice ne ucini
vjerovatnim zakonito porijeklo imovine.

Imovinska korist stecena kriminalnom djelatnos¢u se moze oduzeti od ucinioca
ako je ste¢ena u periodu prije i/ili poslije izvrsenja krivicnog djela do pravosnaznosti
presude, kad sud utvrdi da postoji povezanost izmedu vremena u kojem je
stecena imovinska korist i drugih okolnosti konkretnog slucaja koje opravdavaju
oduzimanje imovinske koristi. Tokom finansijske istrage drzavni tuzilac moze
predloziti odredivanje privremene mjere obezbjedenja (zamrzavanje imovine) ako
postoji osnovana sumnja da je imovinska korist steCcena kriminalnom djelatnoscu,

5 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 58/15 i 47/19 od 12.08.2019.



te opasnost da ¢e oduzimanje te koristi biti onemoguceno ili otezano. Privremeno
oduzeta imovina se ¢uva do pravosnaznosti presude u krivicnom postupku.

Zakonom o oduzimanjuimovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, iz2015.
godine je bilo propisano da nadlezni drzavni tuzilac moze da pokrene finansijsku
istragu ukoliko su bila kumulativno ispunjena tri uslova: 1) osnov sumnje da je
imovinaimaoca u oc¢iglednojnesrazmjerisa njegovim/njenim zakonitim prihodima;
2) osnovana sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnosc¢u i 3)
osnov sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je ¢clanom 2 navedenog Zakona
propisana mogucnost prosirenog oduzimanja imovinske koristi. Usvajanjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnos¢u od 12. avgusta 2019. godine, brisane su odredbe ¢lana
1 koje se odnose na prvi uslov, jer je ocijenjeno da je ispunjenje sva tri uslova za
pokretanje finansijske istrage isuviSe striktno postavljeno, te da treba omoguditi
lakSe i brze pokretanje ovih istraga, a kod Cinjenice da ¢e se nesrazmijera utvrdivati
u toku same finansijske istrage.

Krivicno-pravne sankcije

Propisivanje i primjena krivicnih sankcija predstavljaju jedan od klju¢nih elemenata
krivicno-pravnog sistema jedne drzave, buduci da se kroz odgovaraju¢u kaznenu
politiku ostvaruje njegova osnovna zastitna funkcija. Clan 32 propisuje svrhu
kaznjavanja, vrste kazni i uslove za njihovo izricanje. Shodno ¢lanu 32 (u vezi sa ¢lanom
4), svrha kaznjavanija je: 1) sprjeCavanje ucinioca da Cini krivicna djela i uticanje na njega
da ubuduce ne cini krivicha djela; 2) uticanje na druge da ne Cine krivicna djela; 3)
izrazavanje drustvene osude za krivicno djelo i obaveze postovanja zakona; 4) jacanje
morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.

Uciniocu krivicnog djela se mogu izreci sljedece kazne: a) kazna dugotrajnog zatvora;
b) kazna zatvora; c) novéana kazna; i d) rad u javhom interesu (¢lan 33 KZ CQG). Vrste i
raspon krivicnih sankcija imaju veliki znacaj i kod sporazuma o priznanju krivice, imajuci
u vidu naprijed navedene odredbe ZKP-a po kojima sporazum mora biti u skladu sa
interesima pravicnosti, dok sankcija mora odgovarati svrsi zbog koje je izreCena.

Krivicni zakonik Crne Gore® predvida veliki broj kaznenih raspona; od tri mjeseca do
dvije godine; do pet godina; od jedne do tri godine; od jedne do petnaest godina; od
dvije do osam godina; od pet do osamnaest godina; najmanje osam godina ili kazna
dugotrajnog zatvora.’

U clanu 42, KZ CG propisuje opsta pravila koja sud mora uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja kazne, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja, kao i eventualne olakSavajuce
i otezavajuce okolnosti, ukoliko iste postoje. KZ ne daje taksativnu listu olakSavajucih

6 “Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i “Sluzbeni list Crne Gore”, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/20T11 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon,
442017 i 49/2018.

7 llustracije radi, za osnovni oblik krivicnog djela pranja novca iz ¢lana 268 Krivicnog zakonika je propisana
kazna od Sest mjeseci do pet godina. Ista kazna je propisana i u slucaju da je izvrsilo lice koje je bilo izvrSilac
ili saucesnik u krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina (stav 2).
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i otezavajucih okolnosti koje sud mora imati u vidu prilikom odmijeravanja kazne, vec
samo exempli causa navodi one koje bi sud trebalo da ima u vidu, ukljucujuci stepen
krivice; pobude iz kojih je djelo ucinjeno; jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra; okolnosti pod kojima je krivicno djelo ucinjeno; raniji zivot ucinioca i njegove
licne prilike, drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, odnos prema zrtvi, itd.

U stavu 3 ¢lana 42 je propisano da se okolnost koja je obiljezje krivichog djela ne moze
uzeti u obzir kao otezavajuca, odnosno olaksavajuca okolnost, osim ako prelazi mjeru
koja je potrebna za postojanje krivicnog djelailiako postoje dvije ili visSe ovakvih okolnosti,
a samo jedna je dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika krivicnog djela.
Cinjenice od kojih zavisi odluka o kazni su u kriviénopravhom smislu odlu¢ne &injenice
i kao takve su predmet dokazivanja u postupku. Pojedine Cinjenice, poput pobuda i
okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, jacine povrede ili ugrozavanja zasti¢enog dobra,
vezane su za samo krivicno djelo i kao takve se dokazuju na glavhom pretresu.

U Clanu 45 KZ CG je propisano da sud moze da ublazi kaznu kada utvrdi da postoje
narocito olakSavajuce okolnosti i kada ocijeni da se i sa ublazenom kaznom moze
postici svrha kaznjavanja.

Medutim, kod sporazuma o priznanju krivice, sankciju ne odmjerava sud shodno
pravilima o individualizaciji kazne®, vec je stranke same ugovaraju. Sud samo izrice
tako odredenu kaznu, jer nije u prilici da kroz izvodenje dokaza utvrdi okolnosti od
kojih ona zavisi (olakSavaju¢e/otezavajuce okolnosti), odnosno hema moguénost da
bez izvodenja dokaza precizira kaznu.? Ovo kod Cinjenice da priznanje krivichog djela
podrazumijeva priznanje svih navoda optuznice, te se stoga stepen krivice, okolnosti
izvrSenja djela i druge Cinjenice iz optuznice smatraju nespornim i ne podlijezu daljem
dokazivanju. Ipak, u toku pregovaranja o krivici, tuzilac ima mogucnost da stekne
uvid u licnost ucinioca krivicnog djela, njegove pobude, liche prilike i trebalo bi da te
okolnosti uzima u obzir prilikom pregovaranja o kazni. Osim toga, sud bi trebalo da
odbije sporazum ukoliko smatra da je predlozena kazna zakonita (tj. Da ne izlazi iz
okvira predvidenog kaznenog raspona), ali da je neprimjerena konkretnom slucaju,
odnosno da ne ispunjava svrhu zbog koje se izrice.

Pravna zastita okrivljenog i prava oste¢enog

Odredbom ¢lana 69, stav 7 ZKP-a propisano je da okrivljeni mora imati branioca od
pocetka pregovaranja o uslovima priznanja krivice, do donosenja odluke suda o zalbi na
presudu (obavezna odbrana).®Ova odredba proizlazi iz jednog od temeljnih principa
krivicnog zakonodavstva, propisanog ¢lanom 1, stav 1 Zakonika, po kojem niko nevin ne
moze da bude osuden, a uloga branioca je da doprinese realizaciji tog principa.

8 Vanja Bajovi¢, Odmeravanje kazne i sporazum o priznanju krivicnog dela, UDK: 343.234/.235 Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2015/0354-
88721502179B.pdf

9 U praksi se moze desiti da je sporazum sacinjen prije nego sto je optuznica predata sudu, neposred-
no nakon donosenja naredbe o sprovodenju istrage, u situaciji kada nijesu prikupljeni svi dokazi.
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Naime, kod zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice, okrivljeni se primarno rukovodi
krivicnom sankcijom koja ¢e mu biti izreCena na temelju priznanja krivicnog djela,
odnosno odredene pravne kvalifikacije djela. Priznanje okrivljenog mora biti potpuno,
dobrovoljno i svjesno, na nacin da obuhvata sve Cinjenicne elemente optuzbe, kao i
pravnu kvalifikaciju krivicnog djela.” Ovakvu vrstu priznanja okrivljeni teSko moze
preduzeti bez stru¢ne pomocdi branioca. Osim toga, sporazum namece okrivljenom
i odredene obaveze, te je stoga zakonodavac ispravno postupio kada je propisao
obaveznu odbranu i to za sve vrijeme trajanja uslova za obaveznu odbranu.

Okrivljenom ce biti postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, sa liste advokata koju vodi
Advokatska komora, osim ukoliko ga sam ne obezbijedi (¢lan 69, stav 8). O postavljenju
branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odlucuje rukovodilac
nadleznog drzavnog tuzilastva, a nakon podignute optuznice do pravosnaznosti
presude, predsjednik suda. Ako okrivljeni u slu¢aju obavezne odbrane u toku postupka
ostane bez branioca, a sam ne uzme drugog, predsjednik postupajuceg suda ¢e mu
postaviti branioca po sluzbenoj duznosti.

Kada je rije€ o polozaju oste¢enog, shodno ¢lanu 302, stav 8, alineja 4, sud ¢e rieSenjem
usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrzini sporazuma,
izmedu ostalog, ako utvrdi da sporazumom nijesu povrijedena prava ostecenog. Prema
¢lanu 301, stav 1, alingja 2, okrivljeni i drzavni tuzilac se saglasavaju, izmedu ostalog, o
troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu.

U slucaju da ovlaséeno lice nije postavilo imovinskopravni zahtjev, drzavni tuzilac ¢e ga
prije zakljucenja sporazuma pozvati da takav zahtjev podnese. U slucaju da ne postoji
saglasnost okrivljenog u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom, ostecenog bi trebalo
uputiti da svoja prava ostvaruje u parnici. lako polozaj oste¢enog u postupku zakljucenja
sporazuma o priznanju krivice nije zadovoljavajuci, zakonska rjesenja predvidaju da
se prije zaklju¢enja sporazuma oste¢eni mora izjasniti o svom imovinskopravhom
zahtjevu. Medutim, nije precizirana obaveza tuzioca da informise ostecenog o isteku
procesa pregovaranja.

1 Bajovi¢ V. Sporazum o priznanju krivice, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 2009,
str. 323. 14
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Il SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICE
U UPOREDNO - PRAVNIM KRIVICNIM

SISTEMIMA

Sjedinjene Americke Drzave (SAD)

SAD imaju najrazvijeniju praksu primjene sporazumnog priznanja krivice (eng. Plea
bargaining). U americkom sistemu, okrivljeni pred sudom moze daizjavida je kriv;da nije
kriv ili da ne osporava navode optuznice (lat. nolo contendere). Osnovna pretpostavka
je dasu strane koje zakljucuju sporazum ravnopravne i da postoji saglasnost volja, zbog
cega se U pravnoj teoriji istiCe da takav sporazum ima karakter stranackog spora. Sudija
nije ovlas¢en da ucestvuje u postupku pregovaranja, niti u zakljucenju sporazuma.
Stranke su duzne da zakljuceni sporazum iznesu na javnom rocistu za izjaSnjavanje o
krivici (javnost se moze iskljuciti iz opravdanih razloga, na predlog stranaka). Sudija ima
mogucnost da prihvati sporazum, da ga odbije ili da odlozi odlucivanje o sporazumu,
do dostavljanja izvjestaja sluzbe nadlezne za odredivanje sankcija. U praksi, sudovi u
zanemarljivom procentu (0,2) odbijaju sporazume.’?

Republika Hrvatska

Hrvatsko krivicno - procesno zakonodavstvo poznaje dva oblika skracenog postupanija:
odlozeno krivicno gonjenje (uslovljeni oportunitet) i postupak donosenja presude
na temelju sporazuma stranaka. Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske
predvidada stranke mogu pregovarati o uslovima priznavanja krivice i sporazumijevanja
o sankciji (u fazi optuzenja i sudske kontrole optuznice). Presuda na temelju sporazuma
stranaka se moze donijeti u sklopu redovnog postupka za sva krivicna djela, nezavisno
od tezine krivicnog djela i zaprijeCene kazne, ali i u skracenom postupku za krivicna
djela sa propisanom kaznom zatvora od osam do dvanaest godina. lako je pregovaranje
moguce najkasnije u fazi optuzenja, najcesce se odvija u prethodnom postupku. Tokom
postupka pregovaranja okrivljeni mora imati branioca (obavezna odbrana, kao i u Crnoj
Gori).*

Zakon o drzavhom odvjetnistvu ® propisuje da drzavni odvjetnik postupa prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku o svrhovitosti kaznenog progona, koje

12 Supra, str. 147
13 “Narodne novine”, br.152/08, 76/09, 80/11,121/11, 91/12,143/12, 56/13,145/13,152/14, 70/17.

14 Cl. 360. st. 1 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske (“Narodne novine” br.152/08, 76/09,
80/10, 121/ 10, 91/12- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 14513, 152/14, 152/08,
76/09, 80/11, 70/17.

15 “Narodne novine”, br. 67/18 - na snazi od 01.09.2018.
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dopustaju nagodbu sa okrivljenim oko priznanja krivicnog djela, a radi odmijeravanja
blaze kazne. Kada ocijeni da bi se priznanjem krivice postupak mogao skratiti, drzavni
odvjetnik moze obavijestiti okrivljenika i njegovog branioca o uslovima pregovaranja, te
inicirati sklapanje sporazuma o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije.

Sporazum o priznanju krivice predstavlja izjavu, odnosno sporazumno izrazenu volju
stranaka, koju potpisuju drzavni odvjetnik i okrivljeni (i njegov branilac). Pisana izjava
0 sporazumu stranaka se dostavlja optuznom vijecu, koje ¢e nakon sto primi pisanu
izjavu, utvrditi da li su stranke saglasne u odnosu na sadrzaj zahtjeva i to ¢e unijeti u
zapisnik. Nakon toga, vijece odlucuje o tome da li ¢e prihvatiti sporazum ili ne; ukoliko
ga prihvati, presudom ¢e okrivljenom izrec¢i ugovorenu sankciju, a u suprotnom, ukoliko
vijece ne prihvati sporazum, o tome ce odluciti rjieSenjem kojim ¢e odbiti sporazum i
nastaviti sa ispitivanjem optuznice u redovnom postupku.

Vijece nece prihvatiti sporazum o priznanju krivice ako s obzirom na okolnosti, njegovo
prihvatanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zakonom ili sporazum
inace nije zakonit, kao i u Crnoj Gori. Protiv rjeSenja o odbijanju sporazuma zalba
nije dopustena. Stranke mogu da odustanu od sporazuma do donosenja presude, u
kom slucaju se predlog sporazuma i svi ostali podaci izdvajaju iz spisa i ne mogu se
razgledati, ni upotrijebiti kao dokaz u postupku.

Kada je u pitanju pravo na zalbu protiv presude na temelju sporazuma stranaka,
presuda se ne moze pobijati zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, oduzimanju
imovinske Koristi, troSkovima postupka i imovinskopravnim zahtjevima, kao ni zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, osim u slucaju ako je optuzeni
za dokaze o isklju¢enju protivpravnosti i krivice saznao hakon donosenja presude.

Savezna Republika Njemacka

Institut sporazumnog priznanja krivice se u njemackom pravnom sistemu primjenjuje
ufaziglavnog pretresa, zbog ¢ega je uloga suda u procesu pregovaranjaveoma izrazena.
Predmet pregovaranja mogu biti samo pravne posljedice, odnosno krivicnopravna
sankcija, kao i sadrzaj presude i pripadajucih zakljucaka, ali ne i pravna kvalifikacija djela,
izreka presude, kao ni mjere bezbjednosti. Predmet pregovora moze biti i odustanak
gonjenja za odredeno krivicno djelo u slucaju izvrsenja vise krivicnih djela.

U postupku pregovaranja, sud objavljuje sadrzaj sporazuma o priznanju krivice, uz
slobodnu ocjenu svih okolnosti slucaja, kao i opstih pravila za odmjeravanje kazne,
a moze da navede i gornju i donju granicu kazne, odnosno da odredi gornju i donju
granicu, nakon ¢ega objavljuje moguci sadrzaj sporazuma. Ucesnici u postupku se
izjaSnjavaju na ove okolnosti, a nagodba se postize onda kada optuzeni i tuzilastvo
prihvate predlog suda. Sud nije vezan nagodbom, ukoliko se ustanovi da se isti ne
zasniva nha pravno ili stvarno relevantnim okolnostima, kao ni onda kada, zbog pojave
novih okolnosti, sud ocijeni da predlozeni kazneni okvir vise nije srazmjeran u€injenom
krivicnom djelu, odnosno krivici koja se moze pripisati njegovom uciniocu.
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Republika Italija

Italija predstavlja prvu evropsku drzavu koja je uvela u svoje zakonodavstvo sporazum o
priznanju krivice, odnosno, sporazum o krivi¢noj sankciji, time sto je, u namijeri da sprijeci
porast stope kriminaliteta, 1981. godine u tadasnji Zakonik o krivicnom postupku (tzv.
Rokov Zakonik) uvedeno dogovaranje o kazni, koje je imalo veoma limitiran opseg® i
nije bilo Siroko primjenjivano u praksi. Godine 1988. donijet je novi Zakonik o krivicnom
postupku, kojim je znacajno prosirena oblast primjene sporazuma o priznanju krivice
(patteggiamento) u zamjenu za izricanje tzv. zamjenskih sankcija.” Svoj sadasnji oblik
ovaj institut je dobio kroz izmjene i dopune Zakonika o krivicnom postupku iz 2003.
godine.

Inicijativa za zakljucenje sporazuma se nalazi u rukama stranaka, pri cemu predlog
moze poticati od strane tuzioca, uz pristanak osumnijicenog (optuzenog) ili obratno;
a inicijativu mogu podnijeti i obje stranke, zajedno, do otvaranja glavne rasprave u
prvostepenom postupku. Zahtjev mora biti podnesen u pismenoj formi, izuzev ako se
podnosi ha samom rocistu, kada je dozvoljena usmena forma. Italijanski ZKP pruza
dodatnu povoljnost optuzenom, dopustajuci mu da direktno sudu postavi svoj zahtjev i
da trazi snizenje kazne za jednu trecinu u slucaju da tuzilac odbije da da svoj pristanak na
predlozeni sporazum. Osim toga, ukoliko do zaklju¢enja sporazuma nije doslo, iz razloga
sto tuzilac odbija da zakljuci sporazum, odbrana na kraju sudenja moze traziti od sudije
da istrazi razloge takvog postupanja tuzioca.

O ispunjenju uslova za zakljucenje sporazuma o priznanju krivice se stara sud, koji moze,
ukoliko uslovi nisu ispunjeni, da donese odbijajucu presudu, ali i oslobadajucu presudu.
Prilikom ocjene ispunjenosti uslova za zakljucenje sporazuma, sud prvo ispituje da li
postoje olakSavajuce okolnosti, odnosno okolnosti koje direktno oslobadaju optuzenog
krivicne odgovornosti (recimo, postojanje Cinjenica iz kojih se proizilazi da krivicho
djelo nije izvrSeno, odnosno Cinjenice da to krivicno djelo nije izvrsilo lice na koje se
patteggiamento odnosi, itd.). Ukoliko ne utvrdi postojanje ovih okolnosti, sud ulazi u
ispitivanje sadrzine sporazuma o priznanju krivice, i to ne samo u ispitivanje legitimiteta
zahtjeva, vec i U ocjenjivanje da li su stranke ispravno kvalifikovale krivicno djelo, te dali je
predlozena kazna odgovarajuca.”® Ukoliko sud utvrdi da su ovi uslovi ispunjeni, prinvata
sporazum i donosi presudu u Cijoj izreci se navodi da je donijeta na osnovu sporazuma
izmedu drzavnog tuzioca i optuzenog.

Osudujucom presudom optuzeni se ne moze obavezati na placanje troskova postupka,
niti je moguca primjena sporednih kazni, izuzev ukoliko je u pitanju obavezna konfiskacija
(imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom, odnosno sredstva izvrsenja djela). Kada
su u pitanju pravni ljekovi, kasacijska zalba je uvijek dopustena.®

16 Sporazum se nije mogao zakljuciti za koruptivna krivicna djela, ve¢ se koristio za krivicnha djela zaprijece-
na kaznom zatvora do tri mjeseca. | danas postoje odredenja ograni¢enja u tom pravcu: patteggiamento
nije dozvoljen za krivicna djela povezana sa organizovanim kriminalitetom, kidnapovanjem, prodajom
droge i za krivi¢na djela terorizma, niti je dozvoljeno zaklju€ivanje patteggiamento-a za lica u povratu, ako
bi njihova ukupna kazna presla iznos od pet godina zatvora.

17 Prvobitni naziv je glasio applicazione della pena su richiesta delle parti (primjena kazne na zahtjev
stranaka), koji je kasnije promijenjen u patteggiamento i tako i jezicki upodobljen americkom plea bar-
gaining institutu.

18 Sud je ovlas¢en samo da sporazum o priznanju krivice prihvati ili da ga odbije, ali ne da mijenja zahtjev
stranaka.

19 Veljko Turanjanin: Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: Primjer Italije, - 164,
Institut za uporedno pravo, Strani pravni zivot, UDK 34, Beograd, 2011, op.cit. str. 147.
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Sporazum o priznanju krivice u praksi

Evropskog suda za ljudska prava

Primarna briga Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa koris¢enjem sporazuma o
priznanju krivice za rjeSavanje nerijeSenih predmeta bila je da njihov zakljucak ne bi
trebalo da bude nekompatibilan sa pravom okrivljenog na pravi¢no sudenje.

Evropski sud je stoga utvrdio da zakljuivanje sporazuma o priznanju krivice u
okolnostima u kojima nisu isposStovani zahtjevi u vezi sa istragom, koji su vec¢ razmatrani
i gdje je to podrazumijevalo propust da se odrzi i primijeni u praksi adekvatan pravni
okvir koji pruza zastitu od akata nasilja od strane privatnih lica. Stavise, s obzirom na
sudsku praksu koja je vec¢ razmatrala potrebu za adekvatnim kaznama, takode se moze
ocekivati da bilo kakve kazne izreCene prema sporazumima o priznanju krivice koje se
smatraju neadekvatnim odgovorom na ponasanje koje uti¢e na pravo po Evropskoj
konvenciji, Evropski sud ce takode utvrditi da predstavlja krSenje odredenih prava.

Evropski sud do sada nije razmatrao iz perspektive zrtve kompatibilnost sporazuma
o priznanju krivice zaklju¢enog sa jednim uciniocem odredenih krivicnih djela sa
Evropskom konvencijom, kada je cilj da se pokrene postupak protiv drugih, koji su
ukljuceni u izvrSenje krivicnih djela. Medutim, malo je vjerovatno da bi to bilo tako, jer
se smatra da opravdava odstupanje od zahtjeva o kojima je u prethodnom stavu vec
izlozeno.

Cak i kada nijedno pravo po Evropskoj konvenciji nije zahvaéeno krivicnim djelom,
zaklju¢enje sporazumao priznanju krivice ne bitrebalodaima za posljedicu sprjecavanje
zrtve da podnese bilo kakve gradanske tuzbe koje bi mogle proizaci iz osporenog
ponasanja. Medutim, zrtva koja je pristupila krivicnom postupku kao gradanska
stranka ne moze se protiviti okon¢anju tog postupka zakljucenjem sporazuma o
priznanju krivice ako je i dalje moguce da on ili ona pokrene odgovarajuci postupak
pred gradanskim sudovima.

lako se znacaj koji Evropski sud pridaje ukljucivanju zrtve u proces sporazumijevanja
o krivici pojavio u slucajevima kada je ucinjeno djelo ukljucivalo mijeSanje u pravo iz
Evropske konvencije koje namece obavezu sprovodenja temeljne i efikasne istrage,
odsustvo takvog uceséa generalno moze dovesti do potencijalne stete po gradanska
prava zrtva i time dovode do krsenja ¢lana 6 i ¢lana 1 Protokola br.1.2°

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) je tek 2014. godine, prvi put donio
odluku po pitanju uskladenosti ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
sa sistemom sporazuma o priznanju krivice, u kontekstu zastite procesnih prava
optuzenog u krivicnom postupku.

Presuda u predmetu Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije? bila je prva u kojoj je
Sud u potpunosti ispitao kompatibilnost sporazuma o priznanju krivice sa pojmom
pravicnog postupka u smislu ¢lana 6 Konvencije. U slucaju koji se odnosio na prvog
podnosioca predstavke, gospodina Natsvlishvilija, postignut je sporazum izmedu

20 The case law of the European Court of Human Rights on Victim'’s Rights in Criminal Proceedings,
Jeremy McBride, p. 18-20.

21 Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, predstavka br. 9043/05, presuda od 29. aprila 2014.
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odbrane i tuzilastva prema kojem se tuzilac obavezao da ce postupajucem sudu
podnijeti zahtjev da osudi podnosioca predstavke bez razmatranja predmeta u
meritumu i da ce traziti smanjenje kazne, odnosno izricanje novcane kazne. Gruzijski
sud je odobrio sporazum (na koju odluku se po nacionalnom pravu ove zemlje nije
mogla uloziti zalba), dosudivsi podnosiocu predstavke novéanu kaznu.

Podnoseci predstavku zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, gospodin Natsvlishvili
je naveo da je procedura za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice, predvidena
gruzijskim zakonom i primijenjena u njegovom slucaju, predstavljala zloupotrebu
postupka i da je kao takva bila nepravicna. On je tvrdio da, iako je pristao na sklapanje
pogodbe sa tuzilastvom i samim tim se odrekao odredenih procesnih prava, to
odricanje nije bilo praceno djelotvornom pravnom zastitom.

Postupajuci po predstavci, Sud je naveo da su sporazumi o priznhanju krivice izmedu
tuzilastva i odbrane uobicajeni za evropske sisteme krivicnog pravosuda, te dainicijative
koje za cilj imaju smanjenje kazne ili izmjenu optuzbi u zamjenu za priznavanje krivice
ili saradnju sa organima krivicnog gonjenja nisu same po sebi predmet kritike. Sud je,
pak, ocijenio da je vazno utvrditi da li takva procedura ukljucuje i zastitu od eventualnih
Zloupotreba.

U konkretnom slucaju, Sud je u pogledu Cinjenica utvrdio sljedece: (i) da je podnosilac
predstavke inicirao i dobrovoljno sklopio sporazum o priznanju krivice, uz potpunu
svijest o relevantnim okolnostima i pravnim posljedicama; (ii) da su podnosioca
predstavke u svim fazama slucaja zastupali advokati, ukljucujuci i za vrijeme pregovora
0 sporazumu o priznanju krivice sa tuzilastvom; (iii) da je podnosilac predstavke u
nekoliko navrata pred tuziocem i sudijom koji je ocjenjivao pravnu valjanost sporazuma
izjavio da razumije njegov sadrzaj i pravne posljedice; (iv) da su bili ispunjeni uslovi
sporazuma koji je podnosilac predstavke potpisao i koji je ukljucivao sazetak pregovora
koji su prethodili zakljucenju sporazuma, a koji su podnijeti nadleznom sudu na
razmatranje i potvrdivanje; (v) da sudija nije bio u obavezi da odobri sporazum, vec je
imao pravnu mogucnost da odbije sporazum ukoliko bi ocijenio da su njegovi uslovi
ili prateca procedura sadrzali elemente nepravicnosti. Sud je stoga zakljucio da je
prvi podnosilac predstavke bez sumnje svjesno i dobrovoljno prihvatio sporazum o
priznanju krivice, kao i da donijeta odluka nije bila proizvod prinude ili laznih obecanja
od strane tuzilastva, te je stoga utvrdio da u konkretnom slucaju nije bilo povrede ¢lana
6 Konvencije. #

Izvjestaji Evropske komiisije za Crnu Goru

u odnosu ha primjenu sporazuma o priznanju krivice

U izvjeStaju Evropske komisije za Crnu Goru iz 2020. godine, navedeno je da Crna Gora
treba da poboljsa ostvarene rezultate na suzbijanju i sprjeCavanju korupcije, ukljucujuci
i nametanje djelotvornih sankcija i preduzimanje konkretnih mjera da se priznanje
krivice ogranici na izuzetne slucajeve, kako bi se poboljsala transparentnost i kredibilitet

22 Pregled prakse Suda iz 2015., Savjet Evrope - Evropski sud za ljudska prava, Strazbur, februar 2016.,
str. 43 - 44, https://www.echr.coe.int/Documents/Short_Survey 2014_BOS.pdf, odluke se objavljuju
godisnje, https://www.echr.coe.int/Documents/Short_Survey 2017 _ENG.PDF, dostupno putem linka:
a www.echr.coe.int
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odgovora pravosuda na korupciju kroz vise odvracajucu i dosljedniju kaznenu politiku.
U oblasti borbe protiv organizovanog kriminala, Crna Gora je pozvana da preduzme
konkretne mjere za ogranicavanje primjene sporazuma o priznanju Kkrivice na
izuzetne slucajeve, kako bi se povecala transparentnost i kredibilitet pravosudnog
odgovora na organizovani kriminal kroz vise odvracajucu i dosljedniju politiku
sankcionisanja.

Identi¢ne ocjene su ponovljene i u lzvjestaju iz 2021. godine, da bi u posljednjem
IzvjeStaju Evropske komisije (2022) bili notirani konkretniji problemi u vezi primjene
instituta sporazuma o priznanju krivice: Koriscenje sporazuma o priznanju krivice
mora se primjenjivati s krajnjom paznjom, u prave svrhe | uz postovanje svih
potrebnih mjera zastite. Pravna analiza troskova i koristi u interesu pravde treba
da se sprovodi sistematski kada se koristi ovaj mehanizam. Ni u kom slucaju
sankcije ne mogu biti ispod zakonskog minimuma. Da bi se poboljSala njegova
djelotvorna upotreba, potrebno je izraditi smjernice za specijalizovane sudove i
tuzilastva.

U oblasti borbe protiv organizovanog kriminala uoceno je da je eksternom ocjenom
crnogorske politike kaZnjavanja, koju je nalozio Virhovni sud, zakljuc¢eno da sudovi
ne koriste u potpunosti raspone kazni i da imaju tendenciju da izricu kazne u donjoj
trecini ili donjoj polovini raspona kazni. Sporazumi o priznanju krivice i dalje su bili
siroko koriséeni u slucajevima organizovanog kriminala i rezultirali su zatvorskim
kaznama, novéanim kaznama i oduzimanjem imovine, sto su bile nesrazmjerno
niske kazne s obzirom na tezinu krivicnog djela. Kazne u kontekstu sporazuma o
priznanju krivice kretale su se od 2 i po mjeseca do 3 godine i 8 mjeseci zatvora, a
novcane kazne od 1500 do 50 000 eura. Sporazume o priznanju Krivice treba koristiti
oprezno i treba ih regulisati primjenom smjernica za poboljsanje transparentnost |
kredibiliteta pravosudnog odgovoranaorganizovanikriminal, kaoizaobezbjedivanje
odvracajuce i dosljednije politike kaznjavanja.

S tim u vezi, zakljuceno je da Crna Gora tek treba da rijesi neke sistemske
nedostatke koji postoje horizontalno u sistemu krivicnog pravosuda, ukljucujuci
nacin na koji sudovi postupaju po predmetima organizovanog kriminala,
Sto ée zahtijevati odvracajuéu politiku odredivanja kazni i reviziju koriséenja
sporazuma o priznanju krivice u sluéajevima organizovanog i teskog kriminala.

Analiza Vrhovnog suda Crne Gore

U Analizi kaznene politike za najteza krivicna djela (2021)%, ukljucujuci predmete visoke
korupcije, zakljuceno je da su sudovi duzni da sa viSe obzira cijene postojanje uslova
Za usvajanje sporazuma o priznanju krivice, narocito u predmetima u kojima vodenje
krivicnog postupka i ishod sudenja izazivaju narocitu paznju javnosti. U istrazenim
predmetima organizovanog kriminala, utvrdeno je da zakonska mogucnost primjene
sporazuma o priznanju krivice za krivicha djela iz oblasti organizovanog kriminala
moze stvoriti privid kod ucinilaca ovih krivicnih djela i utisak kod opste javnosti da su
to laksi oblici kriminaliteta, zbog ¢ega se moze postaviti pitanje ostvarivanja generalne

23 Analiza kaznene politike za najteza krivicnha djela, autori Radule Kojovi¢, Ksenija Jovicevi¢-Korac i
dr, Vrhovni Sud Crne Gore, AIRE Centar, Ambasada Velike Britanije u Podgorici, 2021. god.
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i specijalne prevencije organizovanog kriminala, narocito imajuci u vidu preuzetu
obavezu iz Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala, na osnovu koje je Crna Gora duzna da postigne Sto visi stepen efikasnosti
primjene zakonskih mjera u odnosu na ovakva djela, vodeci racuna o potrebi da se
sprijeci ¢injenje organizovanog kriminala. Analiza sadrzi i konkretne smjernice za dalje
uskladivanje kaznene politike.

Opsti statisticki okvir

Za potrebe Analize, a u kontekstu sagledavanja djelotvornosti sporazuma o priznanju
krivice, kao instituta za unaprjedenje efikasnosti sudskih postupaka, koris¢eni su podaci
iz izvjeStaja o radu Sudskog savjeta, koji su dostupni na internet sajtu Sudskog savjeta.

Crnogorski sudovi su u 2021. godini imali ukupno u radu 118.568 predmeta. Izvjestajnu
godinu su poceli sa 34.425 predmeta, primili 84143 zavrsili 80.485, dok je ostalo
nerijeSeno 37.963 predmeta ili 32,05%. Priliv predmeta bio je ve¢i u odnosu na
prethodnu godinu za 4,24%, a broj rijeSenih predmeta manji u odnosu na prethodnu
predmeta bio je veci u odnosu na prethodnu godinu za 4,24%, a broj rijeSenih predmeta
manji u odnosu na prethodnu godinu za 3,27%. Prosjecni mjesecni priliv po sudiji
iznosio je 28,62 predmeta godisnje, 328,51 zavrseno, a broj nezavrsenih predmeta po
sudiji je 154,95 na godisnjem nivou. Kvalitet rada je zadrzan na zadovoljavaju¢em nivou,
sto znaci da je 70,36% potvrdeno, 19,66% od svih odluka po zalbama je ukinuto, dok
je 519% djelimi¢no potvrdeno/preinaceno/ukinuto. Odluke su radene u zakonskom
roku, odnosno samo 0,68% odluka je izradeno van zakonskog roka, sto je jedan od
pokazatelja efikasnosti i efektivnosti, zajedno sa postovanjem sudenja u razumnom
roku. Do 3 mjeseca rijeSeno je 61,60% predmeta, 12,36% predmeta do 6 mjeseci, 6,63%
do 9 mjeseci, 3,96% do godinu, dok je u 1545% predmeta postupak trajo duze od
godinu dana.

U 2020. godini, crnogorski sudovi su imali ukupno u radu 118.913 predmeta. IzvjeStajnu
godinu su poceli sa 38190 predmeta, primili 80.723, dok je ostalo nerijeSeno 34.425
predmeta ili 29,26 %. Priliv predmeta bio je maniji u odnosu na prethodnu godinu
za 13,19%, a broj rijeSenih predmeta maniji u odnosu na prethodnu godinu za 9,86%.
Prosjecni mjesecni priliv po sudiji iznosio je 26,59 predmeta godisnje, 328,88 zavrseno,
a broj nezavrsenih predmeta po sudiji je 136,07 predmeta na godisnjem nivou. Kvalitet
rada je zadrzan na zadovoljavaju¢em nivou, sto znaci da je 70,50% potvrdeno, 20,11%
od svih odluka po zalbama je ukinuto, dok je 4,94% djelimi¢no potvrdeno/preina¢eno/
ukinuto. Odluke su radene u zakonskom roku, odnosno samo 0,53% odluka je uradeno
van zakonskog roka, sto je jedan od pokazatelja efikasnosti i efektivnosti, zajedno sa



postovanjem sudenja u razumnom roku. Tako je 5820% predmeta rijeSeno do 3
mjeseca, 13,28% do 6 mjeseci, 7,52 % do 9 mjeseci, 5,51 % do godinu, dok je u 15,49%
predmeta postupak trajao duze od godinu dana.

U 2019. godini, svi sudovi su imali ukupno 131.956 predmeta u radu, od ¢ega su primili
92.984 predmeta, rijesili 92.305 predmeta, dok je ostalo nerijeSeno 38.190 predmeta ili
29,26%. Na nivou crnogorskog sudstva stopa azurnosti je iznosila skoro 100%, a stopa
efikasnosti po CEPEJ indikatorima 79,7%. Kada je rijeC¢ o duzini trajanja postupka u
sloZzenim predmetima kod svih osnovnih sudova u Crnoj Gori, do tri mjeseca zavrseno
je 58,82 % svih predmeta, do Sest mjeseci 14,16%, do devet mjeseci 7,15%, do jedne
godine 4,52% i preko jedne godine 15,35 %.

Na kraju 2019. godine, ostalo je nerijeSeno 2.912 starih predmeta (predmeti stariji
od 3 godine). Na kraju izvjestajne 2020. godine, nerijeSeno je 3.036 predmeta, dok
je na kraju 2021. godine ostalo nerijeSeno 3.794 predmeta. Broj nerijeSenih starih
predmeta je u konstantnom porastu, Sto predstavlja podatak koji zabrinjava i navodi
na planiranje konkretnih aktivnosti pravosudnih organa u cilju kreiranja politika za
ubrzanje postupaka, imajuci posebno u vidu Cinjenicu da se rad pravosudnih organa
Crne Gore najcesce osporava pred Evropskim sudom za ljudska prava upravo s aspekta
trajanja postupka u okviru povrede prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6 Evropske
konvencije.

Izvjestaj o radu Sudskog savjeta za 2022. godinu nije usvojen u vrijeme izrade ove Analize,
zbog Cega se trogodisnji trend o statistici ne moze izvesti. Medutim, uporedivanjem
podataka o ukupnom broju predmeta u radu u toku navedenog perioda, moze se
izvesti zakljucak da je broj predmeta kojima su sudovi optereéeni u padu (i to za
13.388 predmeta od 2019. godine), dok je priliv predmeta varirao, imajuci u vidu da je
u 2020. godini zbog poznatih okolnosti (Covid pandemija i obustava rada advokata)
priliv bio maniji nego izvjestajne 2019. godine. Takode, uoceno je da se broj rijeSenih
predmeta se drasti¢no smanjuje (od 92.305 rijeSenih u 2019. godini do 80.485 rijeSenih
na kraju 2021. godine). Zakljuc¢ak o kontinuiranom smanjenju ukupnog broja predmeta
moze se sagledati i u odnosu na 2018. godinu, koja je analizirana u prethodnoj Analizi,
kada je bilo evidentirano ukupno 136.567 predmeta u radu kod sudova.

Sporazum o priznanju krivice: komparativni pregled

Prema podacima iz IzvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za
2019. godinu?®, drzavni tuzioci zakljucili su ukupno 371 sporazum o priznanju krivice
sa fizickim licima ( u 2018. godini 298 sporazuma, u 2017. godini 240 sporazuma, u
2016. godini 167 sporazuma) i jedan sporazum sa pravhim licem. Od ukupnog broja u
Osnovnim drzavnim tuzilastvima zakljuc¢eno je 208 sporazuma o priznanju krivice (u
2018.godini195 sporazuma, u 2017. godini 55 sporazuma, u 2016. godini 42 sporazuma),
dok su Specijalni tuzioci zakljucili 49 sporazuma o priznanju krivice sa fizickim licima i
jedan sporazum sa pravnim licem (u 2018. godini zaklju¢ena su 43 sporazuma, u 2017.
godini 29 sporazuma, u 2016. godini 28 sporazuma).

24 Institut sporazuma o priznanju krivice u crnogorskom zakonodavstvu i praksi; komparativna
analiza 2016-2020; str. 20

25 https://tuzilastvo.me/static/drtz/doc/IZVIESTAI__O_RADU_TUZILACKOG_SAVIETA_|_DRZA-
VNOG_TUZILASTVA_ZA_2019_GODINU.pdf
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U izvjeStajnoj 2019. godini Specijalni tuzioci su zakljucili 49 sporazuma o priznanju
krivice sa fiziCkim licima o priznanju krivice ( u 2018. godini 43 sporazuma) i jedan
sporazum sa pravnim licem. U zaklju¢enim sporazumima o priznaniju krivice, kazne su
zatvorske, uslovne i novCane, s tim sto je u nekima kumulativno sa zatvorskom kaznom
kao sporedna kazna izricana i nov€ana kazna, kao i oduzimanje imovinske koristi
pribavljenje krivicnim djelom, dok je u nekim sporazumima dogovorena i novcana
uplata u humanitarne svrhe.

Sporazumi su zakljuceni za sljedeca krivicna djela:

»

»

»

»

»

»
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zbog krivichog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG
zakljuceno je 7 sporazuma o priznanju Krivice, svi sporazumi su usvojeni odlukom
suda i na osnovu njih je donijeta osudujuca presuda za 7 lica na kaznu zatvora.
Kumulativno sa zatvorskom kaznom izrecena je i novéana kao sporedna kazna
u iznosu od 2.000 eura, u humanitarne svrhe dogovorena je uplata u iznosu od
1.000 eura NVO “Udruzenje djece sa teSkocama u razvoju”’, dok je na ime troskova
krivicnog postupka uplacen iznos od 5.537,25 eura.

zbog krivicnog djela neovlasc¢ena proizvodnja drzanje i stavljanje u promet opojnih
drogaiz ¢lana 300 KZ CG i krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
401a KZ CG zakljuceno je 5 sporazuma o priznanju krivice, od kojih su 4 usvojena,
a za 1 se ¢eka odluka suda. Na osnovu ova 4 sporazuma donijeta je presuda kojom
se okrivljeni osuduju na kaznu zatvora i novéanu kaznu kao sporednu u iznosu
od 6.000 eura, te uplata u humanitarne svrhe u korist ZU Specijalna bolnica za
psihijatriju Dobrota - Kotor u visini od 20.000 eura, a na ime troskova krivichog
postupka 800 eura.

zbog krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnija, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 300 KZ CG zaklju¢ena su 2 sporazuma o priznanju krivice, koji su
usvojeni odlukom suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom se okrivljeni
osuduju na kaznu zatvora i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu od 50.000 eura.
U humanitarne svrhe uplaceno je u korist JU Opsta bolnica “Danilo I” Cetinje iznos
od 50.000 eura. dok je zbog nezakonito pribavljene imovinske koristi krivicnim
djelima uplacen iznos od 300.000 eura, kao i na ime troskova krivicnog postupka
iznos od 2150 eura.

zbog krivichog djela zloupotreba polozaja u priviednom poslovanju iz ¢lana 272
KZ CG zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice, koji je usvojen od strane suda i
na osnovu kojeg je donijeta presuda kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora i
novcanu kaznu kao sporednu u iznosu od 2.000 eura, dok je u humanitarne svrhe
u korist Klini¢kog centra Crne Gore uplacen iznos u visini od 200 eura.

zbog krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz ¢lana 264 KZ CG zakljucena su 2
sporazuma O priznhanju krivice, koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih
je donijeta presuda-uslovna osuda. IzreCena je i nov€ana kazna u iznosu od 7.000
eura, kao i troskovi krivicnog postupka u iznosu od 1.750 eura u korist Budzeta CC.

zbog krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz ¢lana 264 KZ CG i krivicnog djela
stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG zakljuc¢eno je 5 sporazuma
0 priznanju krivice, koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih je donijeta



»

»

»

»

»

»

presuda - uslovna osuda, te izreCena nov€ana kazna u iznosu od 78.000 eura, kao i
troskovi krivicnog postupka u iznosu od 5450 eura.

zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana
403 KZ CG i krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ
CG zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice, koji je usvojen od strane suda i na
osnovu kojeg je donijeta presuda kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora. Na
ime troskova krivicnog postupka uplac¢eno je 3.468 eura.

zbog krivichog djela pranje novca iz ¢lana 268 KZ CG zakljucen je 1 sporazum o
priznanju krivice, koji je usvojen od strane suda i na osnovu kojeg je donijeta presuda
kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu
od 5.000 eura, kao i 20.000 eura na racun trezora (novac pribavljen kriminalnom
djelatnoscu).

zbog krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 268 KZ CG i krivicnog djela utaja poreza i
doprinosa iz ¢lana 264 KZ CG zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice sa fizickim
licemil1sporazum sa pravnim licem, koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih
je donijeta presuda kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora i nov¢anu kaznu
kao sporednu u iznosu od 3.000 eura, a pravno lice na jedinstvenu novcanu kaznu
u iznosu od 75.000 eura, a na ime imovinsko pravnog zahtjeva na racun Poreske
uprave uplacen jeiznos od 89.820 eura, dok je u humanitarne svrhe uplaceno 3.000
eura u korist JU Resursni centar za obrazovanje i osposobljavanje “1 jun” Podgorica,
kao i na ime troskova krivichog postupka 2.228,46 eura.

zbog krivicnog djela nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz
¢lana 405 KZ CG zakljuceno je 4 sporazuma o priznanju krivice, koji su usvojeni od
strane suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na
kaznu zatvora. Na ime troskova krivichog postupka uplaceno je 1.963 eura.

zbog krivicnog djela nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz
Clana 405 KZ CG i krivicnhog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a
KZ CG zakljuceno je 19 sporazuma o priznanju krivice, od kojih su 18 sporazuma
usvojeni od strane suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojim se okrivljeni
osuduju na kaznu zatvora, dok 1 sporazum o priznanju krivice ¢eka odluku suda. Na
ime novcane kazne uplacen je iznos od 19.500 eura. U humanitarne svrhe uplaceno
je ukupno 9.500 eura (u korist NVO Udruzenje roditelja djece sa teSkocama u
razvoju Podgorica, JU Dom starih Bijelo Polje i JU Centar za dnevni boravak djece
sa smetnjama u razvoju i odraslih osoba sa invaliditetom u Danilovgradu. Troskovi
krivicnog postupka uplaceni su u ukupnom lznosu od 16.265,31 eura.

zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 KZ zakljucen je
1 sporazum o priznanju krivice koji je usvojen odlukom suda i nha osnovu kojeg je
donijeta presuda kojom se izrice uslovna osuda. Na ime troskova krivicnog postupka
uplaceno je 1.406,50 eura.

Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici je u 2019. godini zakljucilo sporazum o priznanju
krivice sa 110 lica. Povodom odlucivanja o sporazumu, sud je usvojio 105 sporazuma
i donio osudujuce presude, dok su sporazumi u odnosu na 5 lica do kraja izvjestajne
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godine ostali nerijeSeni. Prema sporazumima o priznanju krivice, u odnosu na 105 lica
po kojima je sud donio osudujuce presude, izreCene su kazne zatvora od kojih je za 8
lica odredeno da ¢e kaznu izdrzavati u prostorijama za stanovanje, a prema 13 lica je
izreCena i nov€ana kazna, kao sporedna kazna, u ukupnom iznosu od 59.000,00 eura.

Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju zakljucilo je 3 sporazuma o priznanju krivice.
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici zakljucilo je sporazume i priznanju krivice
sa 100 okrivljenih lica. Svi sporazumi su usvojeni i donijete su presude, i to: protiv 50
lica kazna zatvora, protiv 25 okrivljenih lica uslovna osuda, protiv 1 lica nov€ana kazna
i protiv 24 lica rad u javhom interesu. U odnosu na 2 okrivljena lica odredeno je da
se kazne zatvora izdrzavanju u prostorijama u kojima stanuju. Po osnovu zakljucenih
sporazuma, okrivljeni su na ime novcanih kazni uplatili 3.400,00 eura, na ime uplata
u korist humanitarnih organizacija 4.500,00 eura, na ime uplate po osnovu usvojenog
imovinsko-pravnog zahtjeva ostecenih 125.720,85 eura, dok je po osnovu usvojenog
sporazuma protiv jednog lica oduzeta imovinska korist u iznosu od 260.742,52
eura. Uz krivicne sankcije izreCene su mjere bezbjednosti prema 22 lica, od ¢ega 21
mjera oduzimanja predmeta i prema jednom licu dvije mjere bezbjednosti-zabrana
prilazenja i udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje.

U izvjeStajnom periodu drzavni tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu na Cetinju
imali su 10 zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivice. Zaklju¢eni sporazumi rezultirali
su donosenjem osudujucih sudskih odluka-presuda protiv 10 fizickih lica. Struktura
sudskih odluka po zaklju¢enim sporazumima je sledeca: protiv 6 fizickih lica donijeta
je osudujuca presuda na kaznu zatvora a protiv 4 lica presuda kojom je izreCena uslovna
osuda.

Drzavni tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u NikSi¢u zakljucili su 9 sporazuma
o priznanju krivice, dok je Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom sporazum
o priznanju krivice zakljucilo sa 20 okrivljenih Ciji su sporazumi prihvaceni od strane
Osnovnog suda u Herceg Novom.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru i Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju imali su po
6 zakljucenih sporazuma o priznanju krivice.

Drzavni tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru zakljucili su 2 sporazuma
o priznanju krivice, dok je Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju zakljucilo 42
sporazuma o priznanju Krivice.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Beranama i Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu nisu
imali zakljucenih sporazuma o priznanju krivice u 2019. godini.

U izvjeStajnom periodu drzavni tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Rozajama
zakljucili su 11 sporazuma o priznanju krivice, dok su po jedan zaklju¢eni sporazum
imali Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevljima i Osnovno drzavno tuzilastvo u Kolasinu.



Pregled zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivice na osnovu Izvjestaja Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2019. godinu

Drzavno Spo_razur_n Novcane q Odu.z AL Upla!:a u Uplata
e o priznanju imovinska humanitarne o,
tuzilastvo . . kazne . ostecenom
krivice korist svrhe

ODT Bar 2
ODT Berane 0]
ODT Bijelo 42 3.850,00 €
Polje
ODT Cetinje 10
ODT Herceg 20
Novi
ODT Kolasin 1 2.000,00 €
ODT Kotor 6
ODT Niksic¢ 9 6.000,00 €
ODT Plav 0] 1.500,00 €
ODT Pljevlja 1
ODT Podgorica 100 3.400,00 € 125.720,85 € 4500,00 €
ODT Rozaje 1
ODT Ulcinj 6 2.500,00 € 1.095,00 €
VDT Bijelo

. 3
Polje
VDT Podgorica 10 59'02:0'00
SDT 50 228'020’00 320.000,00 € 83.700,00 € 89.820,00 €

292.900,00

UKUPNO P

446.815,85 € 101.550,00 € 89.820,00 €

Prema podacima iz Izvjestaja Tuzilackog savjeta za 2020 godinu?® drzavni tuzioci
zakljucili su ukupno 559 sporazuma o priznanju krivice, od ¢ega 555 sporazuma sa
fizickim licima, 2 sporazuma sa pravnim licima i 2 sporazuma sa odgovornim licima
u pravnim licima (u 2019. godini 371 sporazum, u 2018. godini 298 sporazuma, u 2017.
godini 240 sporazuma), od ¢ega u osnovnim drzavnim tuzilastvima 289 (u 2019. godini
208 sporazuma, u 2018. godini 195 sporazuma, u 2017. godini 156 sporazuma), u visim
drzavnim tuzilastvima 158 (u 2019. godini 113 sporazuma, u 2018. godini 60 sporazuma,
u 2017. godini 55 sporazuma, u 2016. godini 42 sporazuma), dok su Specijalni tuzioci
zakljucili 112 sporazuma o priznanju krivice sa fizickim licima (u 2019. godini 49
sporazuma, u 2018. godini 43 sporazuma, u 2017. godini 29 sporazuma). Presudom
nadleznog suda rijeSeni su predmeti protiv 497 fizickih lica, protiv 1 pravnog lica i protiv
1 odgovornog lica?”

26 Vidi link: https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVIESTAI]_ O RADU_ZA 2020 _GODINU.pdf
27 Vidi link: https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVIESTA] O RADU ZA 2020 GODINU.pdf



https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_ZA_2020_GODINU.pdf
https://www.tuzilastvo.me/static//drtz/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_ZA_2020_GODINU.pdf

Od navedenog broja sporazuma specijalni tuzioci su zakljucili M2 sporazuma o
priznanju krivice sa fizickim licima (u 2019. godini 49, u 2018. godini 43 sporazuma).

U zaklju¢enim sporazumima o priznanju krivice kazne su zatvorske, uslovne i novcane,
s tim Sto je u nekima kumulativno sa zatvorskom kaznom kao sporedna kazna izricana
i nov€ana kazna, kao i oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, dok
je u nekim sporazumima dogovorena i nov€ana uplata u humanitarne svrhe.

Sporazumi su zakljuceni za sljedeca krivicna djela:

»

»

»

»

»
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zbog krivicnih djela: pranje novca iz ¢l. 268 KZ CG, utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264
KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG zakljucen je 1 sporazum
o priznanju krivice, koji je usvojen od strane suda i na osnovu kojeg je donijeta
presuda kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora i nov€anu kaznu kao sporednu
u iznosu od 3.000,00 € dok je u humanitarne svrhe uplaceno 1.000,00 € u Korist
Nacionalnog koordinacionalog tima, kao i na ime troskova krivicnog postupka
600,00 €.

zbog krivichog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG zakljuceno je
20 sporazuma o priznanju krivice, od ¢ega je 10 sporazuma usvojeno odlukom suda.
Na osnovu njih su donijete osudujuce presude protiv 7 lica na kaznu zatvora, protiv
1 lica izreCena je uslovna osuda i kumulativno sa njom izrecena je kao sporedna
novcana kazna u iznosu od 10.000,00 €, dok su protiv 2 lica izreCene vaspitne
mijere drustvenog korisnog ili humanitarnog rada. U humanitarne svrhe uplaceno
j©2.000,00 € Domu starih u Bijelom Polju i Nacionalnom koordinacionalnom timu
10.000,00 €. Na ime troskova krivicnog postupka uplacen je iznos od 3.900,00 €.

zbog krivicninh djela neovlas¢ena proizvodnja drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz €l. 401a KZ CG
zakljuceno je 5 sporazuma o priznanju krivice, od kojih su 4 usvojena. Na osnovu
njih je sud izrekao zatvorske kazne i kumulativno sa zatvorskom kaznom izrecene
su kao sporedne nov€ane kazne u iznosu od 15.000,00 €. Na ime imovinske koristi
steCene krivicnim djelom uplaceno je budzetu 35.000,00 €. IzreCena je 1 mjera
bezbjednosti oduzimanje vozila kao i trajno oduzimanje 61 pakovanja droge
(marihuane). Troskovi krivicnog postupka iznosili su 1.000,00 €. Sporazum protiv 1
lica ¢eka odluku suda.

zbog krivicnih djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
drogaiz ¢l. 300 KZ CG, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403
KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ zakljucen je 1 sporazum o
priznanju krivice, koji je usvojen odlukom suda i na osnovu kojeg je donijeta presuda
kojom se okrivljeni osuduje na kaznu zatvora i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu
od 40.000,00 €. Na ime imovinske koristi steCene krivicnim djelom uplaceno je
200.000,00 €, kao i troskovi krivicnog postupka u iznosu od 8.200,00 €.

zbog krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 KZ CG zakljucen je 21
sporazum o priznanju krivice. Na osnovu 5 sporazuma koji su usvojeni sud je izrekao
uslovne osude, a kao sporedne izreCene su novéane kazne u iznosu od 78.000,00
€, kao i troskovi krivicnog postupka u iznosu od 12.300,00 €, dok za 16 sporazuma
sud nije donio presudu u izvjeStajnom periodu.



» zbog krivi¢nih djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 KZ CG i stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l. 401a KZ CG zakljuceno je 44 sporazuma o priznanju krivice,
koji su usvojeni od strane suda. Na osnovu 3 sporazuma izreCene su uslovne
osude, a kao sporedne novcane kazne u iznosu od 57.000,00 €. U 2 sporazuma
izreCene su zatvorske kazne i novCane kao sporedne u iznosu od 80.000,00 €.
Na ime protivpravno steCene imovinske koristi uplaceno je u Budzet Crne Gore
6,361.450,72€,au humanitarne svrhe 5.000,00 € Nacionalnom koordinacionalnom
timu, kao i troskovi krivicnog postupka u iznosu od 15.400,00 €. Za 8 sporazuma jos
nije donijeta presuda.

» zbog krivicnih djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403
KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG zakljucen je 1 sporazum
0 priznanju krivice, u kojem jos nije donijeta sudska odluka.

» zbog krivicnog djela nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz Cl.
405 KZ CG zakljucena su 2 sporazuma o priznanju krivice, koji su usvojeni od strane
suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na kaznu
zatvora i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu od 1.500,00 €. Na ime troSkova
krivicnog postupka uplaceno je 800,00 €.

» zbog krivicnih djela nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz Cl.
405 KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG zaklju¢eno je 10
sporazuma o priznanju krivice, od kojih su 7 sporazuma usvojeni od strane suda i
na osnovu njih je donijeta presuda kojim se okrivljeni osuduju na kaznu zatvora i
novcanu kaznu kao sporednu u iznosu od 6.500,00 €. TroSkovi krivicnog postupka
iznosili su 800,00 €, dok 3 sporazuma o priznanju krivice ¢ekaju odluku suda.

» zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 KZ zakljucen je 1
sporazum o priznanju krivice koji je usvojen odlukom suda a na osnovu kojeg nije
donijeta presuda.

»  zbog krivicnih djela krijumcarenje iz ¢l. 265 KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije
iz €l. 401a KZ CG zaklju¢eno je 6 sporazuma o priznanju krivice, od kojih je 5
sporazuma usvojeno od strane suda i ha osnovu njih je donijeta presuda kojim se
okrivljeni osuduju na kaznu zatvora i novcéanu kaznu kao sporednu kaznu u iznosu
od 27.000,00 €. U humanitarne svrhe placeno je 5.500,00 € Klinickom centru
Crne Gore. Troskovi krivicnog postupka uplaceni su u iznosu od 900,00 eura, dok 1
sporazum o priznanju krivice ¢eka odluku suda.

Drzavni tuzioci u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici zakljucili su sporazume sa 151
licem. Povodom odlucivanja o sporazumu, sud je usvojio sporazume protiv 144 lica i
donio osudujuce presude, u odnosu na 2 lica su odbijeni, dok su sporazumi u odnosu na
5 lica do kraja izvjeStajne godine ostali nerijeSeni. Po sporazumima o priznanju krivice u
odnosu na 144 lica po kojima je sud donio osudujuce odluke, izreCene su kazne zatvora,
od kojih je za 65 lica odredeno da ce kaznu izdrzavati u prostorijama za stanovanje, a
prema 79 lica izreCena je kazna zatvora, od ¢ega je prema 68 lica izreCena i novcana
kazna, kao sporedna kazna, u ukupnom iznosu od 335.650,00 €.

U 2020 godini drzavni tuzioci u osnovhom drzavnom tuzilastvu u Podgorici zakljucili
SuU sporazume o priznanju krivice sa 230 okrivljenih lica. Svi sporazumi su usvojeni i
donijete su presude, i to: protiv 61 lica kazna zatvora, protiv 48 okrivljenih lica uslovna
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osuda, protiv 22 lica nov€ana kazna i protiv 13 lica rad u javhom interesu. U odnosu na
86 okrivljenih lica odredeno je da kazne zatvora izdrzavaju u prostorijama u kojima
stanuju. Po osnovu zakljucenih sporazuma, okrivljeni su uplatili na ime novcanih kazni
iznos od 4.800,00 eura, na ime uplata u korist humanitarnih organizacija 50.000,00
eura. Uz krivicne sankcije izreCene su i mjere bezbjednosti prema 20 lica, od cega
prema 19 lica mjera oduzimanje predmeta i prema 1 licu zabrana prilazenja.

Drzavni tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, imali su zaklju¢enih
sporazuma o priznanju krivice sa 2 lica, u Niksicu su zakljucili 4 sporazuma, u Kotoru-10,
u Herceg Novom su zakljucili sporazume sa 7 lica, u Baru je zaklju¢eno 4 sporazuma,
u Ulcinju su zakljucili sporazume sa 2 lica, u Bijelom Polju su zakljucili 8 sporazuma, u
Rozaju je zakljucen sporazum sa jednim licem, dok u Plavu, Kolasinu i Beranama nije
bilo zaklju€enih sporazuma o priznanju krivice.

Pregled zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivice na osnovu Izvjestaja Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2020. godinu

- Sporazum - Oduzeta Uplatau
et Ml o priznanju N imovinska humanitarne vUpJata
tuzilastvo or kazne 5 ostecenom
krivice korist svrhe

ODT Bar 4
ODT Berane
ODT Bijelo 8 3.500,00 €
Polje
ODT Cetinje 2
ODT Herceg

. 9
Novi
ODT Kolasin 0
ODT Kotor 10 5.200,00 € 3.000,00 € 214,60 €
ODT Niksi¢ 6 7.000,00 € 420,00 €
ODT Plav
ODT Pljevlja (0]
iC():aDT Podgor- 247 4.800,00 € 50.000,00 €
ODT Rozaje 1
ODT Ulcinj 2 5.000,00 €
VDT Bijelo

. 7
Polje
YDT Podgor- 151 335.650,00 8.000,00 €
ica €
SDT 2 318.020,00 6,596250.72 23.500,00 €

668.650,00 6,596.450.72

UKUPNO < <

95.000 € 634,60 €




U 2021. godini, po IzvjesStaju o radu Tuzilackog savjeta i drzavnog tuzilastva za 2021.
godinu?® drzavni tuzioci su zakljucili sporazume o priznanju krivice sa 253 fizickih i 10
pravnih lica kako su to prikazala drzavna tuzilastva izuzev osnovnih drzavnih tuzilastava
Niksi¢, Kotor, Bar, Bijelo Polje, Berane i Kolasin koji podaci su prikazani u odnosu na broj
zakljucenih sporazuma kojih je bilo 27.

Od toga u 2021. godini specijalni tuzioci su zakljucili sporazume o priznanju krivice sa 55
fizickihi10 pravnihlica (u2020.godini 81,u2019.godini49,u 2018.godini 43 sporazuma).
U zakljuc¢enim sporazumima o priznanju krivice kazne su zatvorske, uslovne i novcane,
s tim Sto je u nekima kumulativno sa zatvorskom kaznom kao sporedna kaznaizreCena
i novCana kazna, kao i oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, dok
je u nekim sporazumima dogovorena i nov€ana uplata u humanitarne svrhe. Za 9
pravnih lica izreCene su kazne prestanka pravnog lica brisanjem iz Centralnog registra
privrednih subjekata, dok je za 1 pravno lice donijeta uslovna osuda.

Sporazumi su zakljuceni za sljedeca krivicna djela:

» Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l. 40la Krivicnog
zakonika Crne Gore, zaklju¢eno je 14 sporazuma o priznanju krivice na osnovu
kojih je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na 7 zatvorskih kazni,
novcanu kaznu kao sporednu u iznosu od 42.000,00 €, na ime troskova
krivicnog postupka iznos od 3.699,60 €, kao i na ime protivpravno stecene
imovinske koristi oduzeta je 1jahta, dok 5 sporazuma o priznanju krivice nema
odluku, a 2 sporazuma su odbijena od strane suda.

» Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l.40la Krivicnog
zakonika Crne Gore, krijumcarenje iz ¢l. 265 Krivicnog zakonika Crne Gore
i zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz
€l.403 Krivicnog zakonika Crne Gore, zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice
koji je usvojen od strane suda i na osnovu kojeg je donijeta presuda kojom je
okrivljeni osuden na 1 zatvorsku kaznu, nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu
od 2.000,00 €, u humanitarne svrhe uplacen iznos od 1.000,00 €, dok je na
ime protivpravno stecene imovinske koristi uplacen iznos od 192.234,53 €.

» Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l.40la Krivicnog
zakonika Crne Gore i zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢1.403 Krivicnog zakonika Crne Gore, zakljuc¢ena su 4
sporazuma o priznanju krivice koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih
je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na 4 zatvorske kazne, novCanu
kaznu kao sporednu u iznosu od 3.000,00 €, u humanitarne svrhe uplacen
iznos od 1.500,00 €, dok je na ime protivpravno steCene imovinske koristi
oduzeta automatska puska 7,62mm i 2 okvira.

» Zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a Krivicnog
zakonika Crne Gore i utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 Krivicnog zakonika
Crne Gore, zakljuceno je 13 sporazuma o priznanju krivice koji su usvojeni od
strane suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni
na 1 zatvorsku i 12 uslovnih kazni i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu od

28 Vidi sajt: https://tuzilastvo.me/static//tzsv/doc/IZVIESTA]_O_RADU_TUZILACKOG_SAVIETA |_
DRZAVNOG TUZILASTVA_ ZA 2021. GODINU.pdf

3]


https://tuzilastvo.me/static//tzsv/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_TUZILACKOG_SAVJETA_I_DRZAVNOG_TUZILASTVA_ZA_2021._GODINU.pdf
https://tuzilastvo.me/static//tzsv/doc/IZVJESTAJ_O_RADU_TUZILACKOG_SAVJETA_I_DRZAVNOG_TUZILASTVA_ZA_2021._GODINU.pdf
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51.500,00 €, kao i na ime troskova krivicnog postupka iznos od 10.300,00 €,
dok je 1 sporazum o priznanju krivice odbijen od strane suda.

Zbog krivicnih djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 Krivicnog zakonika
Crne Gore, zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice koji je usvojen od strane suda
i na osnovu kojeg je donijeta presuda kojom je okrivljeni osuden na zatvorsku kaznu,
kao i na ime troSkova krivicnog postupka iznos od 368,50 €, dok je 1 sporazum
odbijen od strane suda.

Zbog krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 Krivicnog zakonika Crne
Gore, zaklju€ena su 3 sporazuma o priznanju krivice koja su usvojena od strane suda
i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na 1 zatvorsku i 2
uslovne kazne, nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu od 103.000,00 €, na ime
troSkova krivicnog postupka iznos od 3.500,00 €, kao i na ime protivpravno stecene
imovinske koristi iznos od 364.094,93 €.

Zbog krivicnih djela pranje novca iz ¢l. 268 Krivicnog zakonika Crne Gore, prevara iz
Cl. 244 Krivicnog zakonika Crne Gore, zaklju¢ena su 2 sporazuma o priznanju krivice
koja su usvojena od strane suda i na osnovu kojih je donijeta presuda kojom su
okrivljeni osudeni na 1 zatvorsku i 1 uslovnu kaznu i novéanu kaznu kao sporednu u
iznosu od 3.000,00 €, kao i na ime troSkova krivicnog postupka 594,00 €.

Zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a Krivicnog zakonika
Crne Gore, pranje novca iz ¢l. 268 Krivicnog zakonika Crne Gore i zbog krivicnog
djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 Krivichog zakonika Crne Gore, zakljucena su
2 sporazuma o priznanju krivice koja su usvojena od strane suda i na osnovu kojih je
donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na1zatvorsku i 1uslovnu kaznu zatvora
i novéanu kaznu kao sporednu u iznosu od 83.000,00 €, dok je u humanitarne
svrhe uplaceno 1.000,00 €, kao i na ime protivpravno steCene imovinske koristi
iznos od 12.458,85€.

Zbog krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l. 300 Krivicnog zakonika Crne Gore, zaklju€en je 1 sporazum o priznanju
krivice, po kojem jos nije doneSena odluka od strane suda.

Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l.401a Krivicnog zakonika
Crne Gore i zbog krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢l. 300 Krivicnog zakonika Crne Gore, zakljucena su 4
sporazuma o priznanju krivice koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih je
donijeta presuda kojom su okrivljeni osudeni na 4 zatvorske kazne, novéanu kaznu
kao sporednu u iznosu od 14.000,00 €, dok su 2 sporazuma o priznanju krivice
odbijena.

Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l.401a Krivicnog zakonika
Crne Gore, neovlasc¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢l. 300 Krivicnog zakonika Crne Gore i zbog krivicnog djela davanje mita iz Cl.
424 Krivicnog zakonika Crne Gore, zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice koji
je usvojen od strane suda i na osnovu kojeg je donijeta presuda, kojom je okrivljeni
osuden na 1 zatvorsku kaznu i novéanu kaznu kao sporednu u iznosu od 7.000,00 €.



» Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije ¢l.401a Krivicnog zakonika
Crne Gore i zbog krivicnog djela nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje
ljudi iz €l. 405 Krivicnog zakonika Crne Gore, zakljuc¢eno je 5 sporazuma o priznanju
krivice koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih je donijeta presuda, kojom
su okrivljeni osudeni na 5 zatvorskih i novéanu kaznu kao sporednu u iznosu od
20.000,00 €, kao i na ime troskova krivichog postupka iznos od 27.610,50 €, dok je
na ime protivpravno stecene imovinske koristi uplacen iznos od 3.015,00 €.

» Zbog krivicnog djela teska krada iz ¢l. 240 Krivichog zakonika Crne Gore, zakljucen
je 1sporazum koji je odbijen odlukom suda.

Pregled zakljucenih sporazuma o priznanju krivice na osnovu Izvjestaja Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2021. godinu

. Sporazum = Oduzeta
Drzavno : q Novcane q o Uplatau Uplata
er O priznanju imovinska . o
tuzilastvo A kazne 3 humanitarne svrhe oste¢cenom
krivice korist
ODT Bar 7 2.800,00 €
ODT Berane 2 500,00 €
ODT Bijelo 1 200,00 €
Polje
ODT Cetinje 15
ODT Herceg 14 990000 € | 10931400 4.000,00 €
Novi €
ODT Kolasin 2
ODT Kotor 1
ODT Niksic¢ 6
ODT Plav 0
ODT Pljevlja 0]
obT 8] 24.500,00 €
Podgorica
ODT Rozaje 0
ODT Ulcinj 6 5.000,00 €
VDT Bijelo 12 20.000,00
Polje €
VDT . 74, 241100,00 20.000,00 €
Podgorica €
SDT 65 328'020'00 571'823'31 114.500,00 € 56.417,06 €

626.500,00

UKUPNO €

681.117,31 € 144.000,00 € 56.417,06 €
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Analizom podataka iz godisnjih izvjestaja TuzilaCkog savjeta i Drzavnog tuzilastva,
uoceno je da postoji neujednacenost u pogledu nacina izvjestavanja od strane
drzavnih tuzilastava, pa s tim u vezi dovodi se u pitanje relevantnost konac¢nhog
broja zaklju¢enih sporazumaii lica.

Uizvjestaju o radu Sudskog savjeta nema podataka o broju presuda naosnovu sporazuma
0 priznanju krivice na nivou svih sudova, zbog ¢ega ti podaci nece biti obradeni.
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300 <298 *290

240
200
167
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14 24 14 15

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Tabela 1: Zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice po godinama

Broj zakljucenih sporazuma-lzvjestaji

Godina Tuzilaékog savjeta
2019 371
2020 559
2021 290
UKUPNO 1220
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V ANALIZA SPORAZUMA O PRIZNANJU

KRIVICE

Kako je u uvodnom dijelu ve¢ navedeno, pravni tim CEMI-ja je u izvjeStajnom periodu
2020-2023. godina intenzivno pratio sudenja pred crnogorskim sudovima. Ukupan
broj pracenih predmeta je 642, i to: 492 uvidom u spise sudskih predmeta i 263 putem
prisustva rocistima. Dodatno, pravni tim CeMlI-ja analizirao je 541 presude koje su
zasnovane na sporazumu o priznanju krivice.

U ovom dijelu Analize predstavljeno je istrazivanje predmeta u kojima su na osnovu
zakljucenih sporazuma o priznanju krivice sudovi donijeli presude u oblasti opsteg i
organizovanog kriminala. Ukupno je analizirana 541 pravosnazna presuda u oblasti
opsteg i organizovanog kriminala, protiv ukupno 554 okrivljenih lica, od ¢ega 551
fizicko i 2 pravnallica.

Analizirane su presude donijete u predmetima opsteg kriminala za 2020, 2021. i
2022. godinu, dok su sve presude, donijete 2022. godine u predmetima iz oblasti
organizovanog kriminalaiz nadleznosti Viseg suda u Podgorici - Specijalnog odjeljenja
za sudenje za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zloc€ina, analizirane i u posebnom dijelu.

Vazno je napomenuti da je obraden respektabilan uzorak u trogodisnjem periodu,
te da pojedini sudovi i pored Memoranduma o saradniji, koji je nevladina organizacija
Centar za monitoring i istrazivanje- CEMI zakljucila sa Vrhovnim sudom Crne Gore,
nijesu dostavili neophodne podatke.

Tabela br. 2: Broj presuda donijetih na osnovu sporazuma o priznanju krivice?®

Broj presuda po dostavljenim

el podacima od sudova SaRllEs
2020 199 (K predmeti) 204
2021 128 (K predmeti) 136
2022 214 (K i Ks predmeti) 224
2020 godina

Prema prikupljenim podacima, ukupno je donijeto 199 presuda na osnovu sporazuma
o priznanju krivice protiv 204 okrivljena (fizicka) lica, i to 197 lica muskog pola i 7 lica
zenskog pola.

29 Presude koje su sudovi dostavili na zahtjev CEMI-ja.
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U predmetima opsteg kriminala (134 analizirane presude u “K” predmetima), u strukturi
okrivljenih lica, ¢ak 40% ili 53 lica su prethodno osudivana, pri ¢emu su pojedina
okrivljena lica osudivana vise puta (neka lica po 12,10, 8, 7 ili 5 puta) prije donosenja
presude na osnovu sporazuma o priznanju krivice. U odnosu na ta lica, potrebno je
napomenuti da je ugovorena kazna, odnosno donijeta presuda na osnovu sporazuma
o priznanju krivice kojima su izricane krivicne sankcije, odnosno kazne zatvora, i to u
rasponu od 6 mjeseci do 3 godine i 6 mjeseci. U sluajevima u kojima su prethodno
osudivana lica, izricane su i novéane kazne u rasponu od 2.000 do 10.000 eura.

Postupak je trajao od jednog dana do nesto krace od godinu dana®, ili najduze godinu
i 2 dana, sto je primijeceno u jednom predmetu. Podatak o duzini trajanja postupka
u slucajevima kada je postupak trajao godinu dana moze otvoriti pitanje da |i je
efekat efikasnosti postupka u kojem je zakljucen sporazum o priznanju krivice zaista i
postignut u praksi.

U praksi, najvise je zastupljeno krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG.

Strukturu krivicnih djela mozemo prikazati tabelarno:

Kriviéno djelo Clan KZCG Br.
Nasilje u porodici ili u porodic¢noj zajednici ¢l. 220
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija ¢l. 403 8
Neovlascena? pr0|zvodnja, drzanje i stavljanje u &l 300 123
promet opojnih droga

Omogucavanje uzivanja opojnih droga ¢l. 301 1
Razbojnistvo Cl. 242 3
Teska djela protiv bezbjednosti javhog saobracaja el s 2 e € :;'?91 2
TeSka djelo protiv opste sigurnosti cl. 338 st. 2 u vezicl :Sz’tz? 1
TeSko ubistvo Cl. 144 tac. 1 1
Ubistvo na mah ¢l.145 1
Ubistvo na mah u pokusaju €l. 145 u vezi ¢l. 20
Ubistvo u pokusaju Cl.143 u vezi ¢l. 20 1

U strukturi krivicnih sankcija, u 137 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice
izreCene su 202 kazne, 126 mjera bezbjednosti, jedna mjera upozorenja-uslovna osuda
i jedna vaspitna mijera.

Pored toga, u 16 predmeta je oduzeta je imovinska korist u iznosu od 1.610 eura.

30 U jos pet predmeta postupak je trajao nesto krac¢e od godinu dana.



U 73 presude, od ukupno 137, sudovi su primijenili odredbe ¢l. 45 i 46 Krivichog zakonika
Crne Gore o ublazavanju kazne, sto ukazuje na Siroku rasprostranjenost primjeni
ovog instituta u praksi, koja je rezultirala izricanjem krivi¢nih sankcija ispod zakonom
propisanog minimuma.

Kada su u pitanju kazne, najvise zastupljene su kazne zatvora (136), od cega 51 kazna koja
se izvrSava u prostorijama za stanovanje u trajanju od 6 mjeseci, dok su u preostalim
slucajevima, generalno izricane kazne zatvora u rasponu od 6 mjeseci do 4 godine.

Ukupno je izreCeno 64 novcanih kazni, kao sporednih, u rasponu od 1500 eura do
10.000. Ukupan iznos na ime izreCenih novcanih kazni je 294.650 eura.

Saglasno ¢l.302 st. 8 Zakonika o krivicnom postupku, sud ¢e rjeSenjem usvojiti sporazum
o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrzini sporazuma, ako utvrdi:

» da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicno djelo, odnosno krivicha
djela koja su predmet optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim
u spisima predmetaidajeisklju¢ena mogucnost priznanja okrivljenog u zabludi;

» da je sporazum zakljucen u skladu sa ¢lanom 301 ovog zakonika;

» da okrivljeni potpuno razumije posljedice zaklju¢enog sporazuma, a narocito
da se odriCe prava na sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na
OSNOVU sporazuma;

» da sporazumom nijesu povrijedena prava ostecenog i

» da je sporazum u skladu sa interesima pravicnosti, a sankcija odgovara svrsi
izricanja krivicnih sankcija.

S aspekta zastite prava ostecenog i interesa pravicnosti, te svrhe izricanja krivicnih sankcija,

sa narocitom paznjom smo analizirali kako sudovi ocjenjuju olakSavajuce i otezavajuce

okolnosti, koje su bile opredjeljujuce za prihvatanje sporazuma o priznanju Krivice.

Uopsteno posmatrano, u ve¢em broju presuda sudovi su cijenili priznanje krivicnog djela
od strane okrivljenog i njegovu raniju neosudivanost kao olakSavajuce okolnosti.

Tako je u jednom predmetu, zbog krivichog djela teSko ubistvo iz Cl. 144 tac. 1 KZ CG
okrivljenom, koji ranije nije bio osudivan, presudom na osnovu sporazuma o priznanju
krivice izreCena kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Presudom je okrivljeni oglasen
krivim zato $to je u bitno smanjenom uracunljivom stanju sa umisljajem, na svirep nacin
liSio zivota svoju majku, na nacin sto je istu odveo u sumu, u blizini njihove porodicne
kuce, gdje je vise puta udarao kamenom u predjelu glave i tijela, nakon ¢ega je stavio
metalnu kantu preko glave, nakon ¢ega je usljed zadobijenih povreda nastupila smrt, pri
cemu je bio svjestan svog djela i htio je njegovo izvrsenje. Odmijeravajuci visinu kazne, sud
je od olakSavajucih okolnosti na strani okrivljenog cijenio priznanje izvrsenja krivicnog
djela sto je doprinijelo ekonomicnosti krivicnog postupka, a cijeneci da je djelo izvrsio u
bitno smanjenom uracunljivom stanju, dok otezavajucih okolnosti nije bilo.
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Misljenja smo da je apsolutno neprihvatljivo ovakvo pravno rezonovanje suda, koje se
prvenstveno odnosi na vrstu krivichog djela za koje je zaklju¢en sporazum o priznanju
krivice, kao i utvrdenu olakSavajucu okolnost koja se ogleda u priznanju krivice i
doprinosu ekonomicnosti postupka.

Kao i u velikom broju presuda, uoéeno je da uvod presude ne sadrzi sve potrebne
podatke, propisane u ¢l. 379 st. 2 ZKP-a, odnosno da presude ne sadrze ime i prezime
drzavnog tuzioca.

U odnosu na izreCene kazne, primijecena je neujednacena praksa u pogledu
odmjeravanja kazne zatvora i nov€¢ane kazne. Primjera radi, u jednom predmetu, zbog
krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢l. 300 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, Ciji predmet izvrSenja su opojne droge
buprenorfin, ksalol i heroin, okrivlienom licu koje je ranije osudivano 12 puta zbog
drugih krivicnih djela, sud je izrekao kaznu zatvora koja se izdrzava u prostorijama
za stanovanje u trajanju od 6 mjeseci i novéanu kaznu u iznosu od 2.000 eura. U
ovom predmetu, sud je primijenio odredbe Cl. 45 i 46 Krivichog zakonika Crne Gore,
nalazeci da i pored postojanja otezavajuce okolnosti u vidu ranije osudivanosti, ima
mjesta ublazavanju kazne, jer na strani okrivljenog postoje narocito olakSavajuce
okolnosti: njegova porodicnost, loSe imovno stanje, kao i priznanje kojim je doprinio
ekonomi¢nom i brzom okoncanju postupku.

U drugom predmetu zbog istog krivicnog djela, Ciji je predmet izvrSenja opojna droga
kokain, okrivlienom licu koje je prethodno 4 puta bilo osudivano, izreCena je kazna
zatvora koja se izdrzava u prostorijama za stanovanje u trajanju od 6 mjeseci i novCana
kazna u iznosu od 9.200 eura. U jednom predmetu, primije¢eno je da je zbog istog
krivicnog djela, Ciji predmet izvrSenja su opojne droge marihuana i kokain, prethodno
neosudivanom licu su izreCene kazne zatvora u trajanju od 1godine i 8 mjesecii nov€ana
kazna u iznosu od 10.000 eura.

Takode, u jednom predmetu zbog krivichog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
Ciji predmet izvrSenja je opojna droga marihuana, u sticaju sa krivicnim djelom
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 Krivicnog zakonika Crne
Gore, okrivljenom licu, koje je prethodno 8 puta bilo osudivano zbog srodnih krivicnih
djela, izreCena je kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 10 mjeseci, dok je u drugom
predmetu, zbog krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 300 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, Ciji predmet izvrsenja je
opojna droga marihuana, prethodno neosudivanom licu izreCena kazna zatvora u
trajanju od 1godine i 7 mjeseci i nov€ana kazna u iznosu od 6.000 eura.

U skladu sa €l. 301 st. 3, u jednom predmetu okrivljeni je obavezan da izvrsi uplatu
novcanog iznosa od 4.000 eura u Korist javne ustanove.

U jednom posmatranom predmetu, zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili u
porodi¢noj zajednici iz ¢l. 220 KZ CG sud je donio presudu na osnovu sporazuma o
priznanju krivice, kojom je okrivljenom izrekao uslovnu osudu, kojom mu je prethodno
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca i istovremeno odredeno da se kazna



nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od 1 godine po pravosnaznosti presude ne izvrsi
novo krivicno djelo. Odlucujuci o vrsti i visini kriviche sankcije iz sporazuma o priznanju
krivice, zakljucenog izmedu stranaka, sud je kao olakSavajucu okolnost cijenio raniju
neosudivanost okrivljenog, dok otezavajucih okolnosti nije bilo.

Medutim, ¢injenica da u zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivice, kao ni u presudi
koja je donijeta na osnovu takvog sporazuma ne postoji podatak o tome da li se
ostecena saglasila sa zaklju¢enjem sporazuma i ugovorenom kaznom, Cini ovu odluku
spornom iz razloga sto nijesu u dovoljnoj mjeri zasticena prava ostecene, a o cemu bi
sud morao voditi racuna prilikom ocjene sporazuma.

U predmetima zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici
iz ¢l. 220 KZ CG, drzavni tuzioci i sudije moraju da vode racuna o standardima iz
Istambulske konvencije, kojom je izriito propisano da drzave potpisnice moraju da
preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mjere i zabrane obavezno alternativno
razrjeSenje sporova, ukljucujuci medijaciju i pomirenje, u odnosu na sve oblike nasilja
obuhvacenih ovom konvencijom. S tim u vezi, u postupku zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivice, drzavni tuzioci treba da usmijere paznju na pribavljanje saglasnosti
od strane oste¢enog/e za zakljucenje sporazuma, odnosno da sudije odbiju sporazum
o priznanju krivice ukoliko ne sadrzi potrebnu saglasnost. Takode, cijeneci da su u toku
izmjene i dopune ZKP-a, smatramo da je neophodno izvrsiti izmjenu u ovom pravcu.

Osteceni se, bez izuzetka, u predmetima u kojima su podnijeli imovinsko-pravni zahtjev
upuceni da imovinsko-pravne zahtjeve ostvare u parnicnom postupku.

Takode, ne bi trebalo pribjegavati zakljucenju sporazuma u slucajevima najtezih
krivicnih djela protiv zivota i tijela, odnosno prihvatanje u sudskoj praksi takvih
sporazuma ukoliko se zakljuce, cijeneci potrebu zastite prava ostecenog, a posebno
uvazavajuci interese pravicnosti i svrhu izricanja krivicnih sankcija.

Ukupno 128 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice protiv 136 okrivljenih
(fizickih) lica. U strukturi okrivljenih lica, samo su tri lica Zzenskog pola.

U predmetima opsteg kriminala (72 analizirane presude u “K” predmetima protiv 80
okrivljenih lica), u strukturi okrivljenih lica, ¢ak je 27 lica prethodno osudivano, ili 34%,
pri ¢emu su pojedina okrivljena lica osudivana vise puta (neka lica po 10, 9,8,5,4i 3
puta) prije donosenja presude na osnovu sporazuma o priznanju krivice. U odnosu na
ta lica, potrebno je napomenuti da je ugovorena kazna, odnosno donijeta presuda na
0snovu sporazuma o priznanju krivice kojima su izricane kriviche sankcije, odnosno
kazne zatvora, i to u rasponu od 6 mjeseci do 3 godine i 2 mjeseca. U slucajevima u
kojima su prethodno osudivana lica, izricane su i nov€éane kazne u rasponu od 1.500 do
15.000 eura.
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Postupak je trajao od jednog dana do nesto krace od dvije godine. Podatak o duzini
trajanja postupka u slucajevima u kojima je postupak trajao nesto krace od dvije godine
moze otvoriti pitanje da li je efekat efikasnosti postupka u kojem je zakljuc¢en sporazum
0 priznanju krivice zaista i postignut u praksi.

U praksi, najvise je zastupljeno krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG.

Kao i u sluc¢aju 2020. godine, strukturu krivicnih djela prikazacemo tabelarno:

Kriviéno djelo Clan KZCG Br.
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija ¢l. 403 5
Neoylgscena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet ¢.300 69
opojnih droga

Posredovanje u vrsenju prostitucije Cl.210 st. 1 3
Razbojnistvo Cl. 242 st. 4 u vezist. 1
TesSka djela protiv bezbjednosti javhog saobracaja cl. 348 st. 2 u vezi Cl. i?% 3
Trgovina ljudima Cl. 444 st. 1
Ubistvo na mah u pokusaju ¢l. 145 u vezi ¢l. 20 2

U strukturi krivicnih sankcija, u 72 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice
izreCeno je 112 kazni, dvije mjere upozorenja-uslovne osude i 69 mjera bezbjednosti.

Pored toga, u 16 predmeta je oduzeta je imovinska korist u iznosu od 8.260 eura.

U ukupno 73 presude, sudovi su primijenili odredbe ¢l. 45 i 46 KZ CG o ublazavanju
kazne u 29 presuda, sto ukazuje na Siroku rasprostranjenost (40%) primjene ovog
instituta u praksi, koja je rezultirala izricanjem krivicnih sankcija ispod zakonom
propisanog minimuma.

Kada su u pitanju kazne, najviSe zastupljene su kazne zatvora (75), od ¢ega 7 kazni koja
se izvrSavaju u prostorijama za stanovanje u trajanju od 6 mjeseci, dok su u preostalim
slu¢ajevima, generalno izricane kazne zatvora u rasponu od 6 mjeseci do 3 godine.
Ukupno je izreCeno 37 novcanih kazni, kao sporednih, u rasponu od 1.500 eura do
15.000. Ukupan iznos na ime izreCenih novcanih kazni je 204.500 eura.

Kao i u prethodnoj godini, primijeceno je da su u vecem broju presuda sudovi cijenili
priznanje krivicnog djela od strane okrivljenog i njegovu raniju neosudivanost kao
olaksavajuce okolnosti.



U skladu sa €l. 301 st. 3, u jednom predmetu okrivljeni je obavezan da izvrsi uplatu
novcanog iznosa od 5.000 eura u korist javne ustanove.

U dvije posmatrane presude, sud je donio presude na osnovu sporazuma o priznanju
krivice, kojima je okrivljenim licima izrekao uslovne osude. U jednom predmetu,
okrivlienom licu, ranije neosudivanom, zbog krivicnog djela nedozvoljeno drzanje
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 st. 1 KZ CG, sud je na osnovu sporazuma o
priznanju krivice izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 4 mijeseca i istovremeno odredio da se kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u
roku od 1 godine po pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivicno djelo. U drugom
predmetu, okrivljenom licu, takode ranije neosudivanom, zbog krivichog djela teska
djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢l. 348 st. 1 u vezi ¢l. 339 st. 1 KZ CG, sud je
Nna osNovU sporazuma o priznanju krivice izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, koja se nece izvrsiti ako okrivljeni u vrijeme od
dvije godine ne ucini novo krivicno djelo.

U dostupnim podacima nema podataka o imovinsko-pravnim zahtjevima.

U predmetu zbog krivicnog djela trgovina ljudima iz ¢l. 444 KZ CG i tri krivicna djela
posredovanje u vrSenju prostitucije iz €l. 210 st. 1 KZ CG, sud je donio presudu na
0OsnovU sporazuma o priznanju krivice kojom je okrivljenoj izre¢ena jedinstvena kazna
zatvora u trajanju od 1 godine i 2 mjeseca. Sud je od olaksavajucih okolnosti na strani
okrivljene cijenio njenu raniju neosudivanost, Cinjenicu da je od pocCetka postupka
saradivala odnosno priznala izvrSenje krivicnog djela, sto je olakSalo vodenje postupka,
dok otezavajucih okolnosti nije bilo. Navedene okolnosti sud je cijenio kao narocito
olaksavajuce na osnovu kojih je bilo mjesta ublazavanju kazne zakonom propisane za
krivicna djela posredovanje u vrienju prostitucije iz ¢l. 210 st. 1 KZ CG.

Po dostavljenim podacima pribavljenim od sudova, ukupno je donijeto 214 presuda
Nna osnovu sporazuma o priznanju krivice protiv 224 lica, od ¢ega 221 fizickih i 3 pravna
lica. U strukturi okrivljenih fizickih lica, dominiraju lica muskog pola (212), u odnosu na
zenski pol (9). Napominjemo, da se radi o relevantnom uzorku, s obzirom na cinjenicu
da su analizirane sve presude po osnovu sporazuma izuzev presuda Osnovnog suda
u Ulcinju i Viseg suda u Bijelom Polju, s obzirom da ti sudovi na trazenje nevladine
organizacije CeMI nijesu dostavili presude, niti su iste bile objavljene na sajtu tih sudova.

U analiziranim predmetima (‘K i Ks” predmeti), u strukturi okrivljenih lica, Cak 35,2%
ili 79 lica su prethodno osudivana, pri ¢emu su pojedina okrivljena lica osudivana vise
puta (neka lica po 6, 5, 4 ili 3 puta) prije donosenja presude na osnovu sporazuma o
priznanju krivice. U odnosu na ta lica, potrebno je napomenuti da je ugovorena kazna,
odnosno donijeta presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice kojima su izricane
krivicne sankcije, odnosno kazne zatvora, i to u rasponu od 30 dana do 5 godina i 4
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mijeseca. U slucajevima u kojima su prethodno osudivana lica, izricane su i nov€ane
kazne u rasponu od 600.00 do 40.000,00 eura. Napominjemo da u presudama u
kojima su okrivljeni strani drzavljani nije navedeno za koja krivicna djela su prethodno
osudivani.

Postupak je trajao od jednog dana do nesto krac¢e od godinu dana?, ili najduze 2
godine i 7 mjeseci, sto je primijeceno u jednom predmetu. Podatak o duzini trajanja
postupka u slucajevima kada je postupak trajao godinu dana moze otvoriti pitanje dalli
je efekat efikasnosti postupka u kojem je zaklju¢en sporazum o priznanju krivice zaista
i postignut u praksi.

U praksi, najviSe je zastupljeno krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG.

Tabelarnim prikazom, strukturu krivicnih djela Cine:

Kriviéno djelo ¢lan KZCG Br.
Falsifikovanje i zloupotreba kreditnih kartica i kartica .

za bezgotovinsko placanje cl.260 1
Falsifikovanje isprave cl. 412 4
Falsifikovanje novca ¢l. 258

grrsdd’eer?;ee objekta bez prijave i dokumentacije za &l 3264 2
Izazivanje opSte opasnosti cl. 327 1
Krada ¢l. 239 6
Krijumcarenje ¢l. 265 1
Laka tjelesna povreda ¢l.152 2
Napad na ljekara pri pruzanju ljekarske pomoci ¢l.152a 1
Napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti ¢l. 376 7
Nasilnicko ponasanje ¢l. 399 4
L\lkajggiéko ponasanje na sportskoj priredbi ili javhom &l 3993 1
Nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici ¢l. 220 16
Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja cl. 415 1
Nedavanje izdrzavanja ¢l. 221 1
Nedozvoljena trgovina Cl. 284 3
Il}lldleccjliozvoljeni prelaz drzavne granice i krijumcarenje &l 405 1
Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija ¢l. 403 16
glreoor\rqlzts%epno?np;lt]ocljzr\(/)cgzzlanja, drzanje i stavljanje u &l 300 78

31U jos pet predmeta postupak je trajao nesto kra¢e od godinu dana.



gfj%:/%pisno i nepravilno izvodenje gradevinskih &l 330 1
Omogucavanje uzivanja opojnih droga ¢l. 301 2
Otmica ¢l. 164

Prevara i prevara u pokusaju cl. 2441 cl. 244 Lélvgé' 2
Proganjanje ¢l.168a 2
Protivpravno lisenje slobode ¢l.162 2
Razbojnistvo Cl. 242 4
Samovlasce ¢l. 384 2
Sprjecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje ¢l. 375 1
Stvaranje kriminalne organizacije ¢l. 401a 15
Teska djela protiv bezbjednosti javhog saobracaja Cl. 348 8
Teska djela protiv opste sigurnosti ¢l. 338 1
TeSka krada ¢l. 240 6
Teska tjelesna povreda ¢l. 151 5
Ubistvo u pokusaju Cl.143 u vezi ¢l. 20 1
Ucestvovanje u tuci ¢l.153 1
Ugrozavanje javnog saobracaja cl. 339 4
Ugrozavanje sigurnosti ¢l. 168 3
Utaja poreza i doprinosa Cl. 264 7
Zloupotreba sluzbenog polozaja cl. 416 1

U strukturi krivicnih sankcija, u 214 presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice
izreCena je 217 kazni, 53 mjera upozorenja-uslovnih osuda i 59 mjera bezbjednosti.

Pored navedenog, u 16 predmeta je oduzeta je imovinska korist u iznosu od 23.265,00
eura, 490,00 KM i 85,00 S.

U 214 presuda, u 68 presuda sudovi su primijenili odredbe ¢l. 45 i 46 Krivicnog zakonika
Crne Gore o ublazavanju kazne, sto ukazuje na Siroku rasprostranjenost (31,7 %) primjeni
ovog instituta u praksi, koja je rezultirala izricanjem krivicnih sankcija ispod zakonom
propisanog minimuma.

Kada su u pitanju kazne, najviSe zastupljene su kazne zatvora (136), od ¢ega 51 kazna
koja se izvrSava u prostorijama za stanovanje u rasponu od 2 do 6 mjeseci, dok su u
preostalim slucajevima, izricane kazne zatvora u rasponu od 3 mjeseca do 5 godina i 4
mjeseca.

Ukupno je izreCeno 68 novcanih kazni, od ¢ega 67 sporednih, u rasponu od 500.00
eura do 40.000 eura (nov€ana kazna u najviSem propisanom iznosu izreCena je u
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jednoj presudi protiv pravnog lica) i jedna kao glavha kazna u iznosu od 1.200 eura®
Ukupan iznos na ime izreCenih novcanih kazni je 375.200,00 eura. IzreCene su i 4 kazne
rada u javhom interesu. U jednom predmetu zbog produzenog krivicnog djela utaja
poreza i doprinosa iz €l. 264 KZ CG pored uslovne osude koja je izreCena okrivljienom
fizickom i pravnom licu, ova lica su bila obavezana da ostec¢enoj Upravi prihoda uplate
ukupan iznos od 109.314 eura na ime neplacenog poreza na dodatu vrijednost i poreza
na dohodak fizickih lica.

Kao i u prethodnoj godini, primije¢eno je da su u vecem broju presuda sudovi bili
naklonjeni primjeni instituta ublazavanja kazne, pa su cijenili priznanje krivichog
djela od strane okrivljenog i njegovu raniju neosudivanost kao narocito olakSavajuce
okolnosti, odnosno Cinjenicu da je okrivljeni ranije osudivan, ali ne i za isto, ili istovrsno
krivicno djelo.

U skladu sa ¢l. 301st. 3, u dva predmeta okrivljeni su obavezani da izvrSe uplate novéanog
iznosa od ukupno 18.500,00 eura u korist javnih ustanova.

Osteceni su, uglavhom u predmetima u kojima su podnijeli imovinsko-pravni zahtjev
upuceni da imovinsko-pravne zahtjeve ostvare u parnicnom postupku. U samo 5
predmeta sud je odlucio o podnijetim imovinsko pravnim zahtjevima i u pitanju su
krivicna djela protivimovine.

U jednom predmetu, sud je donio presudu na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
zbog kriviénog djela nasilje u porodici ili u porodi¢énoj zajednici iz ¢l. 220 st. 1 KZ
CC. Sud je okrivljenom licu, koje je cetiri puta osudivano, izrekao kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca. U ovom predmetu, okrivljeni je primjenom grubog nasilja
narusio tjelesni integritet ¢lana svoje porodice-vanbracne supruge, na nacin sto je
odredenog dana nakon svade, ostecenu udario pesnicom u predjelu vilice od ¢ega je
zadobila laku tjelesnu povredu u vidu krvnog podliva u lijevoj polovini donjovilichog
predjela, a potom je drugog dana probudio ostecenu i nakon prepirke sa njom, udario
je pesnicom u predjelu glave, a potom je povukao za ruku u sobu gdje joj je zaprijetio
da ce joj zapaliti stan i auto i da ce zavrsiti sa njom i sa sobom, nakon ¢ega je iz njenog
telefona izvadio karticu i polomio je.

Odlucujuci o kazni iz sporazuma o priznanju krivice, zaklju¢enog izmedu stranaka i
branioca, sud je nasao da je predlog stranaka u vezi sa kaznom prihvatljiv, jer je isti
u skladu sa interesima pravicnosti, a kazna odgovara svrsi izricanja krivicnih sankcija.
Sud je imao u vidu olakSavajuce okolnosti koje se nalaze na strani okrivljenog, odnosno
hjegovo drzanje poslije ucinjenog krivicnog djela izrazeno kroz prihvatanje
odgovornosti i priznanje krivice, kao i njegove licne prilike, odnosno to sto je loseg
imovnog stanja i sto je nezaposlen, dok je od otezavajucih okolnosti cijenjen njegov
raniji zivot, odnosno raniju osudivanost.

32 Zbog krivicnog djela nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova iz ¢l. 330 st. 2 u vezi st. 1, iz
nadleznosti osnovnog suda.



U drugom predmetu, zbog krivicnog djela nedozvoljena trgovina iz €l. 284 st. 3 u vezi
st. 2 KZ CG, Ciji predmet izvrsenja su cigarete, sud je okrivljienom licu, koje je bilo ranije
osudivano, presudom na osnovu sporazuma o priznanju krivice izrekao kaznu zatvora
u trajanju od 3 mjeseca, koja se izdrzava u prostorijama za stanovanje. Okrivljeni je,
neispunjavajuci uslove pod kojima se moze baviti prometom duvanskih proizvoda na
veliko i malo, kupio od NN lica, robu Ciji je promet ogranicen, 1763 paklice cigareta, bez
dokaza o porijeklu i akciznih markica Crne Gore, a koje cigarete su bile namijenjene
daljoj prodaji. U obrazlozenju, sud je naveo da je kazna srazmjerna stepenu krivice
okrivljenog i tezini izvrSenog krivicnog djela i da ¢e se istom u potpunosti ostvariti
svrha kaznjavanja iz ¢l. 32 KZ CG, odnosno da okrivljeni ubuduce ne vrsi krivicha
djela, a u okviru opste svrhe propisivanja i izricanja krivicnih sankcija. Osim okolnosti
da je okrivljeni jednom osudivan, sud nije utvrdio nijednu drugu okolnost, na strani
okrivljenog, koje bi opredijelile sud da prihvati ovakav sporazum o priznanju krivice, sto

znaci da je u konkretnom slucaju izostalo adekvatno obrazlozenje odluke.

Specijalno odjeljenje Viseg suda u Podgorici je donijelo za izvjeStajni period ukupno
138 presuda po osnovu zakljucenih sporazuma o priznanju krivice.

Po podacima koje je CEMI pribavio od Viseg suda u Podgorici, Specijalno odjeljenje
Viseg suda u Podgorici je donijelo u 2018. godini - 44 presude, u 2019. godini - 41
presudu, 2020. godine - 64 presude, 2021. godine - 56 presuda i u 2022. godini - 18
presuda. To odjeljenje je odbilo u 2022. godini 5 sporazuma.

Kada je rijeC o imovinsko pravnim zahtjevima vrijednost u zaklju¢enim sporazumima
iznosi 29.362.443 40 e, od kojeg iznosa prenosom nekretnina sa okrivljenih na ostecenu
Opstinu Budva iznosi 21.776.490,48 eura.

U ukupno 6 Ks predmeta, donijeto je 18 presuda protiv 19 okrivljenih lica (18 fiziCkih i
jedno pravno lice).

U ukupno 18 presuda, sudovi su primijenili odredbe Cl. 45 i 46 Krivicnog zakonika Crne
Gore o ublazavanju kazne u 9 presuda, odnosno u 50% slucajeva, sto ukazuje na Siroku
rasprostranjenost primjene ovog instituta i u praksi Specijalnog odjeljenja, koja je
rezultirala izricanjem krivi¢nih sankcija ispod zakonom propisanog minimuma, i to za
krivicna djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a st. 2 u vezi st. 1 KZ CG u sticaju
sa krivichnim djelom neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢l. 300 st. 1 KZ CG, krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje
u promet opojnih droga iz €l. 300 st. 1 KZ CG, stvaranje kriminalne organizacije iz Cl.
401a st. 2 u vezi st. 1 KZ CG u sticaju sa produzenim krivicnim djelom utaja poreza i
doprinosa putem pomaganja iz ¢l. 264 st. 3 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 25 i 49 KZ CG, krivicno
djelo stvaranje kriminalne organizacije iz €l. 401a st. 2 u vezi st. 6 u sticaju sa krivichim
djelom prevara u pokusaju iz €l. 244 st. 4 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 20 KZ CG.
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Kada su u pitanju kazne (26), najvise zastupljene su kazne zatvora (15) u rasponu od 1
godine do 5 godina i 4 mjeseca, od ¢ega 1 kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci koja
se izvrSava u prostorijama za stanovanje u trajanju od 6 mjeseci. U strukturi kazni su
primijec¢ene i nov€ane kazne, kao sporedne, (10) u rasponu od 3.000 eurado15.000 eura
za okrivljena fizi¢ka lica, odnosno do 25.000 eura za okrivljeno pravno lice, odnosno u
ukupnom iznosu od 81.000,00 eura.

Protiv 4 okrivljena lica (tri fiziCka i jedno pravno lice), izreCene su 4 mjere upozorenja -
uslovne osude, kojima su utvrdene kazne zatvora u rasponu od 5 mjeseci do 1godine i
9 mjeseci, sa rokom provjere do tri godine, te nov€ane kazne, kao sporedne, u rasponu
od 5.000 do 25.000 eura (za okrivljeno pravno lice).

U dva predmeta, Visi sud u Podgorici je donio tri presude na osnovu sporazuma o
priznanju krivice, u kojima su izreCene uslovne osude zbog krivicnih djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a st. 2 u vezi st. 1 KZ CG, produzenog krivicnog djela
utaja poreza i doprinosa putem pomaganja iz ¢l. 264 st. 3 u vezi st. Tu vezi ¢l. 25i 49 KZ
CG i produzenog krivichog djela utaja poreza i doprinosa iz €l. 264 st. 3 u vezi st. 1u vezi
¢l. 49 KZ CG.

Kao i u prethodnoj godini, primijeceno je da su u vecem broju presuda sudovi cijenili
priznanje krivicnog djela od strane okrivljenog i njegovu raniju neosudivanost kao
olaksavajuce okolnosti.

U skladu sa ¢l. 301 st. 3, u jednom predmetu okrivljeni su obavezani da izvrSe uplatu
novcanog iznosa od 11.500,00 eura u korist javne ustanove.

U dostupnim podacima nema podataka o imovinsko-pravnim zahtjevima.

U jednom specijalnom predmetu, protiv okrivljenog fizickog lica zbog krivichog
djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a st. 2 u vezi st. 1i 6 KZ CG u sticaju
sa produzenim krivicnim djelom utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 st. 3 u vezi st. Tu
vezi ¢l. 49 KZ CG i okrivljenog pravnog lica zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l. 4071a st. 2 u vezi st. 1i 6 KZ CG u vezi ¢l. 5 Zakona o odgovornosti
pravnih lica za krivicna djela i produzeno krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz ¢l.
264 st. 3 u vezist.1KZ CG u vezi €l. 5 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela,
donijeta je presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice, kojom je okrivljenom
fizickom licu izre¢enauslovna osuda kojom mu je utvrdena jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od jedne godine i 9 mjeseci sa rokom provjere 3 godine po pravosnaznosti
presude i nov€ana kazna u iznosu od 5.000 eura, dok je okrivlienom pravnom licu
izreCena jedinstvena novcana kazna u iznosu od 25.000 eura i nalozeno da uplati iznos
od 3.000 eura u korist javne ustanove.



Od okrivljenog pravnog lica je oduzeta i imovinska korist pribavljena izvrsenjem
krivicnog djela u iznosu od 101.693,08 eura.

Odlucujuci o krivicnoj sankciji iz sporazuma o priznanju krivice, zaklju¢enog izmedu
drzavhog tuzioca SDT-a i okrivljenog fizickog lica, sud je cijenio kao olaksavajuce
okolnosti da je isti priznao izvrsenje krivicnog djela, sto je doprinijelo ekonomicnosti
postupka, njegovo iskreno i izrazeno kajanje, da je porodic¢an Covjek, otac dvoje djece
i ranije neosudivan, te da otezavajucih okolnosti nije bilo, pa je sud sve utvrdene
olaksavajuce okolnosti sud cijenio kao narocito olakSavajuce u smislu ¢l. 45 i 46 KZ CG.

U odnosu na okrivljeno pravno lice, sud je cijenio da je olakSavajuca okolnost Sto pravno
lice nije kaznjavano i da je vratilo protivpravno steCenu imovinsku korist.

Medutim, i pored Cinjenice sto su okrivljenim licima izreCene novcane kazne, kao
i ¢injenicu da je od okrivljenog pravnog lica oduzeta imovinska korist pribavljena
izvrSenjem krivicnog djela u iznosu od 101.693,08 eura, zapaza se da je izbor
krivicne sankcije u vidu mjere upozorenja - uslovne osude za krivicna djela
stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG i utaja poreza i doprinosa,
neprimjerena u konkretnom slucaju.

Institut sporazuma o priznanju krivice predstavlja specificnu alatku drzavnim
tuziocimaisudijama za sprovodenje postupka, narocito imajuciuvidu dugotrajnost
sudskih postupaka, usljed postojanja nezadovoljavajucih uslova za rad u drzavnim
tuzilastvima i sudovima, kao i Cinjenicu da postoji nedovoljan broj sudnica
prvenstveno u Visem sudu u Podgorici. Razlog vise za primjenu sporazuma o
priznanju krivice se pronalazi i u €injenici da su od avgusta 2021. godine vrsene
kadrovske promjene, koje su rezultirale manjkom ljudskih resursa u pravosudnim
organima.

Takode, putem sporazuma o priznanju krivice postize se i brze oduzimanje
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, a osim toga, predstavlja i
djelotvoran mehanizam za odlucivanje o imovinsko-pravnom zahtjevu ostecenog
i znacajno se smanjuju troskovi postupka.

U konac¢nom, to je put za brze postizanje bilansa rezultata u odredenoj oblasti,
posebno ukoliko drzava jasno opredijeli svoju politiku u pogledu borbe protiv
odredene vrste kriminaliteta.

Medutim, prednosti sporazuma o priznanju krivice su se u znacajnom broju
sluCajeva pretvorile u svoju suprotnost, jer pravosudni organi nisu pronasli nacin
za ogranicenje upotrebe sporazuma za odredena krivicna djela, zastitu interesa
pravi¢nosti i prava ostecenih.
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Prema podacima iz godisnjih izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog
tuzilastva, u periodu od 2016. godine primjecuje se kontinuirani rast zakljucenih
sporazuma o priznanju krivice (2016-167 SPK; 2017-240 SPK; 2018-298 SPK; 2019-371
SPK; 2020-559 SPK) sve do 2021. godine, kada broj zaklju¢enih sporazuma drasticno
opada (290).

S obzirom na pribavljene presude od strane sudova na zahtjev CEMI-ja za 2022. godinu,
da se zakljuciti da je i broj presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice takode u
padu.

Razlog za smanjenje broja zaklju¢enih sporazuma o priznaniju krivice, odnosno presuda
na osnovu sporazuma o priznanju krivice od 2021. godine se moze pronaci u Cinjenici
da Evropska komisija vec tri godine ponavlja ocjenu o prekomjernom koris¢enju
sporazuma o priznanju krivice, naro€ito u predmetima organizovanog kriminala i
visoke korupcije, sto Cini kaznenu politiku blagom, dovodi do netransparentnosti
i podrivanja kredibiliteta pravosudnog odgovora u navedenim oblastima. Slican
zakljucak je prisutan i u stru¢noj i laickoj javnosti. Osim toga, ve¢ duzi vremenski period
drzavni tuzioci su u iSCekivanju smjernica koje su u izradi od strane Radne grupe koju
su formirali Vrhovni sud Crne Gore i Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore u decembru
2022. godine. U vrijeme izrade Analize smjernice jos uvijek nijesu izradene, a efekti
njihove primjene se tek ocekuju u praksi.

Istrazivanje CEMl-ja je obuhvatilo analizu predmeta u kojima su na osnovu zakljucenih
sporazuma o priznanju krivice sudovi donijeli presude u oblasti opsteg i organizovanog
kriminala. Ukupno su analizirane 541 pravosnazne presude u ovoj oblasti protiv ukupno
564 okrivljenih lica, od ¢ega 561 fizicko i 3 pravna lica.

U postupku odmjeravanja kazne, sudovi su velikom broju predmeta primjenjivali
institut ublazavanja kazne i izricali kazne ispod zakonom propisanog minimuma.
Takode, u praksi je primijeceno i da drzavni tuzioci zakljucuju sporazume sa licima koja
su vise puta osudivana (neka lica ¢ak i do 12 puta), dok su na drugoj strani, sudovi takve
sporazume i prihvatali, Cime je pravosudni sistem doveo u pitanje postizanje svrhe
kaznjavanja iz ¢l. 32 KZ CC.

U strukturi krivicnih sankcija dominiraju kazne, pri ¢emu su u znacajnom dijelu
primijecene kazne koje se izdrzavaju u prostorijama za stanovanje.

U nekoliko predmeta zapazeno je trajanje postupka povodom odlucivanja o podnijetim
sporazumima o priznanju krivice u periodu od godinu do dvije godine, sto ne ide u
prilog tezi da je sporazum sredstvo za postizanje efikasnog postupka.

Prema podacima Tuzilackog savjeta i na osnovu presuda koje su dostavili sudovi,
uocena je negativna pojava u predmetu zbog krivichog djela trgovina ljudima u kojem
je donijeta presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice. Naime, Istanbulskom
konvencijomjeizriCito propisanodadrzave potpisnice morajuda preduzmuneophodne
zakonodavne ili druge mjere i zabrane obavezno alternativno razrjeSenje sporova,
uklju€ujuci medijaciju i pomirenje, u odnosu na sve oblike nasilja obuhvacenih ovom
konvencijom. S tim u vezi, preporuka vazi i za krivicha djela protiv polne slobode, dok
krivicno djelo nasilje u porodici ili u porodic¢noj zajednici, prije zaklju¢enja sporazuma
treba insistirati na pribavljanju saglashosti od strane oste¢enog/e.

Osimtoga, uvise predmetasu donijete presude naosnovu sporazuma o priznanjukrivice
zbog krivichog djela pranje novca, sto moze ugroziti svrhu kaznjavanja u predmetima



pranja novca. Pored toga, analiziran je i jedan predmet, u kojem je donijeta presuda na
0SNhoVU sporazuma o priznanju krivice zbog krivicnog djela tesko ubistvo.

U jednom izdvojenom predmetu, zapazeno je da je izbor kriviche sankcije u vidu mjere
upozorenja - uslovne osude za krivicha djela stvaranje kriminalne organizacije i utaja
poreza i doprinosa, neprimjerena u konkretnom slucaju, jer se time ne postize svrha
kaznjavanja.

U trogodisnjem periodu, iz relevantnog uzorka analiziranih presuda, uocava se da se
izricu novcane kazne u ukupnom iznosu od 592.015 eura, uplate novcanih iznosa u
humanitarne svrhe, kao i oduzimanje imovinske Koristi steCene krivicnim djelom, sto
predstavlja pozitivan podatak.

U nekoliko slucajeva primijec¢eno je da uvod presude ne sadrzi sve potrebne zahtjeve
propisane u odredbi ¢l. 379 st. 2 ZKP-a, kojom je propisano da presuda sadrzi, izmedu
ostalog, ime i prezime drzavnog tuzioca.

Tokom izrade Analize, primijec¢eno je da se presude na osnovu sporazuma o priznanju
krivice ne objavljuju na internet sajtu sudova, zbog cega je jedan dio presuda ostao
nedostupan za potrebe analize. Takode, nakon izvrsene reforme izrade zajednickog
portala za sudove i drzavna tuzilastva, konstatuje se da sajt nije lak za pretragu
dokumenata, Sto ugrozava transparentnost pravosudnih organa.

Pravosudni organi treba da primjenjuju sporazume o priznanju krivice u svim
slucajevima u kojima su ispunjeni uslovi za njegovu primjenu, a opravdana kritika ne
treba da dovede do eliminacije primjene ovog efikasnog instituta u praksi.

Nadalje, potrebno je okoncati postupak izmjena i dopuna Zakonika o krivichom
postupku, na nacin sto ¢e se ograniciti mogucnost zakljuc¢enja sporazuma o priznanju
krivice za odredena krivicna djela, kao sto su trgovina ljudima, pranje novca, tesko
ubistvo, krivicna djela protiv polne slobode, a narocito ukoliko je krivicno djelo protiv
polne slobode ucinjeno na stetu maloljetnog lica. U pogledu krivicnog djela nasilje u
porodici ili u porodic¢noj zajednici, u slucaju zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice,
treba zatraziti saglasnost oste¢enog/e. Takode, preporucuje se razmatranje i revidiranja
Krivicnog zakonika Crne Gore u dijelu odredaba o ublazavanju kazne.

U predmetima organizovanog kriminala i visoke korupcije, neophodno je ograniciti
primjenu sporazuma o priznanju krivice na izuzetne slucajeve, sto se moze postici
izradom smjernica za postupanje drzavnih tuzilaca i sudija. Smjernice treba prioritetno
darijeSe pitanja odmjeravanja kazne, koje ne mogu biti ispod zakonskog minimuma u
ovim slucajevima.

Paralelno sa procesom legislativnih izmjena i izrade smjernica za postupanje,
preporucuje se Sudskom i TuzilaCkom savjetu da pristupe proaktivnom planiranju
slobodnih tuzilackih i sudijskih mjesta, na nacin sto c¢e stvoriti konzistentnu politiku na
planu ljudskih resursa.

Takode, Sudski savjet i Tuzilacki savjet se pozivaju da u neposrednoj saradnji sa
Centrom za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, pratec¢i postupak napredovanja
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drzavnih tuzilaca i sudija, iniciraju sprovodenje brze i kvalitetne specijalizovane obuke
za postupanje u predmetima iz nadleznosti Specijalnog odjeljenja Viseg suda u
Podgorici i Specijalnog drzavnog tuzilastva.

U cilju kvalitetnog i lakSeg pracenja trendova u oblasti zaklju¢enja i usvajanja sporazuma
0 priznanju krivice, preporucuje se Tuzilackom savjetu da harmonizuje metodologiju
izvjeStavanja drzavnih tuzilastava o svim relevantnim informacijama u vezi zakljucenih
sporazuma o priznanju krivice.

Takode, preporucuje se Sudskom savjetu da usvoji metodologiju za izvjeStavanje
sudova o broju presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivice, broju okrivljenih lica,
krivicnim djelima i vrsti izreCenih krivicnih sankcija.

U postupku zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice neophodno je rijesiti i pitanje
imovinsko-pravnog zahtjeva oste¢enog/e.

Preporucuje se drzavnim tuziocima da ubuduce ne zakljucuju sporazume o priznanju
krivice za krivicno djelo trgovina ljudima i pranje novca, imajuci u vidu da to nije u
skladu sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Prilikom ocjene sporazuma o priznanju krivice, sudovi moraju pruziti jasno i detaljno
obrazlozenje da sporazumom nijesu povrijedena prava ostecenog i da je sporazum u
skladu sa interesima pravic¢nosti, a sankcija odgovara svrsi izricanja krivicnih sankcija, u
skladu sa ¢l. 302 Zakonika o krivicnom postupku.

Sudovi ne treba da prihvataju sporazume o priznanju krivice za teska krivicha djela
protiv Zivota i tijela, jer u tim slucajevima sporazumi nijesu u skladu sa interesima
pravi€¢nosti.

PreporucCuje se ogranicena primjena uslovne osude za krivicna djela iz oblasti
organizovanog kriminala i visoke korupcije, imajuci u vidu da se time ne postize svrha
kaznjavanja, jer kazne treba da budu ucinkovite, srazmjerne i odvracajuce.

Upucujemo nadosljednu primjenu odredbe ¢l. 379 st. 2 Zakonika o krivichom postupku,
kojom je propisano da presuda sadrzi, izmedu ostalog, ime i prezime drzavnog tuzioca.

Preporucuje se sudovima, a narocito Specijalnom odjeljenju Viseg suda u Podgorici
da uspostave mehanizam za pracenje kazni koje se izricu na osnovu sporazuma o
priznaniju krivice, kako bi se obezbijedila ujednacenost kaznene politike na nivou suda.

Unaprijediti transparentnost pravosudnih organa, na nacin sto ce se presude na osnovu
sporazuma o priznanju krivice redovno i blagovremeno objavljivati na internet sajtu
sudova i uloziti napore na poboljsanju internet portala sudova i drzavnih tuzilastava.
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