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Parlamentarni i lokalni izbori 2016. godine u Crnoj
Gori odrzani su u skladu sa izbornim zakonodavstvom
i ve¢inom medunarodnih standarda u ovoj oblasti,
iako su upitna urednost birackog spiska, politizacija,
netransparentnost i nedjelotvornost u radu DrZavne
izborne komisije obiljeZile izborni proces.

I Sazetak zakljucaka

Opsti je utisak da ni novo izborno zakonodavstvo, kao ni Vlada izbornog povjerenja, DrZavna
izborna komisija, Ministarstvo unutrasnjih poslova, ali ni drugi organi i politicki subjekti odgovorni
za vracanje povjerenja u izborni proces nijesu doveli do povecanja povjerenja u isti kod opste
populacije, ve¢ su naprotiv, svojim postupcima doveli do jos veceg stepena nepovjerenja gradana.

Zakonski okvir je neadekvatan, nekonzistentan i zastario. Kontinuirane i brojne amandmanske
promjene, na osnovni zakon, ucinili su jasnim potrebu za sveobuhvatnom izbornom reformom,
kako zakonskog tako i institucionalnog okvira, koji ¢e garantovati obezbjedenje punog integriteta
izbornog procesa, te povratak povjerenja gradana u isti.

Postojeci izborni sistem, sa postojanjem jedne nacionalne visemandatne izborne jedinice, bez
mogucnosti preferencijalnog glasanja, minimizuje uticaj biraca na izbor poslanika, te ¢ini vezu
izmedu gradana i njihovih predstavnika veoma slabom, kao i odgovornost poslanika za svoje
postupke.

U procesu odlucivanja, uostalom kao i u redovnom radu DIK-a, evidentno je bilo rukovodenje
clanova DIK-a partijskim interesima, a ne postovanjem zakonskih odredbi. Nekolike znacajne
odluke DIK-a, visoko politizovane, donijete su preglasavanjem iako nijesu bile osporene u
pravnoj proceduri.

Javnost rada DIK-a bila je vrlo ogranicena, a na momente je i potpuno izostala. Ovaj problem
je dosao do izraZaja nakon usvajanja privremenih rezultata, a posebno je bio izrazen kroz
nespremnost za punu saradnju sa akreditovanim domacim posmatracima. Odluke DIK-a
su neredovno azurirane, a kasnije i potpuno uklonjene sa sajta, dok DIK nije udovoljavala
zahtjevima posmatraca za uvid u traZena dokumenta nakon usvajanja privremenih rezultata.

Vazno je naglasiti predanost i poZrtvovanost tehnickog osoblja DIK-a, koje je u potpunosti
ispunilo sva ocekivanja vezana za njihov profesionalni odnos prema radu, a u skladu sa mo-
gucnostima koje su im bile na raspolaganiju, i u odredenoj mjeri poboljsali sveobuhvatni utisak
o funkcionisanju rada DIK-a.

Nekolike opstinske izborne komisije nijesu konstituisane u skladu sa zakonom.

U Izbornoj komisiji Glavnog grada Podgorice i OIK Herceg Novi domaci posmatraci nailazili su
na probleme u prikupljanju podataka usljed nespremnosti na saradnju predsjednika komisije.

Broj clanova izborne administracije sa pravom glasa tokom Parlamentarnih izbora je zabrin-
javajuce veliki, te izuzetno otezava rad same izborne administracije, a narocito sam proces
donosenja odluka. U pojedinim situacijama, posebno kada su u pitanju BO-i, bilo je gotovo
nemoguce utvrditi tacan broj imenovanih clanova (npr. u opstinama u kojima su se paralelno
odrzavali i parlamentarni i lokalni izbori, broj clanova BO-a, sa proSirenim sastavom mogao je
i¢i od 29 do 33, ne racunajuci jos i pravo na zamjenike svih clanova). Upitno je da li je clan 43
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ZIOP-a uopste ispostovan tokom donosenja odluka, a narocito imajuci u vidu da mnogi imeno-
vani ¢lanovi prosirenog sastava BO-a nijesu bili prisutni tokom izbornog dana na svom BM-u.

Iako je konzistentnost obuke BO-a bila ugroZena zbog nezainteresovanosti DIK-a da pravovre-
meno otkloni sve nejasnoce i odgovori na kljucna pitanja ucesnika obuke, smatramo da je sama
organizacija obuke ¢lanova BO bila vrlo korisna, te da bi ista trebala postati redovna praksa
DIK-a pred svaki izborni proces.

MUP nije uspio da efikasno ukloni iz birackog spiska lica koja ne ispunjavaju uslove da budu
biraci, éak ni u slucajevima kada je imao potrebne dokaze, usljed nejasnih procedura, te ne-
postojanja djelotvornih pravnih mehanizama za njihovo uklanjanje iz registra prebivalista, u
Zakonu o registrima prebivalista i boravista.

Ministar unutrasnjih poslova nije potpisao Rjesenje o zakljucenju birackog spiska, izrazavajuci
na taj nacin svoj stav u pogledu nedostataka koje biracki spisak sadrzZi. Vlada Crne Gore je
ovlastila sekretara Ministarstva unutrasnjih poslova da donese Rjesenje o zakljucenju birackog
spiska, koje je u ipak zakonom propisanom roku dostavljeno Drzavnoj izbornoj komisiji.

Zbog izmjena vazecih zakonskih propisa, u procesu pripreme birackog spiska doslo je do promjene
birackog mjesta za preko 120.000 biraca. Velina njih je informisana o datim promjenama na
vrijeme od strane MUP-a Crne Gore, a posredstvom Poste CG, tako da tokom izbornog dana
nijesu primijeceni veci problemi sa nemogucnoséu biraca da pronadu svoje BM-o, a posebno
imajuci u vidu nekoliko mehanizama provjere svog BM-a uspostavljenih od strane MUP-a.

Politicki uticaj koji se odraZava kroz sastav savjeta Agencije za sprjecavanje korupcije (ASK),
kao i nacin izbora direktora Agencije u ovom izbornom procesu znacajno su uticali na nemo-
gucnost Agencije da se nosi sa obavezama koje ima na osnovu Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja.

Tokom izbornog procesa ASK nije imala proaktivau ulogu u cilju otklanjanja zakonskih ne-
doumica vezanih za obavezu politickih subjekata za otvaranje posebnog Ziro racuna za finan-
siranje izborne kampanje, kao ni u cilju unifikovanog postovanja obaveze politickih subjekata
za dostavljanje petnaestodnevnih izvjestaja o sredstvima prikupljenim iz privatnih izvora i
troskovima izborne kampanje.

Izvjestaji Agencije o sprovedenim kontrolama rada politickih subjekata i organa drZavne up-
rave, koje je objavljivala tokom izbornog procesa, nijesu prikazivali detalje, nacin i konkretne
zakljucke sprovedenih kontrola.

Nove izmjene Zakona o izboru odbornika i poslanika dovele su i do veceg uceséa Zena u Skups-
tini Crne Gore. Medutim, pokazuje se da je zakonsko rjesenje neadekvatno, te da iako postoji
obaveza da jedna tre¢ina kandidata na listi bude iz reda manje zastupljenog pola, ovo rjesenje
daje nizak procenat stvarnog uceséa Zena od svega 23%.

Posebno zabrinjava nezakonito postupanje DIK-a i Skupstine Crne Gore u slucaju zamjene
kandidata manje zastupljenog pola na listi poslanika DPS-a, prilikom koje su ove institucije -
uprkos upozorenjima posmatraca, favorizovale muske kandidate sa izborne liste DPS-a.

Politicka kampanja za parlamentarne izbore 2016. godine bila je znacajno dinamicnija, a u
pojedinim segmentima i agresivnija u poredenju sa prethodnim izbornim ciklusima. Kampanja
je imala negativnu manifestaciju i na nacionalnom i na lokalnom nivou. Pocela je znacajno
prije verifikacije izbornih lista, uz koriscenje veceg broja tehnika, nego sto je ranije bila praksa.



IT Uvod i izrazi zahvalnosti

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je nevladina organizacija osnovana maja 2000. go-
dine, sa glavnim ciljem da obezbijedi infrastrukturnu i ekspertsku podrsku za kontinuirano
nadgledanje cjelokupnog procesa tranzicije u Crnoj Gori.

Imajuci u vidu znacaj izbora za sve gradane Crne Gore, CeMI kontinuirano od 2000. godine
realizuje gradansko nadgledanje izbora. CeMI realizacijom projekta gradanskog nadgledanja
izbora nastoji da doprinese demokratskim uslovima za odrzavanje transparentnih, slobodnih
i postenih izbora kroz gradansku kontrolu izbornog procesa na parlamentarnim i lokalnim
izborima.

Posmatracka misija CeMI-ja za ove izbore akreditovala je za nadgledanje izbornog procesa
ukupno 1463 posmatraca. Misija se sastojala od ¢lanova uzeg tima koji ¢ine: (1) Sef misije, (2)
zamjenik $efa misije, (3) izborni ekspert, (4) pravni ekspert, (5) ekspert za paralelno prebro-
javanje glasova, (6) koordinator mreze posmatraca, (7) koordinator dugoro¢nih posmatraca,
i (8) koordinator za logistiku i finansije. CeMI je takode angazovao tim od 6 dugoro¢nih
posmatraca i mrezu lokalnih koordinatora i mobilnih posmatraca.

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI Zeli da se zahvali Britanskoj ambasadi u Podgorici,
Ambasadi SR Njemacke u Podgoricii Ambasadi Kraljevine Holandije u Beogradu, koji su finan-
sijski podrzali projekat gradanskog nadgledanja izbora i omogucili sprovodenje ove misije.

CeMI Zeli takode da izrazi zahvalnost svim predstavnicima izborne administracije, drzavnih
organa, politickih partija, medunarodnih posmatrackih misija i domacih nevladinih organi-
zacija sa kojima je uspostavljena saradnja na planu sprovodenja ove misije.

U okviru gradanskog nadgledanja izbora, CeMI je realizovao niz aktivnosti. Dio tih aktivnosti
je bio na planu jacanja kapaciteta drzavnih organa. U cilju podrske policijskim sluzbenicima
i drzavnim tuziocima u sprovodenju efikasnije zastite prava biraca CeMI je organizovao
obuke policijskih sluzbenika i drzavnih tuzilaca, angazujuci renomirane eksperte iz regiona.
Pracenje postovanja izbornog zakonodavstva odvijalo se kroz monitoring rada Drzavne
izborne komisije (i opstinskih izbornih komisija) u odnosu na pravilnu primjenu Zakona
o izborima odbornika i poslanika i Zakona o birackom spisku, monitoring rada Agencije
za borbu protiv korupcije u vezi implementacije Zakona o finansiranju politickih partija i
izbornih kampanja i pracenje zloupotrebe drzavnih resursa u predizbornom periodu. Ta-
kode, posebna paznja je posvecena pracenju rada i izvjestavanja medija tokom predizborne
kampanje i pracenju sistema elektronske identifikacije biraca. CeMI je aktivno ucestvovao
u radu Koordinacionog tijela za pracenje implementacije izbornog procesa, kao i u procesu
monitoringa centralnog birackog spiska, njegove promjene i azuriranja.

CeMI je oformio timove dugoro¢nih posmatraca koji su vrsili monitoring cjelokupnog
procesa predizborne kampanje, a akreditovao je i najve¢u misiju kratkoro¢nih posmatraca.
Posmatraci su tokom cijelog izbornog dana izvjestavali pravni tim i racunski centar o
procentu izlaznosti biraca i nepravilnostima, a po zavrsetku izbornog dana i o rezultatima
samog glasanja. Koriste¢i web aplikaciju, socijalne mreze, redovne pres konferencije, kao i
direktne linkove sa medijima, gradani su imali priliku da prate prikupljanje podatake uzivo
i da u svakom trenutku imaju uvid u projekcije izlaznosti, rezultata i uo¢ene neregularnosti.
Projekcije rezultata koje je CeMI predstavio u toku izborne no¢i, bile su bez odstupanja u
odnosu na alokaciju mandata koju je sprovela Drzavna izborna komisija.

Nakom izbornog dana, CeMI je prezentovao Preliminarni izvjestaj sa klju¢nim nalazima, a
u ovom Finalnom izvjestaju, data je sveobuhvatna ocjena izbornog procesa.
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II1 Politicki kontekst

Na parlamentarnim izborima 2012. godine, predizborna koalicija Evropska Crna Gora
(Demokratska partija socijalista (DPS), Socijaldemokratska partija (SDP), Liberalna partija
i Demokratska partija) osvojila je 46.33% glasova, nakon cega je formirana postizborna
koalicija sa Bo$njackom strankom, Hrvatskom gradanskom inicijativom (HGI) i albans-
kom manjinskom partijom FORCA koje su usle u sastav nove Vlade. Postizborna koalicija
raspolagala je sa 44 mandata.

U toku odlazeceg saziva Skupstine Crne Gore, doslo je do prekompozicije na politickoj sceni
glasanjem SDP protiv povjerenja Vladi u januaru 2016. godine. Nakon kongresa partije na
kojem je Ranko Krivokapi¢ ponovo izabran za njenog predsjednika, znacajan dio rukovod-
stva i ¢lanova je napustio partiju i formirao novu - Socijaldemokrate Crne Gore (SD), na
Celu sa tadasnjim ministrom saobracaja, Ivanom Brajovicem. Demokratski front (DF) - na-
jvecu opozicionu koaliciju u sazivu Skupstine CG, napustio je njihov lider Miodrag Lekic¢ sa
nekoliko poslanika DF-a, sa kojima je formirao novu politicku partiju DEMOS. Nekoliko
¢lanova rukovodstva i poslanika Pozitivne Crne Gore, osnovali su Gradanski pokret ,,URA®
za ¢ijeg predsjednika je izabran Zarko Rakeevi¢, nekadasnji predsjednik SDP, koji se povukao
sa te pozicije 2001. godine. Druga po snazi opoziciona partija Socijalisticka narodna partija
Crne Gore (SNP), takode se podijelila usljed unutrasnjih nesuglasica. Izdvajanjem iz SNP,
formirana je partija Demokratska Crna Gora, za ¢ijeg je predsjednika izabran Aleksa Becic,
koji se afirmisao kao nosilac liste SNP-a na lokalnim izborima u Podgorici 2014. godine.

Mandat aktuelne Vlade obiljezilo je nekoliko dogadaja koji su uticali na stvaranje politicke
nestabilnosti i smanjivanje povjerenja javnosti u legitimitet izbornog procesa. U aprilu 2013.
godine, nakon odrzanih predsjednickih izbora, oba kandidata za predsjednika su proglasila
pobjedu. U oktobru 2015. godine, odrzani su protesti Demokratskog fronta protiv vladajuce
partije, a u cilju formiranja prelazne vlade od strane opozicionih politickih partija. Protesti su
okoncani otvorenim sukobom izmedu protestanata i policijskih snaga, a nakon ovih dogadaja
pokrenut je parlamentarni dijalog u cilju postizanja povjerenja u rezultate narednog izbornog
ciklusa. U meduvremenu je izglasano povjerenje Vladi Mila Pukanovica, a Pozitivna Crna
Gora predlozila je formiranje Vlade izbornog povjerenja, $to je DPS prihvatio i ponudio
opoziciji da postane dio strukture izvrsne grane vlasti, kroz uspostavljanje kontrole nad
realizacijom izbornog procesa od strane opozicije. Ponuda je precizirana kroz Sporazum o
stvaranju uslova za slobodne i fer izbore, koji su potpisale DEMOS, SDP, URA, Pozitivha Crna
Gora, SD i Bo$njacka stranka, a koji se sporovodi na osnovu posebnog Zakona o primjeni
sporazuma o stvaranju uslova za slobodne i fer izbore'.

Na prijedlog opozicionih partija DEMOS, SDP i URA, a po osnovu navedenog Zakona,
izabrana je Vlada izbornog povjerenja u kojoj su opozicione politicke partije dobile jedno
potpredsjednicko mjesto, te pozicije ministara finansija, unutrasnjih poslova, rada i socijalnog
staranja i poljoprivrede i ruralnog razvoja. Nadleznost predstavnika opozicije u Vladi i org-
anima drzavne i lokalne uprave, odnosno javnim preduze¢ima i kompanijama sa ve¢inskim
drzavnim kapitalom ogranicena je na pracenje i kontrolu upotrebe drzavnih resursa, resursa
opstine, Glavnog grada i Prijestonice, te zasnivanja i prestanka radnog odnosa u organima
kojima upravljaju lica imenovana na osnovu Sporazuma. Funkcija ¢lanova Vlade izbornog
povjerenja postavljenih na osnovu Sporazuma pocinje danom stupanja na snagu Zakona o
primjeni sporazuma o stvaranju uslova za slobodne i fer izbore, a prestaje danom utvrdivanja
konac¢nih rezultata izbora za poslanike u Skupstini Crne Gore.

1 ,Sluzbenilist CG”, broj 32/16, dostupno na: http://www.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-dru-
gi-akti/1076/1129-7212-23-3-16-1.pdf




Politicka debata je u velikoj mjeri bila obiljezena temom pristupanja Crne Gore NATO
savezu, odnosno mije$anju ruskih aktera u tok izbornog procesa. Primjetne su bile izjave
nekih ruskih zvani¢nika, ali i optuzbe vladajucih struktura iz Crne Gore da je dio opozicije
finansiran novcem iz Rusije, a sve u cilju sprec¢avanja ratifikacije protokola o pristupanju koji
je Crna Gora potpisala sa NATO savezom.

Predsjednik Crne Gore raspisao je parlamentarne izbore 11. jula 2016. godine, a izbori su
zakazani za 16. oktobar. Drzavna izborna komisija potvrdila je 17 izbornih lista, $to je najveci
broj potvrdenih lista od izbora odrzanih 1998. godine. Istovremeno su raspisani lokalni izbori
u opstinama Andrijevica, Budva, Gusinje i Kotor.

Izborni rezultat je doveo do znacajnih promjena na lokalnom nivou. Vladajuci DPS je izgubio
lokalne izbore u opstinama Budva i Kotor, dok je ostvario pobjedu u Andrijevici.

Na nacionalnom nivou, DPS je zajedno sa SD i manjinskim partijama uspio da formira
vladajucu ve¢inu od 42 poslanika. Medutim, iako tokom izborne nod¢i, te ni narednog dana,
nije bilo osporavanja rezultata od strane opozicionih partija, to se na kraju ipak desilo. Ra-
zlog za osporavanje izbornog rezultata od strane opozicije lezi u akciji Specijalnog glavnog
tuzioca vezano za sprecavanje, po zvanicnoj izjavi SGT, terorizma, odnosno niza akcija koje
je trebalo da se sprovedu u cilju nasilnog preuzimanyja vlasti. Po misljenju opozicije medijsko
ekspolatisanje ove informacije tokom izbornog dana uticalo je da izlaznost bude manja, pa je
po misljenju opozicije isto omogucilo da DPS ipak bude u poziciji da formira vladu. Takode,
opozicija je u istu vezu dovela blokadu korisc¢enja Viber i WhatsUp aplikacije na teritoriji
Crne Gore, tokom izbornog dana, koju je nalozila Agencija za elektronske komunikacije.
Vrhovni drzavni tuzilac Ivica Stankovi¢ i SGT Milivoje Katni¢ su nakon izbora odrzali pres
konferenciju na kojoj su informisali javnost o sprovedenoj akciji. Opozicija bojkotuje rad
parlamenta i trazi ponavljanje izbora koje ne priznaje.

Opozicija priznaje rezultate izbora na lokalnom nivou, te je formirala vlast u Budvi i Kotoru.

Politicke partije, kako one koje ucestvuju u radu, tako i one koje bojkotuju rad Skupstine
Crne Gore, dobijaju iz drzavnog budzeta sredstva za svoj rad, kao i poslanici tih partija
plate i poslanicke dodatke. Izuzetak je Demokratski front, koga je Agencija za sprecavanje
korupcije kaznila blokadom prenosa sredstava iz budzeta za kampanju, na koji ova koaliciona
lista ima pravo na bazi izbornog rezultata. Razlog za takvu odluku ASK-a je, po njihovom
obrazlozenju kr$enje Zakona o finansiranju politickih partija od strane ove koalicione liste.
Ovo je prvi slu¢aj u Crnoj Gori da je nadlezni drzavni organ kaznio neki politicki subjekat
ovom rigoroznom kaznom.

IV Pravni okvir i izborni sistem

A. Pravni okvir

Ustav Crne Gore i Zakon o izboru odbornika i poslanika predstavljaju osnovne pravne propise
kojima se ureduje nacin ostvarivanja birackog prava i postupak organizacije izbora na svim
nivoima u Crnoj Gori. Ustav Crne Gore u ¢l. 45 predvida da drzavljanin Crne Gore koji je
navrsio 18 godina zivota i ima najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori ima pravo
da bira i da bude biran. Biracko pravo se prema Ustavu ostvaruje na izborima. Zakonom
o izboru odbornika i poslanika ureduje se nacin i postupak izbora odbornika u skupstinu
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opstine, gradske opstine, Glavnog grada i Prijestonice i poslanika u Skupstinu Crne Gore;
organizacija, sastav i nadleznost organa za sprovodenje izbora; utvrdivanje rezultata glasanja
i raspodjela mandata; zastita birackog prava i druga pitanja od znacaja za organizaciju i spro-
vodenje izbora. Nakon posljednjih izmjena Zakona o izboru odbornika i poslanika, a posebno
izmjena koje su nastupile 2014. godine, uvedene su nekolike velike novine u crnogorskom
izbornom zakonodavstvu. Rije¢ je prije svega o uvodenju uredaja za identifikaciju biraca,
drugacije metode ,,pozitivne diskriminacije“ manjinskih partija, te jace zastite rodnih kvota.

Pored Ustava i Zakona o izboru odbornika i poslanika, set zakona u oblasti izbornog zakono-
davstva cine jos$ i: Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja; Zakon o
birackom spisku i Zakon o politickim partijama. Pored toga, od znacaja su i zakoni iz oblasti
radiodifuzije - Zakon o elektronskim medijima i Zakon o javnim radio-difuznim servisima
Crne Gore, kao i Zakon o registrima prebivalista i boravista.

Izborno zakonodavstvo, a posebno Zakon o izboru odbornika i poslanika (ZOIOP) i Zakon
o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja (ZOFPSIIK), je nepotpuno, cesto
kontradiktorno i neadekvatno, te kao takvo uzrokuje probleme u sprovodenju izbornog
procesa. Prije svega, osnovno izborno zakonodavstvo ne sadrzi ¢ak ni osnovne pojmove koji
se pominju u samim zakonima, $to je tokom Parlamentarnih izbora 2016. godine dovelo do
mnogobrojnih nesuglasica i problema, od kojih su najvazniji:neprecizna upotreba pojma
“biometrijska licna karta” u Zakonu o izboru odbornika i poslanika, koja nije u skladu sa
¢injenicom da crnogorski gradani ne posjeduju biometrijske licne karte i ostavlja moguénost
osporavanja glasanja izvrSenog na bazi identifikacije biraca pomocu njegove li¢ne karte?
neprecizna definicija nevazeceg glasackog listic¢a, u kojoj se navodi da je nevaze¢i glasacki
listi¢ onaj koji je popunjen tako da se ne moze utvrditi za koju se izbornu listu glasalo, dok
se u ¢l. 73 istog Zakona navodi da se glasa iskljuc¢ivo zaokruzivanjem, $to ostavlja otvoreno
pitanje glasanja upotrebom drugih simbola, iz kojih je o¢igledno za koju opciju se glasalo;
neprecizna definicija pojma “politickog subjekta” u Zakonu o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja, koja je uslovila dilemu u vezi sa potrebom i rokovima za
izvjestavanje o troSkovima u kampanji i otvaranje racuna politickih subjekata; suviSe opsta
definicija pracenja izbora, koja je donekle ogranicila akreditovane posmatrace u ostvarivanju
prava da izvrSe uvid u izborni material; i mnoge druge nejasnoce.

B. Izborni sistem

U Crnoj Gori je u upotrebi proporcionalni sistem partijskih lista (Eng: List PR). Kandidatske
liste su zatvorene i blokirane bez mogu¢nosti preferencijalnog glasanja. Crna Gora pred-
stavlja jednu izbornu jedinicu, u kojoj se raspodjeljuje 81 mandat, odnosno bira 81 poslanik
jednodomnog parlamenta.

Sve registrovane partije, koalicije ili grupe gradana/nki imaju pravo da predloze svoje kan-
didate/tkinje za izbornu listu. Na izbornoj listi mora biti najmanje 2/3 (54) poslanika/ca, a
najvise 81, koliko je i ¢lanova parlamenta, izuzev grupa gradana ili politickih partija koje
predstavljaju manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu, a koje su u obavezi da
nominuju minimum 1/3 (27) od ukupnog broja kandidata koji se biraju.

Shodno ¢lanu 39a Zakona o izboru odbornika i poslanika, svaka izborna lista mora da sa-

2 Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je u javnosti pokrenuo inciijativu za izmjenu Zakona o izboru
odbornika i poslanika u ¢lanu koji se odnosi na identifikaciju birac¢a, kako bi glasa¢i mogli da ostvare svoje
pravo uz pomo¢ li¢ne karte koja nije biometrijska, a po hitnoj skupstinskoj proceduri, medutim ova inicijativa
jeignorisana od strane politickih i zakonodavnih subjekata, te je pre¢utno odlu¢eno da se zanemari ¢injenica
da Zakon nije ispostovan do kraja, odnosno da se proizvoljno tumaci.



drzi minimum 30% kandidata manje zastupljenog pola, na nacin $to ¢e medu svaka cetiri
kandidata na listi, biti zastupljena minimalno jedna osoba manje zastupljenog pola (u ovom
slu¢aju minimum jedna Zena).

I pored vise izmjena Zakona o izboru odbornika i poslanika, i dalje nije omoguceno sa-
mostalnim kandidatima, pojedincima da ucestvuju na izborima, iako je to bila preporuka
Venecijanske komisije, te razlic¢itih misija OSCE i ODIHR.

Za alokaciju mandata politickim partijama koristi se d’' Hondtova formula, uz primjenu za-
konskog izbornog cenzusa. U proces raspodjele mandata ovom metodom ulaze samo one
liste koje predu predvideni izborni zakonski cenzus.

Izborna lista mora dobiti minimum 3% vazecih glasova, koliko iznosi zakonski izborni
cenzus u Crnoj Gori, kako bi ucestvovala u raspodjeli mandata. Zakonski izborni cenzus je
drugacije definisan za liste manjinskog naroda. Pravo pozitivne diskriminacije definisano
¢lanom 94, stava 2 tacka 1 koriste izborne liste pripadnika odredenog - istog manjinskog
naroda, odnosno odredene - iste manjinske nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od
ukupnog stanovni$tva u izbornoj jedinici, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnist-
va. Zakonski izborni cenzus, u slu¢aju manjinskih partija, postoji kao uslov da bi se osvojio
mandat u slu¢aju hrvatske manjine, odnosno da bi se rezultat manjinske liste ukljucio u zbirnu
listu tog manjinskog naroda, odnosno manjinske zajednice (u praksi kod albanske manjine).

Odredbe Zakona o izboru odbornika i poslanika koje regulisu raspodjelu mandata su prili¢no
neprecizne i nedorecene, posebno kada je rije¢ o manjinskom predstavljanju.

U slucaju hrvatske manjine zakon propisuje da u sluc¢aju da nijedna od izbornih lista za iz-
bor poslanika pripadnika hrvatskog naroda u Crnoj Gori ne prede zakonski cenzus od 3%,
najuspjesnija od njih, sa najmanje 0,35% vazecih glasova stice pravo na jedan poslanicki
mandat. Medutim, ako jedna od njih ostvari namanje 0,7% glasova ona to pravo gubi, te se
njihov status izjednacava sa drugim manjinskim narodima.

Kada je rije¢ o drugim manjinama, nema ovakvog mehanizma. Hrvatski manjinski narod
predstavlja znacajan izuzetak. Za ostale manjine je predvideno da, ukoliko vise lista prede
zakonski cenzus od 0,7% njihovi pojedinacni rezultati se tretiraju kao jedinstvena zbirna
lista koja onda ulazi u proces raspodjele mandata sa ostalim listama koje su se kvalifikovale.
Efekat zbrajanja je ogranicen tako $to ce se za obracun mandata priznavati zbrajanje koje
obezbjeduje osvajanje do tri mandata.

Prili¢no lo$a rjeSenja mogu dovesti u pitanje smisao pozitivne diskriminacije manjinskih
naroda. Naime, u slucaju hrvatskog manjinskog naroda, ako lista ostvari rezultat bolji od
0,7% ona gubi pravo da ukoliko prede 0,35% vazecih glasova dobije mandat, te se u tom
slucaju na nju primjenjuje d’' Hontova formula bez gotovo realne Sanse da dobije mandat. U
slucaju manjinskih lista rezultat zbirne liste je ograni¢en na 3 mandata. Postoji moguc¢nost
da zbirna lista zasluZuje znacajno veci broj mandata, a da budu liSeni prava na njih, odnosno
da gradani koji budu glasali za njih budu li$eni svojih predstavnika.

Vazno je istaci da izborni zakonski okvir stavlja u neravnopravan polozaj predstavnike romske
nacionalne zajednice u odnosu na zajednicu sli¢ne veli¢ine. Iako Romi, prema nacionalnom
popisu, ucestvuju u ukupnoj populaciji sa 1,01%, a Hrvati 0,97% Hrvati imaju pravo, a Romi
ne, na kori$¢enje mehanizma pozitivne diskriminacije radi adekvatne zastupljenosti u par-
lamentu manjinskih zajednica.

Na lokalnom nivou, odnosno za izbor odbornika manjinske liste, u slucaju da ni jedna od
njih ne ispuni uslov zakonskog izbornog cenzusa od 3%, sticu pravo na ucesce u raspodjeli
mandata pojedinacno, sa dobijenim brojem vazecih glasova, odnosno na njih se nece prim-
jenjivati zakonski cenzus, nego ¢e se direktno kvalifikovati u proces raspodjele mandata
primjenom d’Hondtove formule’.

3 “Pravo iz stava 2 tacka 3 ovog ¢lana koriste izborne liste pripadnika odredenog-istog manjinskog naroda,
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Zakon je u ¢lanu 95, stav 3 regulisao kako ¢e se mandati raspodijeliti izmedu partija unutar
zbirne liste manjinskog naroda. Raspodjela se vrsi na slican nacin kako se raspodjeljuju
mandati ostalim kandidatskim listama.* Na izborima 2012. godine tri partije albanskog
manjinskog naroda su kori$¢enjem ovog mehanizma osvojile 2 mandata.

Ostaje otvoreno pitanje kriterijjuma odredivanja manjinskog statusa izborne liste, koji je
privilegovan, pa je samim time otvoren prostor za zloupotrebe. Zakon predvida navodenje
odrednice manjinskog naroda u izbornoj prijavi ili nazivu izborne liste.

Nedostatak uredenosti statusa i u¢e$¢a manjinskih lista se ogleda i u slu¢aju postojanja koalicija
izmedu manjinske partije i partije koja to nije, odnosno dvije ili viSe manjinskih partija, ali
koje pripadaju manjinama koje imaju razli¢ita prava (hrvatska ima pravo na odredenu vrstu
rezervisanog mandata ako ispuni zakonski cenzus od 0,35%, druge imaju pravo na zbrajanje
ispunjavanjem cenzusa od 0,7%, odnosno za ostale partije zakonski cenzus od 3%). Takvi
moguci slucajevi nijesu zakonski regulisani. U praksi se nijesu javili slucajevi postojanja
ovakvih statusno mjesovitih koalicija, pa ni problem u tumacenju njihovog statusa. Zakonski
je jedino regulisano ¢lanom 94, stav 5 da ukoliko manjinske liste nastupe u koaliciji sa drugim
partijama, koje ne koriste pravo na zbirnu listu, odnosno na minimalni zakonski census od
0,35% za liste hrvatske manjinske zajednice, ne iskljucuje se drugim podnosiocima izbornih
lista tog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice pravo iz stava 2 ¢lana 94.
Ostaje otvoreno pitanje da li se ovom odredbom’ zabranjuje koriS¢enje povlag¢enog polozaja
eventualno tako kreiranih koalicija. Oznac¢ena norma je nejasna, a kako nije bilo prilike za
njenim tumacenjem nije jasno kako bi bila primijenjena.

Tabela 1: Osnovni strukturni elementi izbornog sistema u Crnoj Gori 2016. godine

Broj . . Broj izbornih - . Preferencijalno | Izborna
. Izborni sistem S Cenzus | Tipizborne liste :
poslanika jedinica glasanje formula
81 Sistem partijskih 1 3% Zatvorena blokirana Ne d’Hondt
lista 0,7%
0,35%

Postojanje jedne, nacionalne, viSemandatne izborne jedinice, bez mogucnosti preferenci-
jalnog glasanja smanjuje uticaj biraca, odnosno gradana na izbor njihovih predstavnika. U
situaciji kada nije zakonom propisan minimum demokratskih procedura koje partija treba
da zadovolji, posebno kada je rije¢ o selekciji kandidata/tkinja za poslanicke funkcije i izbor
partijskog rukovodstva, partije ostaju u zoni isklju¢ivog donosenja odluka od strane uskog
kruga lica iz partijskog rukovodstva.

odnosno odredene-iste manjinske nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od ukupnog stanovnistva na
drzavnom nivou i sa u¢es¢em od 1,5% do 15% od ukupnog stanovnistva na teritoriji opstine, Glavnog grada,
odnosno Prijestonice, prema podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva” Clan 94, stav 4 Zakona o izboru
odbornika i poslanika.

4 “Raspodjela mandata koje osvoji zbirna izborna lista na podnosioce izbornih lista koji ¢ine zbirnu izbornu
listu vrsi se tako §to se ukupan broj glasova koje je dobila pojedina izborna lista koja ¢ini zbirnu izbornu listu
dijeli sa 1, 2, ... i zaklju¢no sa brojem mandata koje je osvojila zbirna izborna lista. Tako dobijeni koli¢nici
razvrstavaju se po veli¢ini, pri ¢emu se u obzir uzima onoliko najvecih koli¢nika koliko je mandata osvojila
zbirna izborna lista”. (¢lan95, stav 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika).

5 “Ucesce izborne liste pripadnika odredenog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice u
predizbornoj koaliciji sa izbornim listama pripadnika drugog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne
zajednice ili izbornim listama politi¢kih stranaka ili grupa gradana koje ne koriste pravo iz stava 2 ovog ¢lana
ne isklju¢uje drugim podnosiocima izbornih lista tog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice
pravo iz stava 2 ovog ¢lana” (¢lan 95, stav 5 Zakona o izboru odbornika i poslanika).



V Izborna administracija

Sastav i nadleznost organa za sprovodenje izbora ureduje se Zakonom o izboru odbornika
i poslanika. Organi izborne administracije su: Drzavna izborna komisija; opstinske izborne
komisije i biracki odbori. U radu i odlucivanju ¢lanova dijela opstinskih i Drzavne izborne
komisije dominira partijska pripadnost ¢lanova ovih organa, a sve odluke moraju biti donesene
ve¢inom ukupnog broja ¢lanova na svakom od nivoa izborne administracije, ukljuc¢ujudi i
opunomocene predstavnike politickih subjekata, koji imaju jednako pravo glasa.

Najvisi organ izborne administracije je Drzavna izborna komisija (DIK). Drzavnu izbornu
komisiju ¢ini 11 ¢lanova: predsjednik, sekretar i devet lanova u stalnom sastavu®, te po jedan
opunomoceni predstavnik podnosioca izborne liste, koji imaju jednaka prava i obaveze, ali
¢iji mandat traje od dana imenovanja od strane potvrdene izborne liste, do dana objavljivanja
konac¢nih rezultata izbora. Svi ¢lanovi, osim predsjednika i predstavnika civilnog sektora
imaju pravo i na svog zamjenika, a svaki ¢lan mora biti pravnik, drzavljanin Crne Gore i
imati pasivno biracko pravo.

Drzavna izborna komisija je do izbornog dana, a nakon imenovanja 13 opunomocenih
predstavnika izbornih lista brojala 24 ¢lana. Jedan opunomoceni predstavnik je imenovan
na sami izborni dan’, a jos$ tri opunomocena predstavnika izbornih lista imenovana su tek
nakon odrzanih izbora®. Tokom utvrdivanja konac¢nih rezultata izbora, broj clanova DIK-a
koji su ucestvovali u odluc¢ivanju o istim iznosio je 28, to je rekordan broj punopravnih
¢lanova jednog organa za sprovodenje izbora u crnogorskoj izbornoj praksi, a ujedno i veo-
ma neprakti¢an nacin odlucivanja, jer zahtjeva vec¢inu od 15 glasova za donosenje bilo koje
odluke. Rad opunomocenih predstavnika izbornih lista u DIK-u je i dodatno komplikovan
nerijetkim izmjenama opunomocenih ¢lanova’ od strane izbornih lista, kao i nedovoljnim
ljudskim i prostornim kapacitetima za profesionalno i nesmetano funkcionisanje ovog tijela.

Institut i svrha punopravnih opunomocenih predstavnika izbornih lista dodatno su dove-
deni u pitanje nakon primjedbi pojedinih politickih subjekata da su nakon izbornog dana,
“naknadno” imenovani opunomoceni predstavnici izbornih lista, u sustini samo kontrolisani
predstavnici dva najveca politicka subjekta: Demokratske partije socijalista i Demokratskog
fronta, a ne stvarni predstavnici svojih izbornih lista, a narocito jer se tokom sjednica ni na
koji nacin nijesu ukljucivali u rad, osim u dijelu glasanja. Ovakav sastav Drzavne izborne
komisije u toku izbornog procesa, kao i nakon izbornog dana, otezava rad i usloznjava proces
donosenja odluka.

Ovome svjedoci i donosenje odluke DIK-a o privremenim i kona¢nim rezultatima izbora.
Naime, u procesu odlucivanja, uostalom kao i u redovnhom radu DIK-a, evidentno je bilo
rukovodenje ¢lanova DIK-a partijskim interesima. U slucaju odlucivanja o privremenim re-
zultatima izbora stalni ¢lanovi i opunomoceni predstavnici ignorisali su nuznost postovanja
institucionalnog i pravnog okvira u cilju zakonitosti izbornog procesa i glasali uglavnom
prateci partijske interese. Opstrukcija rada DIK-a i neprihvatanje rezultata izbora od strane
predstavnika opozicionih politickih partija cist je primjer glasanja na osnovu partijskih in-
teresa u DIK-u, ako se u obzir uzme da su gotovo svi izvjestaji potpisani od vecine ¢lanova
OIK, dakle i predstavnika vlasti i opozicije.

6 Predsjednik se bira neposredno od strane Skupstine Crne Gore, po 4 ¢lana iz redova vladajuce koalicije i
opozicionih partija u odnosu na broj mandata u Skupstini, dok se jedan ¢lan bira kao predstavnik manji-
nskih partija, a jedan ¢lan, po prvi put u Crnoj Gori se bira kao predstavnik civilnog sektora.

7  Predstavnik Alternative

8 Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde Crne Gore, Stranka srpskih radikala, Bo$njacka demokratsz
ka zajednica u Crnoj Gori.

9 HGI, Alternativa, Pozitivnha Crna Gora, itd.
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Nacin utvrdivanja kona¢nih rezultata takode nije prosao bez poteskoca, opet prouzrokovanih
politickim manipulacijama. Naime, na sjednici na kojoj je donesena odluka o proglasenju
konac¢nih rezultata izbora, haoti¢nu situaciju stvorili su predstavnici Demokratskog saveza
Albanaca (DSA)." Svojevrsna pravna i administrativna komplikacija, o kojoj ni danas nema-
mo konacan zaklju¢ak o mogucoj zloupotrebi, oko razrjesenja i imenovanja opunomocenog
predstavnika DSA, zapravo je samo potvrdila da je rad DIK-a tokom ovog izbornog procesa,
a pogotovo u vrijeme odlucivanja o rezultatima, bio popriste politicke borbe i konfrontaci-
ja partijskih interesa, a ne rad u cilju zakonitosti cjelokupnog procesa. Jedini izuzetak od
politizacije u glasanju ¢lanova DIK predstavlja predstavnik civilnog sektora, koji se ¢esto
nalazio pod snaznim pritiskom ¢lanova kako iz redova vladajucih, tako i iz redova opozi-
cionih partija. To je nazalost, usamljeni primjer profesionalnog odlucivanja u radu DIK-a.

Prisustvo posmatraca stalnim zasijedanjima DIK-a bila su odli¢na prilika za ozbiljniju analizu
nacina funkcionisanja ovog tijela i nacina na koji donosi odluke. Bilo je oc¢igledno koliko
je vodenje sjednica nepripremljeno i cesto konfuzno, da su pojedini ¢lanovi DIK-a cesto
materijale i dnevni red sjednice dobijali tek nakon dolaska na samu sjednicu, a posmatraci
civilnog sektora su nerijetko obavjestavani o terminu sjednice neposredno pred njen pocetak.
Takode, prostorni kapaciteti za odrzavanje sjednica, dolaskom opunomocenih predstavnika
politickih partija, postali su potpuno neuslovni''. Posmatraci civilnog sektora su tek nakon
nekoliko prvih sjednica, a uz reagovanje predstavnika NVO u DIK-u, uvriteni u one kojima
se Stampa materijal za sjednicu. Pojedina zasjedanja DIK-a su trajala viSe sati, ¢esto do du-
boko u no¢, a Cesto su sjednice prekidane od strane predsjednika DIK-a, bez obrazlozenja
ili vidljive potrebe za prekidom, gdje su pojedine pauze trajale satima. Na sjednicama se
ogromna paznja posvecivala formalnim i tehnickim stvarima, $to je znacajno iscrpljivalo
koncentraciju ¢lanova za kvalitetan nastavak rada.'? Usljed nedostatka profesionalnog vodenja
sjednica, iste su Ceste bile obiljezene politickim tenzijama, napustanjem zasjedanja od strane
nekih ¢lanova, pa ¢ak i konfliktnih situacija izmedu predsjednika i predstavnika opozicije.
Takode, nacin vodenja i usvajanja zapisnika je potpuno neefikasan i neprofesionalan, jer se
zapisnik priprema nakon sjednice, po sje¢anju najcesce sekretara DIK-a, a usvaja na iducoj
sjednici (nekada i nedjelju dana kasnije), te su rasprave o tome sta je receno i na koji nacin
nerijetko oduzimale veliko vrijeme i energiju ¢lanova DIK-a. Takode, neadekvatan pravilnik
o radu i nepostojanje dobre prakse u radu DIK-a dovodili su do ¢estih gresaka i kasnjenja.

Usljed nedefinisanog nacina stavljanja odredenog pitanja na glasanje, a narocito prigovora,
u praksi su se desavale situacije u kojima se drugacije, a nekada i na potpuno suprotan nacin
postupalo po pojedinim prigovorima.'?

Drzavna izborna komisija nije obezbijedila redovno i azurno sprovodenje radnji kontrole
birackog spiska. Tokom cjelokupnog izbornog procesa bio je evidentan nedostatak redovne
komunikacije i koordinacije aktivnosti izmedu MUP-a i DIK-a, na kontroli birackog spiska.

10 Pored visokih tenzija i viSe¢asovnih pauza, proces glasanja za kona¢ne rezultate izbora obiljezila je i do sada
nevidena situacija u Crnoj Gori, kada je ¢lan jedne albanske izborne liste podnio navodno zvanican, pisani
zahtjev za povlacenje ¢lana i zamjenika druge izborne liste (DSA), u njihovo ime. Naime, u meduvremenu
je nosilac liste DSA li¢no dosao u DIK, tvrde¢i da se radi o falsifikovanom zahtjevu, a sjednici je nastavio
da prisustvuje zamjenik ¢lana DSA, ujedno i sin nosioca liste. Nakon viSe¢asovne pauze, umjesto zamjenika
DSA, pojavila se opunomocena predstavnica DSA i glasala za konacne rezultate izbora.

11 Posmatraci su sjedjeli odmah iza ¢lanova DIK-a, a kasnije zajedno sa opunomocenim predstavnicima iz-
bornih lista, bez moguénosti vodenja biljeski na stolu.

12 Sjednica Drzavne izborne komisije (DIK) koja je pocela 06.09.2016 je prekidana i nastavljana ¢ak tri puta.
Neke od karakteristi¢nih situacija su i: dozvoljeno pusenje na sjednicama, situacija u kojoj predsjednik
DIK-a nije uvrstio na dnevni red misljenje o biometrijskoj li¢noj karti, ve¢ ga je prezentovao direktno na
sjednici, diskusija o tome ,koliko puta misljenje treba da bude procitano na sjednici® trajala je oko 3 sata,
oko obi¢nih formulacija ta¢aka dnevnog reda “gubilo se” i do sat vremena.

13 U nekim situacijama se glasalo da se prigovor usvoji, te ukoliko isti ne dobije potrebnu vecinu, pristupalo se
glasanju da se isti odbije, dok se u drugim situacijama samo stavljalo na glasanje da se prigovor usvoji. Ne-
koliko puta, nijedan nacin glasanja nije dobio potrebnu vecinu, ¢ime je pravna posljedica bila da se odgovor
dostavi kao ,,neusvojen’, ¢ime je proces pravne zastite izbornih prava bio znatno ugrozen.



DIK nije redovno dobijala azurirane biracke spiskove, a potrebno je bilo sprovesti nekoliko
urgencija prema MUP-u kako bi dobili CD sa posljednjom azuriranom verzijom birac¢kog
spiska u cilju kontrole potpisa podrske. Takode, kapaciteti DIK-a da se bave provjerom izm-
jena u birackom spisku su vrlo ograniceni.

Javnost je u ograni¢enom obimu informisana o aktivnostima DIK-a. U najznacajnijem dijelu
izbornog procesa zainteresovana javnost nije mogla pravovremeno, na sajtu DIK-a, pronaci
relevantne informacije o sprovodenju izbornog procesa, kao ni odluke DIK-a koje su se di-
rektno ticale izbornog procesa, $to je direktno krsenje ¢lana 32 Zakona o izboru odbornika i
poslanika. DIK nije omogucila prisustvo medija sjednicama. Neke od najznacajnijih odluka
ovog tijela u toku izbornog procesa donesene su preglasavanjem', koje ne predstavlja do-
bar osnov za donosenje odluka u toku izbornog procesa i budi sumnju u integritet odluka
Drzavne izborne komisije. Sami proces tabulacije i proglasenja rezultata takode je bio vrlo
netransparentan, kako za posmatrace, tako i za ve¢inu ¢lanova Drzavne izborne komisije, a
primjetne su bile i greske prilikom obrade pristiglih rezultata tokom prvog njihovog pred-
stavljanja ¢lanovima DIK-a.

DIK je u saradnji sa Organizacijom za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) sproveo
obuku ¢lanova birackih odbora, kako bi se isti pripremili za novine u izbornom zakonu, a
posebno za rukovanje novim uredajima za identifikaciju bira¢a. Nakon $to je odabir trenera
edukatora sproveden kvalitetno i na vrijeme, proces odabira edukatora za obuke birackih
odbora poceo je relativno kasno. Cak nekoliko sjednica DIK-a bilo je posve¢eno ovom, u
sustini, tehnickom pitanju. Iako obuke nijesu mogle poceti prije nego se formiraju biracki
odbori, ¢ini se da je proces odabira i obuke samih edukatora morao biti zapocet ranije i biti
mnogo transparentinije i kvalitetnije sproveden od strane DIK-a. Poseban problem pred-
stavljali su nekonzistentni odgovori edukatora na pitanja ¢lanova BO'® tokom obuka, a usljed
neazurnosti DIK-a da usvoji misljenja o najvaznijim aspektima izbornog procesa, koji su
se javljali kao nedoumice tokom obuka. Naime, DIK nije na vrijeme reagovao da razjasni
pojedine nejasnoce sa obuka, a misljenje vezano za (ne)vazece listice je donijeto neposredno
pred izborni dan, a nakon iscrpljujucih rasprava na sjednicama DIK-a. Dugoro¢ni posmatraci
CeMI-ja su prisustvovali velikom broju obuka. U njihovim izvjestajima se navodi da ve¢ini
obuka nijesu prisustvovali svi ¢lanovi birackih odbora, kao ni njihovi zamjenici. Sa druge
strane, vrijeme mnogih obuka je na zahtjev ¢lanova birackih odbora skracivano, dok se isto
nekada desavalo i zbog ocigledne nezainteresovanosti i nepaznje ¢lanova birackih odbora i
njihovih zamjenika. CeMI je u nekoliko navrata pozivao na odgovoran pristup ¢lanova BO
ovom procesu, kao i na njegovo §to ranije otpocinjanje.

Opstinske izborne komisije konstituisane su u 23 opstine u Crnoj Gori. Prekompozicija
politicke scene u brojnim opstinama uticala je na stvaranje problema u konstituisanju ops-
tinskih izbornih komisija (¢lan 25 Zakona) jer se usljed novijih okolnosti nije uvijek moglo
utvrditi koja partija/lista predstavlja vlast, odnosno opoziciju.

Tako na primjer, OIK Ulcinj nije konstituisana u skladu sa Zakonom o izboru odbornika
i poslanika, obzirom da su predsjednik i tri ¢lana OIK predstavnici cetiri partije koje ¢ine
aktuelnu vladajucu koaliciju u opstini Ulcinj, a samo jedan ¢lan (predstavnik SNP-a) bio je
predstavnik opozicije. Prema izvjestajima CeMI-jevih dugoro¢nih posmatraca, ovakva situacija
uticala je na uspostavljanje opstinskih izbornih komisija i u Kotoru i Budvi. U sastav OIK
Budva nije u$ao niti jedan predstavnik SDP-a, iako je SDP vréila vlast na osnovu rezultata

14 Na primjer, odluka o misljenju vezanom za biometrijske licne karte, opisana u prethodnim izvjestajima CeMI.
Upravo za sjednicu na kojoj je usvojeno ovo misljenje, predstavnik NVO sektora, je trazio da bude otvorena
za medije, $to nije usvojeno. Takode, odluka o krivi¢noj prijavi protiv politickih subjekata zbog mogucih
zloupotreba tokom procesa prikupljanja potpisa podrske izbornim listama.

15 Jedno od takvih pitanja bilo je i kakav listi¢ ¢e se smatrati (ne)vazecim, na $ta su ukazali dugoro¢ni posmatraci
CeMI-ja. Na osnovu njihovih izvjestaja CeMI je reagovao i pozvao DIK da donese misljenje koje bi uticalo
da biracki odbori primjenjuju na jedinstven nac¢in Zakon o izboru odbornika i poslanika ¢ime bi se sprijecila
mogucnost da se iste situacije razli¢ito tumace.
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prethodnih lokalnih izbora, dok je u Baru SDP imao mjesto u OIK iz kvote vladajuce koalicije,
iako je fakticki vrsio opoziciju u lokalnom parlamentu. Predstavnici DIK-a i OEBS-a obisli
su svaku OIK i na taj nacin utvrdivali njihovu spremnost za nastavak pripremnih aktivnosti
za izborni dan. Najvise problema u radu imala je OIK Andrijevica'é, koja u najve¢em broju
slucajeva nije uspijevala da na valjan na¢in sprovodi smjernice za rad koje joj je upucivala DIK.

Drzavna izborna komisija je za potrebe sprovodenja radnji izbornog procesa prvobitno
opredijelila opstinskim izbornim komisijama 243.500 €, a kasnije i izdvajala dodatna sredstva
pojedinim OIK-a, na njihov zahtjev, kako bi na adekvatan na¢in mogle sprovesti izborni proces.

Radnje izbornog procesa neposredno je sprovelo 1.206 birackih odbora ¢ije stalno ¢lanstvo
je brojalo vise od 12.000 ¢lanova i zamjenika ¢lanova (po 5 na svakom BM-u). U prosireni
sastavu birackih odbora ucestvovali su i opunomocdeni predstavnici svih 17 izbornih lista
(u Cetiri opstine dodatno i predstavnici izbornih lista sa lokalnih izbora, od 7 do 11), iako u
vecini birackih mjesta izborne liste nijesu imenovale sve svoje predstavnike. Poseban problem
tokom ovog izbornog procesa predstavljala je ¢injenica da je svaki/a opunomoceni/a ¢lana/
ica prosirenog sastava BO-a i njegov/njen zamjenik/ca izabran/a od strane svake potvrdene
izborne liste imao-la jednako pravo glasa kao i stalni sastav. S obzirom na to da su neka
BM-a mogla imati i do 33 ¢lana sa pravom glasa (Kotor'”), postavlja se pitanje da li su svi
BO-i bili upoznati sa ta¢nim brojem svojih ¢lanova, te da li je svaka odluka BO-a donijeta
minimalnom ve¢inom ukupnog broja svih ¢lanova (¢lan 21 Zakona), a posebno $to se u
praksi desavalo da pojedini ¢lanovi, iako imenovani od strane svojih politickih subjekata i
potvrdeni od strane OIK-e nijesu dolazili na svoje BM-o tokom izbornog dana, a time ni
potpisali izvjestaje o radu BO-a.

Same zakonske norme kojima se ureduje pravo na ¢lanstvo u BO-ima (¢lan 35) su potpuno
kontradiktorne (razlicito tretiraju vlast i opoziciju) i neprecizne (regulidu partije, ali ne i
liste, a i ne sadrze odrednicu da li se odnose na trenutni sastav skupstine, ili sastav nakon
prethodnih izbora). Tako je nezakonito misljenje DIK-a da se partijom ima smatrati i ¢lanica
koalicije'® (iako je zakonodavac odredio da u slu¢aju istog broja mandata, to pravo zadrzava
ona partija (u sustini lista) koja je osvojila vie glasova na prethodnim izborima) proizvelo
brojne probleme i nedosljednosti u praksi, kao i nekoliko zalbi/prigovora DIK-u, a posebno
od strane SDP-a, ¢iji je status bio razli¢ito tumacen od strane raznih OIK-a. (npr. Niksi¢ i
Andrijevica)

Tokom izbornog dana na 4% (oko 50) birackih mjesta evidentirani su problemi prilikom
upotrebe uredaja za elektronsku identifikaciju biraca. Razlog je uglavnom bio neobucenost
ili nedovoljna pripremljenost ¢lanova birackih odbora za upotrebu uredaja za elektronsku
identifikaciju biraca.

Zakonsko rjesenje'® po kojem izborni materijal predsjednik birackog odbora preuzima 48
¢asova prije dana odrzavanja izbora, dovodi u situaciju da izborni materijal ukljucujudi i
aparat za elektronsku identifikaciju biraca predsjednik birackog odbora “¢uva” kod sebe
ku¢i, bez odredivanja ozbiljnije zastite ovako vaznog materijala. Zakon o izboru odbornika
i poslanika obiluje nejasnim i nedovoljno detaljnim odredbama, pa i u dijelu funkcionisanja
birackih odbora, zbog ¢ega je bila nuzna azurnija reakcija DIK-a u cilju pojagnjavanja vaznih
aspekata izbornog procesa vezanih za rad birackih odbora. Zakon je nedorecen i u dijelu

16 U nekoliko navrata na sjednicama DIK-a je predlagano da DIK preuzme obaveze OIK Andrijevica (ovo je
bio slucaj i sa OIK Petnjica).

17 5 ¢lanova stalnog sastava, 17 ¢lanova prosirenog sastava izbornih lista za parlamentarne izbore, te 11 ¢lanova
prosirenog sastava za lokalne izbore.

18 Zakon nalaze da “u stalni sastav birackog odbora obavezno se imenuje po jedan predstavnik dvije opozicione
politicke partije u odgovarajucoj skupstini, koje su na prethodnim izborima dobile najve¢i broj mandata, a
u slu¢aju istog broja mandata, najveéi broj glasova“

19 Clan 75, stv 3, Zakona o izboru odbornika i poslanika, unos na: http://dik.co.me/wp-content/uploads/10/2016/
Zakon-o-izboru-odbornika-i-poslanika.pdf



sastava birackih odbora. Naime, zakon daje pravo imenovanja ¢lanova birackog odbora
dvjema opozicionim partijama na osnovu rezultata prethodnih lokalnih izbora, ali ne i
koalicijama ili listama grupa gradana®. I u ovom dijelu je izostala valjana reakcija DIK-a u
cilju pojasnjenja i olakSavanja rada OIK-a i birackih odbora, jer je teret odlucivanja ostavila
opstinskim izbornim komisijama.

Takode, ¢lan 20 Zakona koji propisuje da kandidat na izbornim listama ne moze biti u sas-
tavu izbornih komisija je takode bio sporan, jer BO-i ne spadaju u izborne komisije prema
¢lanu 7 Zakona. Stoga, shodno primjedbama CeMI-jevih posmatraca, desilo se u praksi da
je kandidat sa izborne liste ujedno i ¢lan BO-a*, $to je u suprotnosti sa drugim odredbama
zakona koji se ticu izborne kampanje i izborne ¢utnje, te pravilnika o uredenju BM-a, a
direktno je moglo imati uticaj na birace.

VI Registracija izbornih lista

A. Parlamentarni izbori

Predsjednik Crne Gore Filip Vujanovi¢ donio je Odluku o raspisivanju izbora za poslanike
Skupstine Crne Gore 11. jula 2016. godine, od kada su poceli te¢i rokovi za sprovodenje radnji
u okviru izbornog procesa. Shodno zakonom predvidenim rokovima, dostavljanje izbornih
lista Drzavnoj izbornoj komisiji pocelo je 1. avgusta, a zavrdeno 20. septembra. Odredbom
¢lana 43 stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da je izborna lista za izbor
poslanika utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje 0,8% biraca. Za potvrdu izborne
liste, na ovom izbornom procesu bilo je potrebno sakupiti potpise 4.091 biraca. Odredbom
iz ¢l. 43 stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da za politicke partije ili
grupe gradana koje predstavljaju manjinski narod ili manjinsku nacionalnu zajednicu, izborna
lista za izbor poslanika bude utvrdena ako je svojim potpisom podrzi najmanje 1.000 biraca.

Postupak proglasenja izbornih lista protekao je u znaku prikupljanja potpisa podrske iz-
bornim listama od strane politickih partija. Drzavna izborna komisija nije imala kapaciteta
da utvrdi vjerodostojnost potpisa podrske izbornim listama, §to je ugrozilo postupak veri-
fikacije izbornih lista.

Nacin utvrdivanja potpisa podrske izbornim listama je jo$ jedna nefunkcionalna karika u
radu DIK-a. DIK nije provjeravala sve dostavljene potpise odmah, ve¢ samo potpise do broja
potrebnog za utvrdivanje liste. DIK je u procesu kontrole utvrdila oko 57 hiljada ispravnih
potpisa. Medutim, njihova autenti¢nost nije utvrdivana. Takode, utvrdeno je da postoji
preko 3.000 duplih potpisa, $to daje osnov za pokretanje prekrsajnih prijava protiv tih lica.
Sa druge strane, potrebno je utvrditi sumnje u mogucnost zloupotrebe li¢nih podataka od
strane pojedinih izbornih lista. Prijedlog posmatraca civilnog sektora bio je da se omoguci
gradanima uvid u potpise podrske izbornim listama putem zasticene web aplikacije, kako
bi utvrdili da li je neko falsifikovao njihove podatke. Ovaj prijedlog nije nai$ao na razumije-
vanje u DIK-u. Ovakva (ne)kontrola potpisa podrske dovodi do situacije da u DIK-u glasaju
i odlucuju predstavnici izbornih lista koje su na izborima osvojile visestruko manje glasova
od broja predatih potpisa podrske, te naravno stekle pravo na dio finansijskih sredstava iz
budzeta za izbornu kampanju.

20 Clan 18, stav 4, Zakon o izboru odbornika i poslanika.
21 U slu¢aju BO u Danilovgradu, Kotoru.
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Nakon isteka Zakonom propisanog roka za predaju lista, DIK je 25. septembra 2016. godine
zrijebom utvrdio sljedeci redosljed izbornih lista na zbirnoj izbornoj listi za Parlamentarne
izbore:

1. Albanci odlu¢no FORCA-DUA-AA SHQIPTARET TE VENDOSUR FORCA-UDSH-ASH
2. SDP - Ranko Krivokapi¢ — Drzava svima
Albanska koalicija ,,Sa jednim ciljem® DP, GI, DS u CG i Perspektiva Koalicioni Shqiptar
»ME NJE QELLIM®“ DP-IQ-LD né MZ dhe Perspektiva

4. Alternativa Crne Gora

5. Pozitivna Crna Gora — Darko Pajovi¢ - Jer volim Crnu Goru

6. Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢

7. Hrvatska gradanska inicijativa - HGI od srca

8. Mr Aleksa Beci¢ — Demokrate — Pobjede, a ne podjele

9. ,Velika koalicija - Klju¢ - DEMOS, SNP, URA - Najbolje za Crnu Goru®

10. Srpska stranka - prof dr Milovan Zivkovi¢

11. Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde Crne Gore — dr Smajo Saboti¢ ,,Za bolji
standard penzionera i razvoj sjevera Crne Gore*

12. ,Lista Demokratskog saveza Albanaca - Lista e Lidhjes Demokratike té Shqiptaréve®

13. ,Demokratski front — Mi ili on“ - (Nova srpska demokratija, Pokret za promjene,

Demokratska narodna partija Crne Gore, Radnicka partija, Demokratska srpska stranka,
Pokret za Pljevlja, Srpska radikalna stranka, Jugoslovenska komunisticka partija Crne
Gore, Partija udruzenih penzionera i invalida Crne Gore i Grupa biraca - Otpor beznadu)

14. Bosnjacka stranka — Rafet Husovi¢ — Nasa snaga

15. Bosnjacka demokratska zajednica u Crnoj Gori - Hazbija Kala¢

16. ,Socijaldemokrate Crne Gore - Ivan Brajovi¢ - Dosljedno®

17. Stranka srpskih radikala - ,,Crnu Goru u sigurne ruke®

Drzavna izborna komisija je prvobitno objavila Zbirnu izbornu listu koja je bila nepotpuna
u smislu da nije sadrzala sve ispravke koje su napravljene u odnosu na prvobitne liste koje
su predali politicki subjekti i neuskladena sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika, jer
nije zadovoljavala kriterijume prisustva manje zastupljenog pola na pojedina¢nim izbornim
listama. Ispravka je objavljena dva dana kasnije.

B. Lokalni izbori

U toku izbornog procesa, na lokalnom nivou su uoceni visestruki problemi kada je u pitanju
utvrdivanje i registracija izbornih lista.

Opstinska izborna komisija Budva je suprotno odredbama Zakona o izboru odbornika i
poslanika utvrdila i proglasila izbornu listu “Gradanska akcija — Vuji¢i¢ dr. Bozidar”, obzirom
da ista nije sadrzala dovoljan broj kandidata za odbornike. Naime, ova lista je proglasena iako
je sadrzala 11 kandidata, $to predstavlja ozbiljan formalni nedostak, u smislu ¢l. 39 stav 3
Zakona o izboru odbornika i poslanika koji propisuje da na izbornoj listi moze biti najman-
je 2/3, a najvise onoliko kandidata koliko se bira. Obzirom da se u saziv SO Budva bira 33
odbornika, evidentno je da navedena izborna lista nije zadovoljavala uslove za proglasenje,
¢ime je OIK Budva mogla dovesti u pitanje zakonitost izbornog procesa, da je ova lista na
izborima stekla makar jedno odborni¢ko mjesto.

OIK Andrijevica je potvrdila izborne liste politickih subjekata DPS, DEMOS i SNP iako
nijesu ispunjavale zakonsku obavezu vezano za zastupljenost Zena na izbornim listama. Ovaj
nedostatak je prevaziden na nacin $to su svi pomenuti subjekti naknadno, a na zahtjev OIK,
dodali po jednu predstavnicu manje zastupljenog pola na svoje izborne liste.



Opstinske izborne komisije su utvrdile i proglasile sljedece izborne liste koje su ucestvovale
na lokalnim izborima u Cetiri opstine 16. oktobra 2016. godine.

Andrijevica

1
2
3
4
5
6
7

. Demokratska partija socijalista
. Socijalisticka narodna partija

. Demokratski front

. DEMOS

. Socijaldemokratska partija

. Socijaldemokrate Crne Gore

. Pozitivna Crna Gora

Budva

O 0 N N U A W N

. Koalicija “Bura budi Budvu” - SNP-DEMOS

. Budva sigurnim korakom! DPS - Milo Pukanovi¢

. Crnogorska demokratska unija: Volimo Budvu! - Dragan Purko Ivancevi¢
. Grupa biraca “Uzdignimo Budvu” - Radomir Glendza

. Gradanska akcija - Vujici¢ dr Bozidar

. Mr Aleksa Beci¢ - Demokrate — Pobjede, a ne podjele

. Koalicija Budva mora!

. Pozitivna Crna Gora — Milo$ Bato Vukcevi¢

. Demokratski front - Budva ili on

10. Socijaldemokrate Crne Gore - Zarko Radulovi¢ — Dosljedno za Budvu
Gusinje

1. Demokratska partija socijalista

2. Socijalisticka narodna partija

3. Socijaldemokrate Crne Gore

4. Partija za Gusinje

5. Socijaldemokratska partija

6. Bosnjacka stranka

7. Demokratski savez Crne Gore

8. Koalicija demokratska unija Albanaca i Albanska alijansa

Kotor

1. URA - Sacuvajmo Kotor

2. Bokeljski, crnogorski, evropski Kotor moze bolje - Andrija Pura Popovié¢
3. DEMOS - Vratimo Kotoru dostojanstvo

4. ,,Za bolji Kotor” - HGI od srca

5. Nama mozete vjerovati. SNP — Dr Branko Baco Ivanovi¢

6. Stranka srpskih radikala - Crnu Goru u sigurne ruke

7. “SDP-Ranko Krivokapi¢ — Kotor svima

8. Mr Aleksa Beci¢ - Demokrate — Pobjede, a ne podjele

9. Pozitivna Crne Gora — Marko Kampe

1
1

0. Kotor sigurnim korakom! DPS-Milo Pukanovi¢

1. Socijaldemokrate Crne Gore - dr Andrija Lompar

12. Demokratski front - Kotor ili ON
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VII Registracija biraca

Biracki spisak je kreiran kao nova baza podataka izvedena iz mati¢nih registara koje vodi
Ministarstvo unutrasnjih poslova, u postupku koji je podrazumijevao objedinjavanje i
“ukrstanje” podataka iz vise registara, kako bi se dobila zbirka li¢cnih podataka crnogorskih
drzavljana koji imaju biracko pravo. Birac¢ki spisak, voden na ovakav nacin nije obezbijedio
dovoljan stepen povjerenja u izborni proces.

Koordinaciono tijelo za pracenje implementacije izbornog procesa (KT) je od pocetka svog
rada nailazilo na prepreke u radu. Institucionalni kapacitet je narusen usljed odbijanja clanova
vladajuce koalicije da ucestvuju u njegovom radu. Takode, ¢lanovi KT-a su bili onemoguceni
duzi vremenski period da pristupe pracenju birackog spiska u posebnoj prostoriji namijen-
jenoj za to, kao posljedica nedostatka podrske radu KT-a od strane odredenih sluzbi MUP-a.

Ministarstvo unutra$njih poslova je obavijestilo javnost da je u procesu pripreme birack-
og spiska doslo do promjene birackog mjesta za preko 120,000 bira¢ca. MUP je za potrebe
informisanja bira¢a o promjenama u birackom spisku otvorio besplatnu telefonsku liniju i
call centar. Sa sprovodenjem plana obavjestavanja gradana o promjeni birackog mjesta, o
nalazenju birackog mjesta za vise hiljada gradana, pocelo se vrlo kasno, tek mjesec i po dana
prije dana odrzavanja izbora.

Konacan broj birackih mjesta definisan je nakon isteka zakonom propisanog roka, kojim je
propisano da se biracka mjesta odreduju najkasnije 20 dana prije dana odrzavanja izbora.
CeMI je kontrolom birackog spiska na dan 28. septembra 2016. godine utvrdio da 5 birackih
mjesta nije konstituisano u skladu sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika — da imaju
vise od 1,000 upisanih birac¢a. Do dana predvidenog za zakljucenje birackog spiska, ovi
problemi su otklonjeni.

Ministar unutrasnjih poslova nije potpisao Rjesenje o zakljucenju birackog spiska, izrazavajuci
na taj nacin svoj stav u pogledu nedostataka koje biracki spisak sadrzi. Vlada Crne Gore je,
ovlastila sekretara Ministarstva unutrasnjih poslova, da donese rjeSenje o zaklju¢enju birackog
spiska koje je u zakonom propisanom roku dostavljeno Drzavnoj izbornoj komisiji. Uz to
rjeSenje, Drzavnoj izbornoj komisiji su dostavljena rjesenja o zakljucenju birackog spiska za
opstine Budva, Kotor, Andrijevica i Gusinje u kojima su se odrzali lokalni izbori.

U bira¢kom spisku za Parlamentarne izbore bilo je upisano 528817 birac¢a. U birackom spisku
za lokalne izbore u opstini Budva bilo je upisano 16195 biraca; na izborima za odbornike u
opstini Kotor - 17964 biraca; na lokalnim izborima u opstini Gusinje - 4528 biraca, dok je
za lokalne izbore u opstini Andrijevica bilo upisano 4207 biraca.

VIII Izborna kampanja

Izbornu kampanju u toku izbornog procesa reguliSe Zakon o finansiranju politickih subjekata
i izbornih kampanja, koji u ¢l. 2 predvida da izborna kampanja pocinje danom raspisivanja
izbora, i traje do proglasenja konacnih rezultata izbora.

U poredenju sa gotovo svim prethodnim izbornim kampanjama, kampanja za parlamentarne
izbore 2016. godine bila je znacajno intenzivnija u pogledu trajanja kampanje, aktivnosti koje



su politicki subjekti sprovodili i tehnika kojima su se tom prilikom sluzili. Ve¢ina politi¢kih
subjekata otpocela je kampanju znacajno prije verifikacije izbornih lista - pojedini subjekti
su zvani¢ne konvencije za otvaranje kampanje odrzali prije potvrdivanja njihove izborne
liste. U kampanji su dominirale spoljnopoliticke teme koje se odnose na evropske integracije,
pristupanje Crne Gore NATO savezu i odnose sa Rusijom, a medu koris¢enim tehnikama
u znacajnoj mjeri su bili zastupljeni video spotovi, bilbordi, kampanja od-vrata-do-vrata i
predizborni skupovi.

Kampanju je obiljezio znacajan porast aktivnosti na drustvenim mrezama, gdje su politicke
partije dominantno koristile opciju sponzorisanja svojih objava, kako bi dosegle do veceg
broja korisnika. Osim sponzorisanja postova na Fejsbuku, politicki subjekti su koristili
i Google reklame (,,Google Ads“) i YouTube, kao i Facebook stranice, koje su koristile u
svrhu promocije sopstvenih programa. Ovakav nac¢in komunikacije, liSen veceg stepena
kontrole i regulacije koja postoji kod drugih medija, ostavlja prostor za izrazavanje stavova i
misljenja koji se kose sa principima vjerske i nacionalne tolerancije, postovanja razlicitosti,
demokrati¢nosti, dostojanstva i drugih. Kampanja je periodi¢no imala negativne manifestacije
i na nacionalnom i na lokalnom nivou.

Osim krsenja navedenih principa, politicki subjekti su putem drustvenih mreza prekrsili i
pravilo predizborne tisine u ¢ijoj se osnovi nalazi princip nevrsenja uticaja na volju biraca
neposredno uoci izbora, koji nije zasticen Zakonom o izboru odbornika i poslanika.

Kada je u pitanju zloupotreba drzavnih resursa, dugoroc¢ni posmatra¢i CeMI-ja su na loka-
Inom nivou dobili brojne navode o kori$¢enju javnih resursa u svrhu politickog marketinga,
kroz razli¢ite forme zaposljavanja, otpisivanja dugova ili infrastrukturne projekte. U Plavu je
zabiljezena upotreba sluzbenih vozila u licne/partijske svrhe. Na sjeveru (Plav, Rozaje, Berane,
Gusinje) su postojali navodi o davanju obecanja vezano za zaposljavanje ljudi koji su bili
volonterski angazovani u javnim zdravstvenim i obrazovnim institucijama u toku kampanje.

U Gusinju, Andrijevici i Bijelom Polju vrsile su se rekonstrukcije (asfaltiranje) puteva,
odnosno rjeSavanje pitanja vodosnabdijevanja seoskih podrucja. U Bijelom Polju i Andri-
jevici postojali su navodi o neiskljucivanju elektricne energije domacinstvima koja duguju
nekoliko hiljada eura.

Na nivou finansiranja izbornih kampanja, evidentirano je da Zakon o finansiranju politi¢kih
subjekata i izbornih kampanja ne definise precizno rokove koji se odnose na izvjestavanje
politickih subjekata o potros$nji u toku izborne kampanje, $to predstavlja veliki problem za
kontrolu finansiranja politickih subjekata. Prema ¢l. 2 ovog zakona, izborna kampanja pred-
stavlja skup aktivnosti politickog subjekta od dana raspisivanja izbora do dana proglasenja
konacnih rezultata izbora. Sa druge strane, zakon definise politicke subjekte kao politicke
partije, koalicije, grupe biraca i kandidate za izbor Predsjednika Crne Gore. S obzirom na to
da politicki subjekti postaju koalicije ili grupe biraca tek danom verifikacije njihovih izbornih
lista, njihove obaveze za izvjeStavanje o finansiranju teku od dana verifikacije, dok politicke
partije tu obavezu imaju od dana raspisivanja izbora.

IX Finansiranje izborne kampanje

Agencija za sprjecavanje korupcije (ASK) je nadlezna za kontrolu finansiranja izborne kam-
panje politickih subjekata. Ova njena nadleznost prozilazi iz Zakona o finansiranju politickih
subjekata i izbornih kampanja. Radom ASK rukovode direktor i Savjet ASK. Izbor ¢lanova
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ASK pratio je veliki broj kontroverzi, kao i politizacija procesa izbora direktora. Politicki uticaj
koji se uocavao kroz rad Drzavne izborne komisije, a ¢iji je uzrok sastav tog tijela, uocava
se 1 kroz sastav Savjeta ASK (tri lojalista DPS-a, jedan lojalista SNP-a i jedan predstavnik
nevladinog sektora) i nacina izbora direktora Agencije. Takav nacin konstituisanja Savjeta
i izbora direktora Agencije u ovom izbornom procesu znacajno su uticali na nemoguénost
Agencije da se nosi sa obavezama koje ima na osnovu Zakona o finansiranju politickih sub-
jekata i izbornih kampanja.

Zakonsku obavezu politickih subjekata za dostavljanje petnaestodnevnih izvjestaja o sredstvima
prikupljenim iz privatnih izvora i troskovima izborne kampanje, do kraja izbornog procesa
podnijelo je svega sedam?® politickih subjekata. Evidentno je da je svega 41% politickih sub-
jekata postovalo (i to djelimi¢no) ovu zakonsku obavezu. Takode, izvjestajni periodi nijesu
unifikovani, pa dolazi do odstupanja u izvjestajima, dok su pojedini politicki subjekti izvjestaje
dostavljali samo za jedan petnaestodnevni period, drugi su tu obavezu postovali i nakon dana
odrzavanja izbora. Ova zakonska obaveza vezana je za period izborne kampanje®. Niti jedan
politicki subjekt petnaestodnevne izvjestaje nije dostavljao od dana raspisivanja izbora (11.
jul), a samo dva politicka subjekta su to uradila i za period nakon dana odrzavanja izbora.
Zakonska kazna za nepostovanje ove norme predvida novc¢anu kaznu politickom subjektu
od 5.000 do 20.000 eura (¢lan 53, stavovi od 7 do 13).

Nepostojanje vremenskog roka za otvaranje posebnog ziro rac¢una vodi u proizvoljna
tumacenja odredbi Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja*. Tu-
macenjem Zakona proizilazi da politicki subjekti imaju ovu obavezu danom raspisivanja
izbora (zvani¢an pocetak kampanje), dok sa druge strane ta obaveza za odredenu koaliciju
tece od dana potvrdivanja njene izborne liste, kada se ona formalno i uspostavlja. Ovakve
nedorecenosti u zakonu obesmisljavaju njegovu primjenu imajuci u vidu da odredeni politicki
subjekti otvaraju posebne Ziro rac¢une 20 dana prije dana odrzavanja izbora, dok i prije toga
sprovode aktivnu izbornu kampanju.

ASK je pratila ispunjavanje propisanih obaveza koje se odnose na: dostavljanje i objavljivanje
iznosa cijena za medijsko oglasavanje, otvaranja posebnog Ziro racuna i odredivanja odgov-
ornog lica za namjensko troSenje sredstava i za podnosenje izvjestaja i petnaestodnevnog
dostavljanja izvjestaja o prilozima. Ukupno je pokrenuto 66 prekrsajnih postupaka protiv
politickih subjekata - 12 zbog neobjavljivanja i nedostavljanja cijena medijskog oglasavanja,
13 zbog neotvaranja posebnog racuna za finansiranje kampanje, 13 zbog neodredivanja
odgovornog lica za namjensko trosenje sredstava, dva zbog neplacanja troskova sa posebnog
racuna, 11 zbog nedonosenja odluke o visini ¢lanarine i 15 zbog nedostavljanja izvjestaja
o prilozima pravnih i fizi¢kih lica, a upucen je zahtjev Ministarstvu unutrasnjih poslova za
provjeru 903 lica koja su davala priloge politickim subjektima.?® ASK je saopstila da ve¢ina
politickih subjekata nije postovala odredbe Zakona o finansiranju politickih subjekata i iz-

22 Bosnjacka stranka (posljednji podnijet 25.09.), Demokratska Crna Gora (posljednji podnijet 24.09.),
Demokratski front (samo za period 25.09. - 09.10.), Demokratska partija socijalista (posljednji podnijet 06.10.),
Pozitivna Crna Gora (samo za period 24.09. - 10.09.), Socijaldemokratska Crna Gora (posljednji podnijet
24.10.), Socijal-demokratska partija Crne Gore (23.10.), podaci dostupni na: http://antikorupcija.me/me/
kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/registri/petnaestodnevni-izvjestaji-prilozima-kampanji/

23 Ovdje je vazno istaci da je na osnovu ¢l. 2 Zakona o finanisranju politickih subjekata i izbornih kampanja,
izborna kampanja predstavlja skup aktivnosti politickog subjekta od dana raspisivanja izbora do dana
proglasenja kona¢nih rezultata izbora, dok su istim ¢lanom nabrojani politi¢ki subjekti i to: politicke partije,
koalicije, grupe biraca i kandidati za izbor Predsjednika Crne Gore.

24 Ovo se moze vidjeti i u Izvjestaju Agencije o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje, gdje je kona
statovano da u prvom izvje$tajnom danu 27.07. nije stigao niti jedan izvjestaj, detaljnije na:
http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanije.
pdf, str. 8.

25 Dostupno na: http://antikorupcija.me/me/kontrola-politickih-subjekata-izbornih-kampanja/aktuelnos-
ti/1610251537-saopstenje-31-sjednice-savjeta-agencije-za-sprjecavanje-korupcije/




bornih kampanja. Nazalost, saopstenja ASK tokom izbornog procesa bila su vrlo $tura tako

da su do javnosti dolazile samo opste informacije®.

Kontrola organa vlasti uslovila je pokretanje 10 prekrsajnih postupaka zbog neobjavljivanja
analitickih kartica i nedostavljanja Priviemenom odboru (kumulativni prekrsaj) u propisa-

nom roku i 247 zbog neobjavljivanja putnih naloga.

Za detaljniji pregled raspodjele budzetskih sredstava za finansiranje aktivnosti kampanje,

pogledati tabelu 2.

Tabela 2. Raspodjela finansijskih sredstava ucesnicima izbornog procesa

. . Ukupan iznos
Prvaraspodijela Broi Druga raspodijela rimlienih
Izborna lista (20% ukupnih ) (80% ukupnih P N ) .
mandata budzetskih
sredstava) sredstava)
sredstava
ALBANCI ODLUCNO FORCA-DUA-AA 22.702,72€ 1 19.059,08 € 417618 €
SDP — Ranko Krivokapi¢ — Drzava svima 22.702,72 € 4 76.236,32 € 98.939,04 €
Albanskg koahcua.,,SA JEDNIM CILJEM“ DP, GI, 2702,72¢ i i 2.702,72€
DS u CGi Perspektiva
ALTERNATIVA CRNA GORA 22.702,72 € - - 22.702,72 €
,POZITIVNA CRNA GORA — DARKO PAJOVIC —
JERVOLIM CRNU GORU” 22.702,72 € - - 22.702,72 €
Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢ 22.702,72 € 36 686.126,88 € 708.829,6 €
Hrvatska gradanska inicijativa — HGI od srca 22.702,72 € 1 19.059,08 € 41.761,8 €
MR ALEKSA BECIC — DEMOKRATE — POBJEDE,
A NE PODJELE 22.702,72 € 8 152.472,64€ 175.175,36 €
,VELIKA KOALICIJA — KLJUC — DEMOS, SNP,
URA — NAJBOLJE ZA CRNU GORU“ 22.702,72 € 9 171.537,72 € 194.234,44 €
Srpska stranka — prof dr Milovan Zivkovi¢ 22.702,72 € - - 22.702,72 €
Stranka penzionera, invalida ivsocijalne
pravde Crne que - dr Smajg Sgbotm,,Za bolji 2702,72¢ i i 2.702,72¢
standard penzionera i razvoj sjevera Crne
Gore”
,Lista Demokratskog saveza Albanaca - Lista e
Lidhjes Demokratike t& Shqiptaréve” 2.70272€ i i 2.70272€
,DEMOKRATSKI FRONT — MI ILI ON“ 22.702,72 € 18 343.063,44 € * 365.766,16 €
BOSNJACKA STRANKA — RAFET HUSOVIC —
NASA SNAGA 22.702,72 € 2 38.118,16 € 60.820,88 €
Bospjacka D.t.emokravtska Zajednica u Crnoj 2702,72¢ i i 2.702,72¢
Gori — Hazbija Kala¢
,,Socualldemgkrate Crne Gore — Ivan Brajovi¢ 2702726 ) 38.118,16 € 60.820,88 €
— Dosljedno
Stranka srﬂpsk|h radikala —,Crnu Goru u sig- 2702,72¢ i i 2.702,72¢
urne ruke
UKUPNO 385.946,24 € 81 1.929.731,85 €

Na osnovu petanestodnevnih izvjestaja o prilozima pravnih i fizickih lica dostupnih na sajtu

ASK, politicki subjekti su ukupno prikupili:

26 Potrebno je naglasiti da se ovo odnosi na izvjestaje i informacije objavljivane tokom izborne kampanje. Finalni

izvjestaj Agencije sadrzi mnogo vise detalja.
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Tabela 3. Pregled sredstava koje su partije prikupile iz privatnih izvora?

Politicki subjekt Ukupno prikupljenih sredstava Period posljednjeg poslatog izvjestaja
Bo3njacka stranka 5.500 € 11.09.2016 - 25.09.2016.
Demokratski front 10.275 € 25.09.2016 - 09.10.2016.
Demokratska Crna Gora 2290 € 10.10.2016 - 24.10.2016.
Demokratska partija socijalista 680.025 € 22.09.2016 - 06.10.2016.
Pozitivna Crna Gora 500 € 10.09.2016 - 24.09.2016.
Socijaldemokrate Crne Gore 34.297 € 10.10.2016 - 24.10.2016.
Socijaldemokratska partija Crne Gore 4.500 € 09.10.2016. - 23.10.2016.

Ukupna vrijednost novcanih i nenovcanih priloga 737.387,50 €

Zakonsku obavezu da 30 dana nakon dana odrzavanja izbora dostave izvjestaje o troskovima
tokom izborne kampanje, ispostovalo je 15 politickih subjekata. Izvjestaj nijesu dostavile
Srpska stranka i Alternativna Crna Gora. Izvjestaj Demokratske partije socijalista je objavljen
tek 25. novembra 2016 i dodat na spisak ostalih politickih subjekata koji su iste dostavili.
Nepostovanje ove zakonske obaveze podlijeze nov¢anoj kazni od 10.000 do 20.000 eura.?®
Zbog nedostavljanja izvjestaja u zakonskom roku, Agencija je pokrenula prekrsajne postupke
protiv dva politicka subjekta koji su ucestvovali u kampanji za parlamentarne izbore, kao i
pet politickih subjekata koji su ucestvovali u kampanji za lokalne izbore u Cetiri opstine®.

Na osnovu zakonskih mogu¢nosti ASK je uvidom u kompletnu dokumentaciju Demokratskog
fronta, evidentirala vi$e nepravilnosti i osnova sumnje na prikupljanje i troSenje sredstava
suprotno Zakonu i obavijestila Ministartsvo finansija o privremenoj blokadi prenosa budzetskih
sredstava ovom politickom subjektu®. Kontrolom je utvrdeno da je ovaj politicki subjekt
veci dio placanja vezanih za izbornu kampanju vrsio preko redovnog racuna partija koje
su konstituenti ove koalicije, kako za nabavku kompjuterske opreme, za pla¢anje medijskih
usluga, a za sve to dostavio nepotpunu dokumentaciju kojom pravda ovakve aktivnosti'.

U toku trajanja prekr$ajnih postupaka, po prijemu poziva od nadleznog suda ovlas¢eni sluzbenici
Agencije ¢e pristupiti zakazanom rocistu i zastupati Agenciju u navedenom predmetu. Kad
su u pitanju predmeti koji su proslijedeni nadleznom tuzilastvu na dalje postupanje, Agencija
ocekuje povratnu informaciju Specijalnog drzavnog tuzilastva o rezultatima sprovedenog
postupka. Agencija je uspostavila dobru saradnju sa tuzilastvom u cilju efikasnog sprovodjenja
datih nadleznosti, posebno kod dostavljanja neophodne dokumentacije i trazenih informacija.

27 Kad su u pitanju privatni izvori, politi¢ki subjekat moze prikupljati sredstva za finansiranje troskova izborne
kampanje iz privatnih izvora u vrijeme trajanja izborne kampanje odnosno u visini od 681.081,81€, unos na:
http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampan-
je.pdf, str. 11.

28 Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, ¢lan 53, stav 23, dostupno na:
http://antikorupcija.me/media/documents/zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.
pdf
* ASK je donijela odluku i obavijestila Ministarstvo finansija o privremenoj blokadi prenosa budzetskih
sredstava za Demokratski front. Ovakva odluka potvrdena je i rje$enjem Ministarstva finansija o raspodjeli
budzetskih sredstava na osnovu osvojenih mandata, unos na: http://antikorupcija.me/media/documents/
raspodjela_b.s..pdf

29 Tokom izborne kampanje Agencija je pokrenula ukupno 26 prekrsajnih postupaka zbog nedostavljanja
petanestodnevnih izvjestaja: Detaljnije na:
http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj o_sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje.

pdf

30 Clan 46 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izbornih kampanja propisuje da je Agencija, ako tokom
sprovodenja kontrole u toku izborne kampanje pribavi podatke koje upucuju na nepravilnosti ili kr§enja
Zakona, duzna da podnese prijavu ili inicijativu nadleznom organu. Postupajuci u skladu sa navedenim
¢lanom zakona, Agencija je dostavila cjelokupnu dokumentaciju nadleznom tuzilastvu na dalje postupanje.

31 Aktom broj 02-02/2539/10086 od 22.11.2016. Agencija je obavijestila Ministarstvo finansija 0 uo¢enim nee
pravilnostima u dokumentaciji Demokratskog fronta, a zatim je dostavila Ministarstvu finansija i Odluku o
privremenoj obustavi prenosa budzetskih sredstava politickom subjektu Demokratski front (br. 02-02/3491
0d 25.11.2016.)



Takode, Agencija je obavijestena 30. decembra o pokretanju postupka pred Upravnim su-
dom na osnovu tuzbe jednog od politickih subjekata na donijetu Odluku Agencije. U toku
je priprema izja$njenja Agencije na navode tuzioca iznijete u navedenoj tuzbi.*

Specijalno drzavno tuzilastvo je na osnovu prijave Agencije formiralo predmet protiv odgov-
ornih lica u Demokratskom frontu, i ovaj predmet je u fazi izvidaja.”

Clanom 36 Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja predvideno je
dostavljanje kompletne propratne dokumentacije iz koje se moze nedvosmisleno utvrditi
struktura troskova, kao i vrijednost i koli¢ina navedenih usluga, a kaznu za nepostovanje
ove norme snosi politicki subjekt i to u iznosu od 10.000 do 20.000 eura. U ovom dijelu
rada, ASK je usvojila preporuke civilnog sektora da svoju kontrolu prosiri i na finansiranje
izborne kampanje koja se vodi na internetu. U tom smislu ASK je u slu¢aju Demokratskog
fronta, akcentovala dostavljanje dokaza o kampanji koja je vodena na drustvenoj mrezi Face-
book i internet oglasavanje putem Google-a i YouTube-a. Tokom izborne kampanje ASK je
pokrenula 21 prijavu protiv konstituenta ovog politickog subjekta po viSe osnova, uglavnom
za neotvaranje posebnog Zziro ra¢una i neodredivanja odgovornog lica.

Od sustinske bi vaznosti za pracenje finansiranja politickih subjekata bilo, kada bismo imali
ovakve izvjestaje ASK za sve politicke subjekte, kako bi se i zakonitost aktivnosti ASK mogla
pratiti i analizirati u potpunosti. Takode, pokrenuti su postupci protiv politickog subjekta
i odgovornog lica Srpske stranke i Alternative zbog nedostavljanja izvjestaja, odnosno
Demokratske partije (Koalicija DP-GI-DS-Perspektiva) zbog nedostavljanja pratec¢e doku-
mentacije.

Na lokalnom nivou Agencija je donijela Odluke i obavijestila organe lokalne uprave nadlezne
za poslove finansiranja da se, kada su u pitanju izbori u Andrijevici obustavi prenos budzetskih
sredstava Demokratskom frontu, a kad su u pitanju izbori u Gusinju da se obustavi prenos
sredstava Partiji za Gusinje, Koaliciji DUA - Albanska Alijansa i Demokratskom savezu Crne
Gore, jer nijesu u zakonskom roku dostavili izvjestaje o prikupljenim i utrosenim sredstvima
za kampanju, ili propratnu dokumentaciju.

Pregled ukupne potrosnje za izbornu kampanju politickih subjekata koji su zadovoljili uslove
da ucestvuju u raspodjeli mandata, vidjeti u tabeli 4.

Tabela 4. Troskovi izborne kampanje politickih subjekata koji ¢e ¢initi sastav Skupstine

P
~’
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Crne Gore
Politicki subjekt "I'z‘:",’r“n°u“kta"£:::;a

Albandi odlu¢no - FORCA-DUA-ALBANSKA ALTERNATIVA 63.794,06 €
Bo3njacka stranka 71.810,04 €
Demokratska Crna Gora 278.170,85 €
Hrvatska gradanska inicijativa 59.224,04 €
Socijaldemokrate Crne Gore 220.089,58 €
Socijaldemokratska partija Crne Gore 313.199,39 €
DEMOKRATSKI FRONT MI ILI ON- Nova srpska demokratija, Pokret za promjene, Demokratska narodna partija Crne 907.855,45 €
Gore, Radnicka partija, Demokratska srpska stranka, Pokret za Pljevlja, Srpska radikalna stranka, Jugoslovenska

komunisticka partija Crne Gore, Partija udruzenih penzionera i invalida Crne Gore i Grupa biraca — Otpor beznadu

VELIKA KOALICIJA KLJUC - DEMOS, SNP, URA - NAJBOLJE ZA CRNU GORU 385.881,19€
Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢ 1.385.901 €

Ukupno: 3.685.925,6 €

32 Odgovor Agencije (br. 02-02-210/2) na zahtjev CeMI-ja, dobijen 26.01.2017.
33 Odgovor Specijalnog drzavnog tuzilastva (br. 10/17, od 26.01.2017.) na Zahtjev o slobodnom pristupu in-
formacijama.
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X Ucesce zena

Pravo glasa i pravo da budu birane za predstavnicke funkcije u Crnoj Gori, Zene su dobile 1946.
godine. Pravo predstavljanja su koristile od prvog saziva Narodne skupstine Republike Crne
Gore, ali u izrazito niskom procentu u odnosu na muskarce. Medutim sve do 1990. godine bila
je rije¢ o izborima u jednostranac¢kom, nedemokratskom sistemu. Pravo da slobodno biraju
su iskoristile 1990, na prvim visestranackim izborima nakon pada komunistickog rezima.

Prethodna zastupljenost Zena u crnogorskom parlamentu bila je 17,3%, $to je znacajno ispod
svjetskog prosjeka koji je 2016 iznosio 23%**. Crna Gora se prema uces¢u Zena u parlamentu,
po podacima koje objavljuje Svjetska banka, prije poslednjih parlamentarnih izbora, nalazila
na 103. mjestu, medu 217 drzava svijeta™.

Vaze(i Zakon o izboru odbornika i poslanika zahtijeva da jedan, manje zastupljen pol na
izbornoj listi bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka cetiri kan-
didata/kinje prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja, pripadnik/
ca manje zastupljenog pola. Prilikom popunjavanja upraznjenih mjesta na listi, popuna ce se
vrsiti prvim narednim, osim kada mandat prestane odborniku, odnosno poslaniku iz reda
manje zastupljenog pola, umjesto njega izabrace se prvi sljedec¢i kandidat na izbornoj listi iz
reda manje zastupljenog pola (¢lan 104, stav 3 ZiOP).

Na osnovu obradenih formulara sa 950 birackih mjesta, tek oko 20% birackih odbora ima
predsjednicu, Zenu.

Na svim izbornim listama uée$ée Zena blago je prelazilo 30%. Zene su na vedini lista bile
rasporedene na svako 4-to mjesto kako bi se ispostovalo slovo zakona, sa tek po nekim izuz-
etkom (vidjeti grafik 1). U gotovo svim listama, sa izuzetkom HGI-a, tek 2 Zenska imena su
zastupljena na prvih 10 mjesta. Nijednu od 17 lista ne predvodi Zena (vidjeti tabelu 5.). Samo
tri partije (Demokrate, HGI i Pozitivna) na drugom mjestu na listi imaju Zenu. Alternativa
Crna Gora i Stranka srpskih radikala, partije koje nijesu izborile parlamentarni status, na
tre¢em mjestu na listi imale su kandidatkinju za poslanicku funkciju. Ostalih 12 partija,
kandidatkinju su prvi put imale na ¢etvrtom mjestu, iza 3 muska imena (vidjeti grafik 1). Na
bazi kona¢nih rezultata izbora, a na bazi blokiranog redosljeda na listi, crnogorski Parlament
bi trebao da ima 19 poslanica, §to predstavlja povecanje od 6,18% u odnosu na prethodni
saziv, i najzad je blago nadmasen svjetski prosjek ucesc¢a zena u parlamentu.

Grafik 1: Pozicija prve kandidatkinje na pojedinac¢noj listi
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34 World Bank, Proportion of seats held by women in national parliaments (%) [Online], http://data.worldbank.
org/indicator/SG.GEN.PARL.ZS, uvid izvr$en 04.01.2017.
35 Ibid
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Grafik 2: Ucesce Zena medu kandidatima/njama za poslanike/ce
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Tabela 5: Ucesce kandidatkinja/ izabranih poslanica na listama
Br ucesce ucesce ucesce ucesce uceSce | ucesce | ucesce | ucesce 81 Iza-
Lista Kan;ii- Br, % Zena medu izmedu | izmedu izmedu | izmedu | izmedu | izmedu | izmedu m'e’s : brano
data Zena na listi prvih 10 | 11§20, | 21i30, 31i40, | 41i50, | 51i60, | 61i70, | 71i80, :o poslan-
kandidata | mjesta | mjesta mjesta | mjesta | mjesta | mjesta | mjesta ica
Albanci 38 12 31,6% 20,0% 40,0% 40,0% 33,3% n/a n/a n/a n/a n/a 0
odlucno
SDP 81 25 30,9% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 20,0% 50,0% 20,0% | 60,0% | n/a | 1(25%)
Albanska 46 14 30,4% 20,0% 30,0% 40,0% 30,0% 33,3% n/a n/a n/a n/a -
koalicija
Alternativa (G 55 20 36,4% 20,0% 50,0% 50,0% 30,0% 40,0% 33,3% n/a n/a n/a -
Pozitivna (G 81 26 32,1% 20,0% 40,0% 30,0% 20,0% 20,0% 40,0% 30,0% | 50,0% da -
DPS 80 27 33,8% 20,0% 40,0% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 60,0% | 60,0% | n/a 10
(27,78%)
HaGl 2 15 35,7% 50,0% 40,0% 30,0% 33,3% n/a n/a n/a n/a n/a 0
Demokrate 81 25 30,9% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 40,0% | 60,0% | n/a | 2(25%)
Klju¢ 81 25 30,9% 20,0% 30,0% 40,0% 40,0% 20,0% 30,0% 20,0% | 40,0% da 2
(22,22%)
Stpska stranka 72 23 31,9% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 20,0% 40,0% 60,0% | 100,0% | n/a -
Stranka 54 19 35,2% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 70,0% 50,0% n/a n/a n/a -
penzionera
DSA 31 n 35,5% 20,0% 30,0% 50,0% 100,0% n/a n/a n/a n/a n/a -
DF 81 25 30,9% 20,0% 30,0% 40,0% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% | 60,0% | n/a 4
(22,22%)
BS 81 26 32,1% 20,0% 50,0% 20,0% 40,0% 20,0% 30,0% 30,0% | 40,0% | n/a 0
BDZ 59 19 32,2% 30,0% 40,0% 40,0% 30,0% 40,0% 42,9% n/a n/a n/a -
SD 81 25 30,9% 20,0% 40,0% 30,0% 30,0% 30,0% 30,0% 50,0% | 50,0% | n/a 0
SSR 76 23 30,3% 20,0% 40,0% 20,0% 30,0% 20,0% 30,0% 50,0% | 50,0% | n/a -
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Nakon formiranja Vlade Crne Gore i sprovodenja postupka popune upraznjenih poslanickih
mjesta, koji je sprovela Drzavna izborna komisija nakon $to su $est poslanika sa izborne liste
Demokratske partije socijalista podnijeli ostavke na te funkcije, zbog funkcija u Vladi, CeMI
je podnio zahtjev Drzavnoj izbornoj komisiji da otkloni posljedice neispravno popunjenih
upraznjenih mjesta. Naime, DIK je izvrsila popunjavanje upraznjenih poslani¢kih mjesta po
osnovu ¢l. 104, stav 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika koji predvida da se upraznjena
mjesta popunjavaju na sljedeci nacin: ,ako na izbornoj listi sa koje je odbornik, odnosno
poslanik izabran preostane isti ili ve¢i broj kandidata od broja odbornika, odnosno poslanika
kojima je prestao mandat izabrace se onaj kandidat koji je sljedeci prema redosljedu na izbor-
noj listi“. Medutim, DIK nije postupila u skladu sa ¢l. 104, stav 3 Zakona o izboru odbornika
i poslanika u kojem se navodi da ,izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, ako mandat prestane
odborniku, odnosno poslaniku iz reda manje zastupljenog pola, umjesto njega izabrace se
prvi sljede¢i kandidat na izbornoj listi iz reda manje zastupljenog pola®

Slika 1: Zahtjev upucen Drzavnoj izbornoj komisiji

‘ . Adresa: Bul. Josipa Broza Tita 23a

81 000 Podgorica

Telefon/Fax: +382(0)20 511 424
E E-mail: cemi@t-com.me
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Podgorica, 09. decembar 2016. godine

DRZAVNA IZBORNA KOMISILJA
Budimir Saranovi¢
Predsjednik

PREDMET: Zahtjev za otklanjanjem Stetnih posljedica nastalih pogresnim rasporedivanjem mandata

Postovani gospodine Saranoviéu,

posto smo se upoznali sa sadrzinom Izvje$taja o popuni poslanitkih mjesta naken 5to je prestao mandat dijelu
izabranih poslanika sa izborne liste ,Sigurnim korakom! DPS - Milo Pukanovi¢“ duzni smo da Vas upozorimo da je
DIK, kojom predsjedavate, na bazi tatno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pogresno primijenila Zakon o izboru
odbornika i poslanika, odnosno élan 104. te utvrdila da mandat treba da se rasporedi i licu koje nema na to
zakonsko pravo ovom prilikom.

Naime, Vasim aktom broj 1060/8, od 30.11.2016. godine ste predvidjeli da se upraZnjeni mandati rasporeduju
Jkandidatima po redosljedu sa izborne liste i to Mihailu Andusi¢u, Miomiru M. Mugo3i, Dragutinu Papovi¢u, Nadi
Drobnjak, Petru Smolovi¢u i Petru Porobicu”,

Zakon o izboru odbornika i poslanika ¢lan 104, stav 2 predvida da ,ako na izbornoj listi sa koje je odbornik,
odnosno poslanik izabran preostane isti ili veci broj kandidata od broja odbornika, odnosno poslanika kojima je
prestao mandat izabrace se onaj kandidat koji je sljede¢i prema redosljedu na izbornoj listi.” Kako ste i vi naveli.
Medutim, stav 3 istog ¢lana navodi da , Izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, ako mandat prestane odborniku,
odnosno poslaniku iz reda manje zastupljenog pola, umjesto njega izabrace se prvi sljedeci kandidat na
izbornoj listi iz reda manje zastupljenog pola.

Stoga ste 6. (24. na izbornoj listi) upraznjeno mjesto koje je nastalo imenovanjem Suzane Pribilovi¢ za ¢lanicu
Vlade Crne Gore, popunili na pogre$an nacin. Umjesto Petra Porobica (42. na izbornoj listi), koji je naredni na
izbornoj listi trebali ste u skladu sa ¢l. 104 stav 4 rasporediti mandat prvoj na listi pripadnici manje zastupljenog
pola. Manje zastupljeni pol na izbornoj listi ,Sigurnim korakom! DPS - Milo Bukanovié“ je Zenski. Odnosno,
umjesto Suzane Pribilovi¢ treba mandat da dobije Jovanka Lalici¢ (44. na izbornoj listi), prva naredna Zena na
izbornoj listi.

Molim vas da hitno pokrenete procedure da se ispravi nastala $teta, te otklone 3tetne radnje nastale pogre$nom
primjenom Zakona o izboru odbornika i poslanika. DIK nema pravo da mijenja izbornu volju gradana, odnosno da
mimo zakona odlu¢uje ko ¢e biti nosilac poslanickog mandata.

Ukoliko Vasu akt ne preinacite, odnosno sprovedete isti postupak u saglasnosti sa Zakonom CeMI ¢e preduzeti
radnje da se $tetne posljedice hitno otklone na drugi natin. Molim Vas da nas hitno, u toku dana, petak 09.12.
2016. obavijestite o preduzetim radnjama sa Vase strane.

U tabeli niZe, na drugoj strani ovog dopisa, moZete naci tabelarni prikaz i poredenje vaSeg i ispravnog
rasporedivanja mandata.

S poStovanjem,

Zlatko Vujovié

Predsjednik Upravnog odbora



Infografika 1: Poredenje nacina rasporedivanja mandata
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Pogresno rasporedeni mandati poslanika sa izborne liste ,Sigurnim korakom! DPS - Milo Bukanovicé”

Drzavna izborna komisija, a nakon nje i Skupstina Crne Gore, donijela je odluku kojom je
kandidat Petar Porobi¢ nezakonito postao poslanik u Skupstini Crne Gore.

XI UceSc¢e manjina

Shodno odredbama Zakona o izboru odbornika i poslanika, u¢esnik na izborima se smatra
predstavnikom manjinske nacionalne zajednice ako predstavlja zajednicu sa uces¢em do
15% od ukupnog stanovnistva u izbornoj jedinici, prema podacima sa posljednjeg popisa
stanovniStva. Prema podacima sa posljednjeg popisa, u Crnoj Gori Bosnjaci ¢ine 8,65%
stanovnistva, Albanci 4,91% Muslimani 3,31%, Romi 1,1% dok Hrvati ¢ine 0,97% ukupnog
stanovni$tva. Zakonski izborni cenzus je definisao pravo pozitivne diskriminacije za izborne
liste pripadnika odredenog - istog manjinskog naroda, odnosno odredene - iste manjinske
nacionalne zajednice, sa u¢es¢em do 15% od ukupnog stanovnistva u izbornoj jedinici, prema
podacima sa posljednjeg popisa stanovnistva. U slucaju hrvatske manjine zakon propisuje
da u slucaju da nijedna od izbornih lista za izbor poslanika pripadnika hrvatskog naroda u
Crnoj Gori ne prede zakonski cenzus od 3%, najuspjesnija od njih, sa najmanje 0,35% vazecih
glasova stice pravo na jedan poslani¢ki mandat. Medutim, ako jedna njih ostvari namanje 0,7%
glasova ona to pravo gubi, te se njihov status izjednacava sa drugim manjinskim narodima.
Za ostale manjine je predvideno da, ukoliko vise lista prede zakonski cenzus od 0,7% njihovi
pojedinacni rezultati se tretiraju kao jedinstvena zbirna lista koja onda ulazi u proces raspod-
jele mandata sa ostalim listama koje su se kvalifikovale. Efekat zbrajanja je ogranicen tako
§to e se za obra¢un mandata priznavati zbrajanje koje obezbjeduje osvajanje do tri mandata.

Na parlamentarnim izborima ucestvovalo je 5 manjinskih izbornih lista i to, tri koje predstavljaju
albansku nacionalnu manjinu (ALBANCI ODLUCNO: FORCA-DUA-AA, SHQIPTARET TE
VENDOSUR FORCA-UDSH-ASH; Albanska koalicija ,SA JEDNIM CILJEM®“ DP, GI, DS u
CG i Perspektiva Koalicioni Shqiptar , ME NJE QELLIM“ DP-IQ-LD né MZ dhe Perspektiva,
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Lista Demokratskog saveza Albanaca — Lista e Lidhjes Demokratiketé Shqiptaréve), dvije koje
predstavljaju bognjacku nacionalnu manjinu (BOSNJACKA STRANKA - RAFET HUSOVIC
— NASA SNAGA; Bo$njacka Demokratska Zajednica u Crnoj Gori — Hazbija Kala) i jedna
koja predstavlja hrvatsku nacionalnu manjinu (Hrvatska gradanska inicijativa - HGI od srca).

Na lokalnim izborima Opéstinska izborna komisija Budva je suprotno odredbama Zakona o
izboru odbornika i poslanika utvrdila i proglasila izbornu listu “Gradanska akcija - Vujici¢
dr. Bozidar”, obzirom da ista nije sadrzala dovoljan broj kandidata za odbornike. Naime, ova
lista je proglasena iako je sadrzala 11 kandidata (1/3 ukupnog broja), $to predstavlja ozbiljan
formalni nedostatak, u smislu ¢l. 39 stav 3 Zakona o izboru odbornika i poslanika koji propi-
suje da na izbornoj listi moze biti najmanje 2/3, a najvise onoliko kandidata koliko se bira i da
je jedini izuzetak manjinska lista, kada je potrebna 1/3. Obzirom da se u saziv SO Budva bira
33 odbornika, evidentno je da navedena izborna lista nije zadovoljavala uslove za proglasenje,
odnosno tretirana je kao manjinska lista, ¢ime je OIK Budva mogla dovesti u pitanje zakonitost
izbornog procesa, da je ova lista na izborima stekla makar jedno odborni¢ko mjesto.

U poredenju sa parlamentarnim izborima 2012. godine, kada su izbornoj trci ucestvova-
le cetiri izborne liste albanske nacionalne manjine, jedna hrvatske nacionalne manjine i
jedna bosnjacke nacionalne manjine, nesto je manji broj manjinskih izbornih lista na ovim
izborima. I u konac¢noj raspodjeli mandata uvida se pad broja predstavnika manjinskih
naroda u Parlamentu. Naime, dok su manjinske liste 2012.godine dobile ukupno 6 mandata
(bosnjacka 3, albanske partije 2 i hrvatska lista 1), na ovim parlamentarnim izborima man-
jinske liste dobile su ukupno 4 mandata (bo$njacka 2, albanska 1 i hrvatska 1). Procentualna
zastupljenost manjinskih lista u Parlamentu 2012. iznosila je 7,40%, dok 2016. taj procenat
iznosi 4,93%. Ali su manjinske partije, posebno BP (skoro 3 000 glasova manje nego 2012.) i
albanske osvojile znac¢ajno manji broj glasova nego na prethodnim izborima. Evidentno je da
svijest o ve¢em broju mogu¢nosti koje pruza “davanje glasa” nekoj vecoj partiji, opredjeljuje
pripadnike manjinskih naroda da glasaju za neku vecu partiju ili koaliciju, a ne za listu koja
se definiSe da predstavlja konkretan manjinski narod.

Vazno je ista¢i da populacija Roma, Egip¢ana i Askalija ni na ovim izborima nije imala manji-
nsku izbornu listu koja bi predstavljala njihove interese. Takode, u predizbornoj kampanji
nijesu uoceni slogani, bilbordi niti je prikazivan video materijal na romskom jeziku. Ova
populacija ima znacajan udio u ukupnom broju stanovnika Crne Gore, pogotovo ako se kao
pokazatelj uzme poredenje sa hrvatskom nacionalnom manjinom, sa kojom imaju priblizan
broj pripadnika, iako hrvatska manjina ima pravo na jednu vrstu “rezervisanog mandata’.

XII Izborni dan

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana u partnerstvu sa PR Centrom iz Podgorice, u
¢ijim prostorijama je bilo smjesteno CeMI-jevo osoblje, operativni centar za prikupljanje
podataka sa terena, pravni centar za prijave nepravilnosti u toku izbornog dana, te mediji.

Pracenje izbornog dana realizovano je kroz $est grupe aktivnosti:

1. Pracenje realizacije izbornih procedura na birackim mjestima - otvaranje, glasanje,
zatvaranje birackih mjesta i brojanje glasova i neprestana komunikacija posmatraca sa
operaterima i pravnim centrom u cilju prikupljanja podataka o izlaznosti i nepravilnos-
tima u toku izbornog dana;

2. Djelimic¢no paralelno prebrojavanje glasova (PPVT) na reprezentativhom uzorku



rezultata sa birackih mjesta na osnovu kojih je CeMI saopstio prve prognoze rezultata i
raspodjele mandata na nacionalnom nivou;

Paralelno prebrojavanje glasova (PVT) na osnovu rezultata sa svih birackih mjesta
koje su prikupili kratkoro¢ni posmatraci i mobilni timovi koji su u toku dana obilazili
po vise birackih mjesta i nadgledali rad opstinskih izbornih komisija u toku tabulacije
rezultata na nivou opStina;

Pracenje rada opstinskih izbornih komisija i Drzavne izborne komisije;

Odnosi sa medijima i javnos§cu. Podaci o izlaznosti i nepravilnostima u toku izbornog
dana saopstavani su kroz pet redovnih konferencija za medije, dok su podaci o proc-
jenama rezultata na nacionalnim i lokalnim izborima predstavljeni kroz tri konferencije
odrzane nakon zatvaranja birackih mjesta.

Uzivo predstavljanje rezultata. Sve konferencije su prenosene uzivo, a o nasim nalazima
je izvjestavalo ukupno 17 medijskih kuca, 4 televizije i 45 novinara. Nalazi su istovremeno
bili dostupni na CeMI-jevim drustvenim mrezama i internet stranici, a posebni softver
je omogucavao da tri nacionalne TV i nas$a stranica azurira podatke direktno iz PVT
softvera na svakih 60 sekundi.

A. Sprovodenje izborne procedure

Izborni dan su obiljezile brojne nepravilnosti koje su se u sli¢noj formi pojavljivale na relativ-
no velikom broju birackih mjesta. Nepravilnosti su u najve¢em broju slucajeva bile rezultat
neobucenosti birackih odbora, ali u kona¢nome nijesu dovele u pitanje regularnost izbora.
Sve nepravilnosti koje su registrovali posmatraci CeMI-ja u toku izbornog dana mogu se
grupisati u sljedece kategorije:

Primjeri nepravilnosti prilikom sprovodenja izbornih procedura. Ove nepravilnosti su

se odnosile na:

*  Nepravilnu upotrebu uredaja za elektronsku identifikaciju bira¢a na nekoliko izbornih
mjesta, $to je na pojedinim birackim mjestima odlozilo pocetak procedure glasanja.
Na birackom mjestu 5 u Petnjici glasanje nije pocelo ni u 07:40h i odlozeno je do
intervencije opstinske izborne komisije. Na birackom mjestu 75A u Podgorici, glasanje
putem elektronske identifikacije biraca pocelo je u 8:15 h, iz razloga neupucenosti
¢lanova birackog odbora u proceduru aktiviranja uredaja za elektronsku identifik-
aciju biraca. Uz to, uredaj za elektronsku identifikaciju biraca nije funkcionisao na
birackim mjestima 13 i 75 u Podgorici, birackom mjestu 26 na Cetinju i birackom
mjestu 15 u Kotoru;

* Proces glasanja je poceo sa ve¢im zakasnjenjem na svim birackim mjestima koja su
se nalazila u zatvorima (Kazneno-popravni dom ZIKS-I, Istrazni zatvor Podgorica
ZIKS-I1i Zatvor Bijelo Polje ZIKS-III), usljed nefunkcionisanja uredaja za elektron-
sku identifikaciju biraca;

* Povrede procedure tajnosti glasanja kroz fotografisanje glasackih listi¢a od strane
biraca, javno izjasnjavanje biraca o opcijama za koje su glasali, prihvatanje otvorenih
glasackih listi¢a od strane birackih odbora i nepostovanje procedura koje osiguravaju
tajnost glasanja na birackim mjestima. Biraci su fotografisali svoje glasacke listice
na birackim mjestima 41 i 49 u Beranama, 12 u Kotoru i 75 u Podgorici. Gradani su
svoje glasacke listi¢e javno pokazali na birackim mjestima 9 u Kotoru, 7 u Budvi, 38
u Beranama, 6 u Pljevljima, 70 u Niksic¢u, 11A u Podgorici i 60A u Podgorici gdje
je evidentirano vise od 20 sluc¢ajeva javnog pokazivanja glasackog listi¢a. Na birac-
kom mjestu 75 u Podgorici, glasac je napustio prostoriju gdje se odvijalo glasanje sa
glasackim listicem, nakon ¢ega se vratio u prostoriju, a njegov listi¢ bio prihvacen;
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= Probleme u vezi sa identifikacijom biraca, usljed neuredenosti birackog spiska;

= Isticanje i prisustvo promotivnog materijala u neposrednoj blizini i na ulazima
birackih mjesta;

= Navode o kupovini glasova u neposrednoj blizini birac¢kih mjesta, te evidentiranje
glasaca koji su izasli na izbore od strane pojedinaca u neposrednoj blizini birackih
mjesta.

b. Primjeri neadekvatnog ponasanja predstavnika organa izborne administracije na bi-

rackim mjestima, kojima je prekrsen ¢l. 37 st. 2 Zakona o izboru odbornika i poslanika,
prema kojem se biracki odbor stara o odrzavanju reda na birackom mjestu. Do verbalnog
sukoba izmedu ¢lanova birackih odbora doslo je na birackim mjestima 17, 27 i 122 u
Niksi¢u - jedan od slucajeva rezultirao je pozivanjem policije, a drugi prekidom glasanja
na odredeni period. Do prekida glasanja doslo je i na nekoliko birackih mjesta u Roza-
jama gdje je glasanje nastavljeno nakon intervencije policije. Na birackom mjestu 74 JU
0S “Oktoih” u Podgorici, glasanje je prekinuto zbog sukoba izmedu ¢lanova birackih
odbora, a nije nastavljeno jer ¢lanovi nijesu ve¢inom uspjeli da donesu odluku o nastavku
procesa glasanja.
Ovo biracko mjesto je ujedno i jedino na kojemu su ponovljeni izbori. Ponovljeni izbori
su odrzani 23. oktobra 2016. godine, sa manjim problemima u toku procesa otvaranja
birackog mjesta usljed aktiviranja uredaja za elektronsku identifikaciju biraca, ali bez
znacajnih nepravilnosti u toku procesa glasanja.

c. Naizborima za odbornike u opstini Andrijevica na gotovo svim birackim mjestima nije
bilo obezbijeden potreban broj glasackih kutija. Naime, opstinski odbori su na svim
birackim mjestima osim na birackom mjestu broj 1, u toku glasanja koristili samo jed-
nu glasacku kutiju, iako su se u isto vrijeme sprovodila dva izborna procesa - izbori za
poslanike i izbori za odbornike u SO Andrijevica. Zakon o izboru odbornika i poslanika
u ¢lanu 75 defini$e da ,,nadlezni opstinski organ stara se o uredivanju birackih mjesta i
priprema za svaki bira¢ki odbor potreban broj glasackih kutija sa priborom za pecacenje
i priborom za glasanje®. Uz to, treba napomenuti da je izborna procedura bila narusena
time $to su glasacki listi¢i na oba izborna procesa bili u gotovo istoj boji.

d. Premanalazima posmatraca CeMI-ja neposredno sa birackih mjesta, koji su dobijeni na
osnovu standardizovanih upitnika o organizaciji izbornog dana i sprovodenju procedure
glasanja, mogu se izvesti sljedece ocjene:

* Proces otvaranja birackih mjesta pozitivno je ocijenjeno u 97,7% slucajeva, dok je
otvaranje ocijenjeno kao lose u 1,9% slucajeva, odnosno veoma lose u 0,4% slucajeva.

* Glasanje je pozitivno ocijenjeno u 97,6% slucajeva, dok je procedura glasanja oci-
jenjena kao losa u 1,6% slucajeva, odnosno veoma losa u 0,7% slucajeva.

* Procedura zatvaranja birackih mjesta i brojanja glasova je pozitivno ocijenjena u
97,8% slucajeva, dok su posmatraci u 1,3% slucajeva zatvaranje i brojanje ocijenili
kao lose, odnosno veoma lose u 1% slucajeva.

Prema podacima sa terena, na najmanje 16,2% mjesta nije bilo materijala na Brajevom pismu,
dok je 32.6% mjesta po procjeni posmatraca bilo nepristupacno za osobe sa invaliditetom.
Medu c¢lanovima birackih odbora, prema podacima sa 950 biracka mjesta, muskarci ¢ine
80,5% ukupnog broja ¢lanova, dok Zene ¢ine svega 19,5% ukupnog sastava birackih odbora.

U vedini slu¢ajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli na dobar prijem, profesionalnu komunik-
aciju i saradnju sa ¢lanovima birackih odbora. Ipak, nekoliko birackih odbora CeMI-jevim
posmatracima nije omogucilo uvid u izborni materijal, dok je Opstinska izborna komisija
Glavnog grada ogranicila naseg posmatraca u blagovremenom dobijanju informacija.



B. CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora

Na prvoj pres konferenciji, odrzanoj u 9h, predstavljena je procjena izlaznosti do 9 ¢asova
koja je iznosila 6,67%. U Podgorici je do 9h glasalo 6,39% upisanih biraca, dok je izlaznost u
centralnoj regiji bez Podgorice iznosila 7,9%. Na Primorju je do 9h glasalo 5,8% biraca, dok
je u sjevernoj regiji do 9h biracko pravo iskoristilo 8% biraca. Izlaznost je u svim regijama
bila ve¢a nego do 9h na parlamentarnim izborima odrzanim 2009. i 2012. godine, izuzev u
Podgorici gdje je 2012. godine iznosila 6,4%.

Na konferenciji za medije odrzanoj u 11h, saopsteno je da je izlaznost do 11h ¢asova iznosila
20,7%. U Podgorici je u periodu do 11h glasalo 21,5% biraca, u centralnoj regiji bez Podgorice
glasalo je 25% upisanih biraca, dok je izlaznost na Primorju iznosila 16,7%, a na sjeveru 20,9%
do 11h. Na izborima odrzanim 2012. i 2009. godine, izlaznost je bila niza u svim regijama,
kao i na nacionalnom nivou.

Na konferenciji za medije koja je odrzana u 13h, CeMI je predstavio procjenu izlaznosti do
13 ¢asova. Na nacionalnom nivou, izlaznost do 13h iznosila je 39,9%, §to je znatno vise u
poredenju sa prethodnim izbornima ciklusima kada je izlaznost do 13h iznosila 30,7% na
parlamentarnim izborima 2009. godine, odnosno 33,3% na izborima odrzanim 2012. godine.
Izlaznost je i po pojedina¢nim regijama bila ve¢a u odnosu na prethodna dva izborna ciklusa
i iznosila je 40,2% u Podgorici, 45,4% u centralnoj regiji bez Podgorice, 34,6% na Primorju
i 41% u sjevernoj regiji.

Na konferenciji za medije odrzanoj u 17 ¢asova, saopsteno je da je izlaznost do 17h iznosila
61,2% od ukupnog broja upisanih biraca. U Podgorici je biracko pravo do 17 ¢asova iskoristilo
64% biraca, dok je u centralnoj regiji bez Podgorice do 17h glasalo 68,1% biraca. Na Primorju
je izlaznost u istom periodu iznosila 55,1%, a u sjevernoj regiji 59,6%. U odnosu na izbore
odrzane 2009. godine kada je izlaznost iznosila 51,9% i izbore odrzane 2012. godine kada je
do 17 ¢asova biracko pravo iskoristilo 55,9% biraca, izlaznost na izborima 2016. godine je
bila znatno visa i na nacionalnom nivou i na nivou regija.

Na konferenciji za novinare u 19h, predstavljeni su rezultati izlaznosti do 19 ¢asova, prema
kojima je ukupna izlaznost do odrzavanja konferencije iznosila 71,6%. U Podgorici je do 19h
biracko pravo iskoristilo 75,6% upisanih biraca, a u centralnoj regiji bez Podgorice 76,9%
biraca. Na Primorju je do 19 ¢asova glasalo 66,2% biraca, a u sjevernoj regiji 69% od ukupnog
broja upisanih bira¢a u ovom podrucju. Izlaznost je i u ovom periodu bila ve¢a u odnosu na
izbore 2009. godine kada je iznosila 63% i izbore 2012. godine kada je do 19 ¢asova biracko
pravo iskoristilo 66,2% biraca.

CeMI je odrzao tri pres konferencije na kojima su saopsteni projekcije parlamentarnih i
lokalnih izbora. Pocev od 20 ¢asova i 30 minuta, javnost je u svakom trenutku imala uvid u
projekcije rezultata, koje su azurirane dinamikom popunjavanja uzorka. Na pres konferenciji
odrzanoj u 21:30 casova, predstavljene su projekcije rezultata parlamentarnih izbora na
osnovu 76,7% obradenog uzorka, dok su preliminarni rezultati saopsteni u 23 ¢asa bazirani
na 95,2% obradenog uzorka. Obje projekcije raspodjele mandata su bile bez odstupanja u
odnosu alokaciju mandata koju je sprovela Drzavna izborna komisija.
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’ Tabela 6: CeMI-jeve procjene rezultata parlamentarnih izbora i projekcija mandata

v. CeMl Izborna lista % Mandati
TR NONTORE TS Popunjenost uzorka 95,2% 95,2%

Izlaznost 73,9%

ALBANCI ODLUCNO FORCA-DUA-AA 1,2% 1
SDP — Ranko Krivokapi¢ — DrZava svima 52% 4
Albanska koalicija,SA JEDNIM CILJEM” DP, GI, DS u CG i Perspektiva 0,9% 0
ALTERNATIVA CRNA GORA 0,2% 0
,POZITIVNA CRNA GORA — DARKO PAJOVIC — JERVOLIM CRNU GORU” 1.3% 0
Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢ 41,5% 36
Hrvatska gradanska inicijativa — HGI od srca 0,5% 1
MR ALEKSA BECIC — DEMOKRATE — POBJEDE, A NE PODJELE 9,9% 8
LVELIKA KOALICIJA — KLJUC — DEMOS, SNP, URA — NAJBOLJE ZA CRNU GORU” 11,0% 9
Srpska stranka — prof dr Milovan Zivkovi¢ 0,3% 0
Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde Crne Gore — dr Smajo Saboti¢ 0,2% 0
,Lista Demokratskog saveza Albanaca - Lista e Lidhjes Demokratike té Shqiptaréve” 0,4% 0
,DEMOKRATSKI FRONT — MI ILI ON“ 20,3% 18
BOSNJACKA STRANKA — RAFET HUSOVIC — NASA SNAGA 3,3% 2
Bo3njacka Demokratska Zajednica u Crnoj Gori — Hazbija Kalac 0,3% 0
,Socijaldemokrate Crne Gore — Ivan Brajovi¢ — Dosljedno” 3,2% 2
Stranka srpskih radikala —,Crnu Goru u sigurne ruke” 0,2% 0

Tabela 7: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Andrijevica

Izborna lista % Mandati
Demokratska partija socijalista 57,0% 20
Demokratski front 16,6% 5
Socijalistitka narodna partija 15,8% 5
Socijaldemokrate Crne Gore 4,2% 1
DEMOS 2,4% 0
Socijaldemokratska partija 2,4% 0
Pozitivna Crna Gora 1,2% 0

Tabela 8: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Budvi

Izborna lista % Mandati
Budva sigurnim korakom! DPS — Milo Bukanovi¢ 33,4% 12
Mr Aleksa Beci¢ — DEMOKRATE 19,5% 7
Demokratski front — Budva Ili On 19,2% 7
(Crnogorska demokratska unija: Volimo Budvu! 8,0% 3
Koalicija “Bura budi Budvu”— SNP-DEMOS 6,7% 2
Koalicija BUDVA MORA! 52% 1
Socijaldemokrate Crne Gore — Zarko Radulovi¢ 3,9% 1
Gradanska akcija — Vujici¢ dr Bozidar 1,8% 0
Pozitivna Crna Gora — Milo$ Bato Vukcevi¢ 1,2% 0
Grupa biraca “Uzdignimo Budvu” — Radomir GlendZa 1,1% 0

& Gradansko nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora - Crna Gora 2016



Tabela 9: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Gusinju

Izborna lista % Mandati
Demokratska partija socijalista 27,5% 9
Partija za Gusinje 18,5% 6
Socijaldemokrate Crne Gore 15,0% 4
Demokratski savez Crne Gore 13,1% 4
Koalicija DUA-Albanska alijansa 9,9% 3
Socijaldemokratska partija 7,0% 2
Bo3njacka stranka 5,3% 1
Socijalisticka narodna partija 3,7% 1

Tabela 10: CeMI-jeve procjene rezultata i projekcija mandata na lokalnim izborima u Kotoru

Izborna lista % Mandati
Kotor sigurnim korakom! DPS-Milo Dukanovi¢ 32,7% 12
mr Aleksa Beci¢ - Demokrate 14,7% 5
Demokratski Front - Kotor ili On 13,5% 5
Nama moZete vjerovati. SNP - dr Branko Baco Ivanovi¢ 8,1% 3
SDP - Ranko Krivokapic 8,0% 3
Socijaldemokrate Crne Gore - dr Andrija Lompar 5,7% 2
Bokeljski, crnogorski, evropski Kotor moze bolje 4,4% 1
URA - Sacuvajmo Kotor 3,4% 1
Za bolji Kotor - HGI od srca 3,1% 1
Stranka srpskih radikala 2,9% 0
Demos - Vratimo Kotoru dostojanstvo 2,2% 0
Pozitivna Crna Gora - Marko Kampe 1,4% 0

Kada su u pitanju projekcije rezultata izbora od strane CeMI-ja, ve¢ oko 23h, a svega par sati
nakon zatvaranja birackih mjesta, CeMI je dao svoju procjenu kona¢nih rezultata izbora.
Prosje¢no odstupanje procjene procenata dobijenih glasova politickih partija je bilo 0,04%
u odnosu na zvanicne rezultate, §to je znacajno nize od najavljene moguce greske od +/-1%.

Tabela 11: Poredenje CeMI-jevih projekcija parlamentarnih izbornih rezultata sa

zvani¢nim rezultatima

CeMI CeMI CeMI CeMI DIK Razlika Razlika
Izborna lista % mandati % mandati | DIK% | man- % man-
21:30 | 21:30 | 23:00 | 23:00 dati 0 dati
Popunjenost uzorka 76,7% 76,7% 95,2% 95,2%
Izlaznost 73,5% 73,9% 73,4%
ALBANCI ODLUCNO FORCA-DUA-AA 1,2% 1 1,2% 1 1,3% 1 0,1% 0,0%
SDP — Ranko Krivokapic — Drzava svima 5,0% 4 52% 4 52% 4 0,0% 0,0%
Albanska koalicija,SA JEDNIM CILJEM“ DP,GI,DSu | 0,9% 0 0,9% 0 0,9% 0 0,0% 0,0%
(GiPerspektiva
ALTERNATIVA CRNA GORA 0,2% 0 0,2% 0 0,2% 0 0,0% 0,0%
,POZITIVNA CRNA GORA — DARKO PAJOVIC - JER 1,3% 0 1,3% 0 1,3% 0 0,0% 0,0%
VOLIM CRNU GORU”
Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢ 41,6% 36 41,5% 36 41,4% 36 -0,1% 0,0%
Hrvatska gradanska inicijativa — HGI od srca 0,5% 1 0,5% 1 0,5% 1 0,0% 0,0%
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P‘ MR ALEKSA BECIC — DEMOKRATE — POBJEDE, A 9,9% 8 9,9% 8 10,0% 8 0,1% 0,0%
@ NE PODJELE

cmg&&! LVELIKA KOALICIJA — KLJUC — DEMOS, SNP, URA— | 10,8% 9 11,0% 9 11,1% 9 0,1% 0,0%
NAJBOLJE ZA CRNU GORU”
Srpska stranka — prof dr Milovan Zivkovi¢ 0,3% 0 0,3% 0 0,3% 0 0,0% 0,0%
Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde 0,2% 0 0,2% 0 0,2% 0 0,0% 0,0%
Crme Gore — dr Smajo Saboti¢
,Lista Demokratskog saveza Albanaca - Lista e 0,4% 0 0,4% 0 0,4% 0 0,0% 0,0%
Lidhjes Demokratike té Shqiptaréve”
,DEMOKRATSKI FRONT — MIILI ON“ 20,7% 18 20,3% 18 20,3% 18 0,0% 0,0%
BOSNJACKA STRANKA — RAFET HUSOVIC — NASA 3,3% 2 3,3% 2 3,2% 2 -0,1% | 0,0%
SNAGA
Bosnjacka Demokratska Zajednica u Crnoj Gori — 0,3% 0 0,3% 0 0,3% 0 0,0% 0,0%
Hazbija Kala¢
LSocijaldemokrate Crne Gore — Ivan Brajovi¢ — 3,2% 2 3,2% 2 3,3% 2 0,1% 0,0%
Dosljedno”
Stranka srpskih radikala -, Crnu Goru u sigurne 0,2% 0 0,2% 0 0,2% 0 0,0% 0,0%
ruke”
Prosjecno odstupanje 0,04% | 0,0%

C. Zvanicno proglasenje konacnih rezultata izbora

Na osnovu izbornog materijala sa svih birackih mjesta za izbor poslanika u Skupstinu Crne
Gore, od strane DIK-a utvrdeno je da:

— u biracki spisak ukupno upisano 528.817 biraca;
— na birackim mjestima glasalo 378.086 biraca;

—  van birackog mjesta glasalo 10.134 biraca;

—  glasalo ukupno 388.220 biraca;

—  Dbilo primljeno 528.817 glasackih listica;

—  bilo 140.597 neupotrijebljenih glasackih listi¢a;
—  bilo 388.220 upotrijebljenih glasackih listica;

—  bilo 5.513 nevazecih glasackih listica;

—  bilo 382.706 vazecih glasackih listica.

DIK-a je utvrdio i broj glasova koje su pojedine izborne liste dobile (tabela 12).

Tabela 12: Broj glasova koje su pojedine izborne liste dobile

Izborna lista Broj glasova %

1. Albanci odlu¢no FORCA - DUA - AA 4.854 1,27%
2. SDP - Ranko Krivokapic - DrZava svima 20.011 5,23%
3. Albanska koalicija,,Sa jednim ciliem” DP, Gl, DS u Crnoj Gori 3.39%4 0,89%
4. Alternativa Crna Gora 878 0,23%
5. Pozitivna Crna Gora- Darko Pajovic - Jer volim Crnu Goru” 5.062 1,32%
6. Sigurnim korakom DPS - Milo Dukanovi¢ 158.490 41,41%
7. Hrvatska gradanska inicijativa - HGI od srca 1.802 0,47%
8. Mr Aleksa Beci¢ - Demokrate - Pobjede, a ne podjele 38327 10,01%
9. Velika koalicija - Kljuc - DEMOS, SNP, URA - Najbolje za Crnu Goru 42.295 11,05%
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10. Srpska stranka - Prof dr Milovan Zivkovi¢ 1.201 0,31%
11. Stanka penzinera, invalida i socijalne pravde Crne Gore - Dr Smajo Sabotic, Za bolji stan- 672 0,18%
dard penzionera i razvoj sjevera Crne Gore”

12. Lista demokratskog saveza Albanaca 1.542 0,40%
13.,Demokratski front - Mi ili on - (Nova srpska demokratija, Pokret za promjene, 77.784 20,32%

Demokratska narodna partija Crne Gore, Radnicka partija, Demokratska srpska stranka,
Pokret za Pljevlja, Srpska radikalna stranka, Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore,
Partija udruzenih penzionera i invalida Crne Gore i Grupa biraca- Otpor beznadu)

14. Bo3njacka stranka - Rafet Husovi¢ - Nasa snaga 12.089 3,16%
15. BoSnjacka demokratska zajednica u Crnoj Gori - Hazbija Kalac 1.140 0,30%
16.,Socijaldemokrate Crne Gore - lvan Brajovic - Dosljedno” 12.472 3,26%
17. Stranka srpskih radikala -,,Crnu Goru u sigurne ruke” 693 0,18%

Izborne liste koje nijesu osvojile 3% od ukupnog broja vezecih glasova i ne u¢estvuju u raspod-
jeli mandata na osnovu ¢lana 94 stava 1 Zakona o izbornu odbornika i poslanika (tabela 13).

Tabela 13: Izborne liste koje ne ucestvuju u raspodjeli mandata

1. Albanska koalicija,,Sa jednim ciljem” DP, Gl, DS u Crnoj Gori

2. Alternativa Crna Gora

3.,Pozitivna Crna Gora- Darko Pajovic¢ — Jer volim Crnu Goru”

4. Srpska stranka — Prof dr Milovan Zivkovi¢

5 Stanka penzionera, invalida i socijalne pravde Cme Gore- Dr Smajo Saboti¢, Za bolji standard penzionera i razvoj sjevera Crne
Gore”

6. Lista demokratskog saveza Albanaca

7. BoSnjacka demokratska zajednica u Crnoj Gori — Hazbija Kalac

8. Stranka srpskih radikala —,Crnu Goru u sigurne ruke”

Na osnovu ¢lana 941 95 Zakona o izboru odbornika i poslanika pojedine izborne liste dobile
su sljedeci broj mandata:

Tabela 14: Raspodjela mandata

Izborna lista Mandati

1. Albanci odlu¢no FORCA - DUA - AA 1 (jedan) mandat

2. SDP - Ranko Krivokapic¢ - Drzava svima 4 (Cetri) mandata

3. Sigurnim korakom DPS - Milo Bukanovi¢ 36 (tridesetsest) mandata
4. Hrvatska gradanska inicijativa - HGI od srca 1 (jedan) mandat

5. Mr Aleksa Becic - Demokrate - Pobjede, a ne podjele 8 (osam) mandata

6. Velika koalicija - Klju¢ - DEMOS, SNP, URA - Najbolje za Crnu Goru 9 (devet) mandata
7.,,Demokratski front - Mi ili on - (Nova srpska demokratija, Pokret za promjene, Demokratska 18 (osamnaest) mandata
narodna partija Crne Gore, Radnicka partija, Demokratska srpska stranka, Pokret za Pljevlja, Srpska

radikalna stranka, Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore, Partija udruzenih penzionera i

invalida Crne Gore i Grupa biraca- Otpor beznadu)

8. Bosnjacka stranka - Rafet Husovic - Nasa snaga 2 (dva) mandata
9.,Socijaldemokrate Crne Gore - Ivan Brajovic - Dosljedno” 2 (dva) mandata

Na osnovu ¢lana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih glasova
na izborima odrzanim 16. oktobra 2016. godine, u formiranju zbirne izborne liste albanskog
manjinskog naroda ucestvuju sljedece izborne liste, sa sljede¢im brojem glasova:
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Tabela 15: Broj glasova koje su dobile izborne liste albanskog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova %

1. Albanci odlu¢no FORCA - DUA - AA 4.854 1,27%
2. Albanska koalicija,,Sa jednim ciliem” DP, Gl, DS u Crnoj Gori 3.394 0,89%
3. Lista demokratskog saveza Albanaca 1.542 0,40%

Na osnovu ¢lana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih glasova
na izborima odrzanim 16. oktobra 2016. godine, u formiranju zbirne izborne liste bo$njackog
manjinskog naroda ucestvuju sljedece izborne liste, sa sljede¢im brojem glasova:

Tabela 16: Broj glasova koje su dobile izborne liste bosnjackog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova %
1. Bo3njacka stranka - Rafet Husovic - Nasa snaga 12.089 3,16%
2. Bosnjacka demokratska zajednica u Crnoj Gori - Hazbija Kalac 1.140 0,30%

Na osnovu ¢lana 94 stav 2 tacka 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika i dobijenih glasova
na izborima odrzanim 16. oktobra 2016. godine, u formiranju zbirne izborne liste hrvatskog
manjinskog naroda ucestvovala je sljedeca izborna lista, sa sljede¢im brojem glasova:

Tabela 17: Broj glasova koje su dobile izborne liste hrvatskog manjinskog naroda

Izborna lista Broj glasova %
1. Hrvatska gradanska inicijativa - HGl od srca 1.802 0,47%

D. Komunikacija sa javnoscu

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je u toku izbornog dana redovno izvjestavao javnost
o nepravilnostima na svim birackim mjestima u Crnoj Gori, na bazi podataka koje smo prik-
upili od posmatraca na terenu i zainteresovanih gradana koji su tokom ¢itavog izbornog dana
CeMI obavijestavali o nepravilnostima koje su sami uocavali. Uz nepravilnosti, na redovnim
konferencijama za Stampu CeMI je saop$tavao izlaznost na parlamentarnim izborima 2016.
godine, uz komparativnu analizu broja biraca koji su glasali u istim periodima na izborima
odrzanim 2009. i 2012. godine.

Kada su u pitanju rezultati, Centar za monitoring i istrazivanje je na svojoj internet stranici
ucinio javno dostupnim podatke o rezultatima sa birackih mjesta, koji su azurirani dinamikom
kojom su prikupljani sa terena, tako da je javnost u svakom trenutku imala uvid u procjenu
rezultata i osvojenih mandata na bazi obradenog uzorka, odnosno rezultata sa birackih mjesta.
CeMI je na konferencijama za stampu u izbornoj no¢i dao preliminarne procjene rezultata i
osvojenih mandata na parlamentarnim izborima, a ujedno je bio i jedina organizacija koja je
pruzila projekcije rezultata lokalnih izbora u Andrijevici, Budvi, Gusinju i Kotoru. Informacije
o lokalnim i parlamentarnim izborima su bile objavljivane i automatski azurirane na nasoj
internet stranici, koja je u toku izbornog dana imala vise od 2 miliona posjeta.



XIII Mediji

Nepostovanje zakonskih normi od strane politickih subjekata koje odreduju ta¢no otpocin-
janje i trajanje medijske kampanje uslovilo je neujednacenu primjenu istih od strane emitera.
Intenzivna kampanja koju su odredeni politicki subjekti otpoceli mnogo prije potvrdivanja
njihove izborne liste, dovela je do neusaglasenih aktivnosti emitera u dijelu medijskog pracenja
predizbornih aktivnosti politickih subjekata.

Zakon o elektronskim medijima nije prilagoden tehni¢kim moguénostima emitovanja
politickog marketinga i drugih sadrzaja. Naime, navedeni zakon ne propisuje obavezu
kablovskih operatera da postuju principe predizborne ¢utnje prilikom reemitovanja sadrzaja.
Ovo je jako vazno jer je paralelno sa porastom broja kablovskih operatera i broja korisnika
koji preko njih prate reemitovani sadrzaj, porasla i moguénost za vrsenje uticaja na birace
putem reemitovanih sadrzaja. Praenjem izvjestavanja medija CeMI je utvrdio da je izbornu
¢utnju prekrsio portal CDM, koji je na samom pocetku perioda ¢utnje objavio video izjavu
lidera Demokratske partije socijalista.

Tokom trajanja izbornog procesa Agencija za elektronske medije dobila je 50 prigovora na
rad elektronskih medija, od kojih se 6 odnosilo konkretno na izbornu kampanju.*

U slucaju TV “Atlas™, nakon izjasnjenja o u¢injenom prekrsaju i nesprovedenoj standardnoj
proceduri odobravanja video materijala, direktor AEM je obustavio postupak protiv navedenog
emitera.”® TV Atlas je sljede¢i dan u jutarnjem terminu opet emitovala sporni sadrzaj, i tek
nakon 15h tog dana skinula isti sa medija plana.* Slucaj TV “Vijesti” je identican prethodnom
i tice se emitovanja spornog video spota. Postupak protiv ovog emitera zavrsen je odlukom
direktora da se postupak obustavi. Na ove dvije odluke direktora nije bilo Zalbi. Nedavnim
izmjenama Zakona o elektronskim medijima stavljena je van snage (brisana) odredba ¢lana
139 o nadleznosti AEM da izda nalog za prekid ,,zabranjenog emitovanja politickih oglasa”
Dakle, jedino $to AEM moze da uradi je da, ukoliko u postupku monitoringa postovanja
programskih standarda (ukljucujudi i standarde vezane za oglasavanje) konstatuje krsenje,
izrekne mjeru upozorenja i nalozi emiteru da ,,usaglasi emitovanje radijskog ili televizijskog
programa sa izdatim odobrenjem”.

Najvise zalbi AEM-u od septembra mjeseca, zbog neprikladnog ili neistinitog emitovanog
sadrzaja, doslo je za TV “Pink M”. Gotovo sve su se odnosile na njenu politicko-informativnu
formu “Minut, dva”. Najvedi dio Zalbi upuéen je od strane Zeljka Ivanovica, izvr$nog direktora
nezavisnog dnevnika “Vijesti” i Rada Milosevica, direktora Zavoda za zaposljavanje Crne
Gore ispred Gradanskog pokreta “URA” u okviru Vlade izbornog povjerenja.* Ve¢ina njih
je odbacena odlukom direktora AEM kao neosnovana. U dva slucaja je prigovor prihvacen
i izrecena je mjera upozorenja TV “Pink M”. U dva slucaja je Savjet AEM usvojio zalbu
gospodina Ivanovica protiv rjeSenja direktora AEM, a takode, u dva slucaja Savjet AEM je
usvojio zalbe gospodina Milosevica na rjesenja direktora AEM.

Medijsku kampanju obiljezila je i burna rasprava strucne i laicke javnosti oko pojavljivanja

36 Slucajevi se odnose na emitovanje promotivnih video spotova odredenih politickih subjekata i poStovanja
profesionalnih standarda prilikom izvjestavanja. Procedura za utvrdivanje odgovornosti za emitovanje spor-
nog sadrzaja se odvija na nacin $to Sektor za monitoring dostavlja nalaz direktoru AEM, nakon Cega se trazi
izja$njenje odredenog medija na osnovu kojeg AEM donosi odluku.

37 TV Atlas je emitovala promotivni video DF-a, u ¢ijem jednom dijelu se koristi sintagma ,,lopovska druzina“

38 Zakljucak AEM o obustavljanju postupka protiv RTV Atlas 02-1372 13.09.2016

39 http://www.ardcg.org/index.php?option=com docman&task=cat view&gid=29&dir=DESC&order=-
date&Itemid=26&limit=10&limitstart=30

40 Detaljnije vidjeti sva rjeSenja AEM na:
http://www.ardcg.org/index.php?option=com docman&task=cat view&gid=29&dir=DESC&order=-
date&Itemid=26&limit=10&limitstart=0
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maloljetnika u promotivnim video spotovima politickih subjekata. U Crnoj Gori ne postoji
pozitivna zakonska norma koja reguli$e ovo pitanje osim Pravilnika o programskim stan-
dardima o elektronskim medijima koji zabranjuje ,,kori$¢enje maloljetnika u politicke svrhe®
Pravna praznina u zakonodavstvu Crne Gore u odredenoj mjeri relativizuje ovo pitanje
ostavljajudi prostor za razli¢ita tumacenja i, paradoksalno, pojacava odgovornost emitera da
dodatno obrate paznju na emitovane video sadrzaje i zloupotrebe maloljetnih lica u svrhe
politickog marketinga. I pored prigovora odredenih ¢lanova, Savjet AEM je imao veéinsko
misljenje da u predizbornoj kampanji nije bilo zloupotrebe maloljetnika.*!

Politicki subjekti su se takode Zalili AEM-u na rad odredenih emitera. Od svih prigovora
prihvacen je prigovor Tarzana Milo$evica, politickog direktora DPS-a, vezano za neravno-
pravno predstavljanje tokom predizborne kampanje u emisiji “Debata” RTCG. Savjet RTCG
je ulozio zalbu na tu odluku. Clanovi nijesu glasali jednoglasno i Zalba je odbacena®.

Pored oglasavanja na internetu koje je tokom ovog izbornog procesa prepoznato kao dodatni
nacin na koji politicki subjekti mogu da dodu do ciljne javnosti, a koji su oni obilato koristili i
za taj vid oglasavanja utrosili minimum 105.472,47€, i dalje su elektronske publikacije (portali)
imale znacajnog udjela u izbornoj kampanji politickih subjekata. Prema izvjestaju Agencije
za sprjecavanje korupcije u sadrzaju portala zabiljezeno je 2.676 reklama u vrijednosti od
144.780€. Najzastupljeniji portal je bio CDM sa ukupno 1.585 objava, zatim portal Vijesti
sa 678 objava. Na portalima se najvise reklamirala Demokratska partija socijalista sa 810
reklama i Koalicija Demos-SNP-URA sa 530 reklama. Pored ovog iznosa politicki subjekti
su opredijelili i 54.398,26 € za prostor za banere na portalima.*

U toku izborne kampanje u okviru portala evidentan je bio govor mrznje izrazen u komen-
tarima na odredene objavljene tekstove. Prema Pravilniku o programskim standardima u
elektronskim publikacijama pod govorom mrznje podrazumijevaju se: svi oblici izrazavanja
kojima se podstice, omogucava podsticanje ili Siri mrznja ili diskriminacija po osnovu rase,
etnicke pripadnosti, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog
ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja,
bra¢nog ili porodi¢nog statusa, starosnog doba, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog
nasljeda, rodnog identiteta ili polne orijentacije**. Na osnovu istog Pravilnika pruzalac elek-
tronske publikacije je odgovoran za sve objavljene sadrzaje bez obzira na njihov izvor, kao i za
uklanjanje svih neprimjerenih komentara koji nijesu u skladu sa zakonom i Pravilnikom (¢lan
14). Obavezu da jasno istaknu pravila komentarisanja i nacin registracije za komentarisanje
ispostovali su svi portali. Medutim, u komentarima koji su objavljivani u vezi tekstova koji su
informisali o aktivnostima politickih subjekata, mogli su se uociti i oni koji su manje ili vise
jasno govorili protiv necijeg, najcesce politickog uvjerenja odnosno pripadnosti odredenoj
politickoj partiji, ali i iznosile uvrede na li¢noj osnovi. Iako se rad portala ureduje pomenutim
Zakonom i Pravilnikom uocena je potreba da se Pravilnik mora unaprijediti, a da se Zakonom
ova oblast mora detaljnije urediti.

Tokom medijske kampanje uoceni su i problemi prilikom emitovanja odredenih informacija
iz $tampanih medija, koji su na granici ili evidentno krse profesionalne standarde. Ovdje
dolazi do tzv. prelivanja odsustva standarda, jer su Stampani mediji mnogo slabije regulisani
od elektronskih, pa se postavlja pitanje da li su elektronski mediji u prekrsaju kada prenose
takav sadrzaj iz Stampanih medija, ili samo koriste svoje pravo da objektivno prenesu infor-
maciju. Pravna praznina, dodatno i u ovom smislu ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja.

Izborni dan obiljezila je i odluka Agencije za elektronske komunikacije da suspenduje sao-
bracaj putem aplikacija Viber i WhatsApp, koja je pravdana potrebom za zaustavljanjem
nezeljene komunikacije, na osnovu ¢lana 145, tacke 4 Zakona o elektronskim komunikacija-

41 Zapisnik sa 145. sjednice Savjeta AEM 15.09.2016
42 Detaljnije na: http://www.ardcg.org/index2.php?option=com docman&task=doc view&gid=1994&Itemid=26
43 Detaljnije na: http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj o_sprovedenom nadzoru u toku iz-

borne kampanje.pdf
44 Detaljnije na: http://www.ardcg.org/index.php?option=com docman&task=

cat view&gid=19&Itemid=26




ma koji omogucava Agenciji da naredi operaterima da, neograniceno, suspenduju internet i
telefonsku komunikaciju ako nade da je to opravdano u slucajevima prevare ili zloupotrebe.
CeMI smatra da je ovim ¢inom gradanima uskraceno pravo na komunikaciju i informisanje
u toku izbornog dana, te da ovakva cenzura komunikacije nije u skladu sa demokratskim
standardima i nije adekvatan odgovor na probleme u vezi sa nezeljenom komunikacijom.

Izvjestaji o troskovima u izbornoj kampanji** pokazuju nastavak polarizacije medija kada
u obzir uzmemo placeni prostor za reklamiranje odredenih politickih subjekata. Naime,
pored ogromnih sredstava koji su politicki subjekti trosili, evidentno je da je sa jedne strane
Demokratski front vec¢inu sredstava potro$io na reklamiranje na TV “Vijesti” i dnevnim
novinama “Vijesti” (ukupno 159.744,41 €), dok je za reklamiranje u glasilima kompanije
“Nova Pobjeda” potrosio ukupno 7.711,2 €, a za reklamiranje u dnevnom listu “Dan” koji je
tradicionalni opozicioni list i kriti¢ar rada Vlade i vladajuce partije/koalicije, Demokratski
front potrosio je 37.460,96 €. Takode, evidentno je da je Demokratski front potrosio 60.000
eura na internet oglasavanje, visestruko vise od ostalih politickih subjekata. Socijademokratska
partija Crne Gore je najveci dio svoje medijske kampanje usmjerila takode na glasila u okvi-
ru kompanije “Daily Press”, TV i dnevne novine “Vijesti” za §ta je opredijelila 140.747,27 €.
Demokrate su se takode najvise “reklamirale” na TV “Vijesti” i za to opredjelili 49.932,64 €.
Pozitivna je, sa druge strane, za promociju svog programa odabrala “Pink M” televiziju i za
to platila 50.955 €, dok je velika koalicija “Klju¢” najvise novca potrosila na reklamiranje u
dnevnom listu “Dan” 40.221,89 €. Demokratska partija socijalista (DPS) se za oglasavanje i
publikacije opredijelila samo za d.o.o. “Novine” firmu koja je izdava¢ dnevnog lista “Dnevne
novine” i za to utrosila 15.113 € i za d.o.o. “Nova Pobjeda” i njihov dnevni list “Pobjeda” i za
to opredijelila 24.133€. Sa druge strane, DPS je najve¢i dio novca za medijsko predstavljanje
uplatila d.o.0. “AST” odnosno “Prva TV” ito 178.500 €, i televiziji “Pink M” u istom iznosu od
178.500 €. Izvjestaj ovog politickog subjekta pokazuje i da su 20.064 € potrosili na reklamiranje
na razli¢itim radio stanicama, dok ostali subjekti u najvecoj mjeri radio nijesu prepoznali
kao medij preko kojeg bi plasirali svoje poruke. Takode, na ovaj iznos treba dodati i 38.794 €
koje je DPS uplatila “Anteni M” ali u izvjestaju nije jasno da li je to uplaceno portalu ili radio
stanici, jer u opisu piSe “televizija” a televizija “Antena M” ne postoji.

Ukupna sredstva utro$ena za medijsko predstavljanje, oglasavanje i publikacije politickih

subjekata koji ¢ine novi saziv Skupstine Crne Gore, vidite u tabeli 18.

Tabela 18. Prijavljeni iznosi troskova politickih subjekata za medijsko predstavljanje, oglasa-
vanje i publikacije

Politicki subjekt Ukupno
Albandi odlucno - FORCA-DUA-AL.ALTERNATIVA 5.297,6€
Bo3njacka stranka 6.664 €
Demokratska Crna Gora 120.824,99 €
Hrvatska gradanska inicijativa 3.500,15€
Socijaldemokrate Crne Gore 125.616,75 €
Socijaldemokratska partija Crne Gore 167.213,96 €
DEMOKRATSKI FRONT MI ILI ON 676.352,11 €
VELIKA KOALICIJA KLJUC - DEMOS, SNP. URA 27851547 €
Sigurnim korakom! DPS - Milo Dukanovi¢ 536.892 €

Ukupno 1.920.877,03 €%

45 Svi podaci dostupni na: http://antikorupcija.me/me/registri/izvjestaj-troskovima-izborne-kampanje/
46 Detaljnije podatke za sve politicke subjekte koji su ucestvovali na izborima, kao i sredstvima utro$enim za

bilborde, predizborne skupove, reklamne spotove, mozZete na¢i na:
http://antikorupcija.me/media/documents/Izvjestaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampan-
je.pdf. str. 73.
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XIV Medunarodni i domaci posmatraci

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da ovlasc¢eni predstavnici domacih nevladinih
organizacija, registrovanih za pracenje ostvarivanja politickih sloboda i prava, mogu pratiti
tok izbora i rad organa za sprovodenje izbora, u skladu sa ovim zakonom. Domace nevladine
organizacije zainteresovane za pracenje izbora podnose prijavu Drzavnoj izbornoj komisiji,
koja u roku od 48 ¢asova od prijema prijave, izdaje sluzbena ovlascenja ili rjeSenjem odbija
izdavanje ovlasc¢enja. Organi za sprovodenje izbora su duzni da stranom i domacem pos-
matrac¢u omoguce pracenje toka izbora i rada organa za sprovodenje izbora. Biracki odbor
u zapisniku konstatuje prisustvo posmatraca na birackom mjestu. Drzavna izborna komisija
na predlog organa za sprovodenje izbora, moze oduzeti ovlascenje ili identifikacionu karticu
licu kome je izdata, ukoliko se ne pridrzava pravila o odrzavanju reda na birackom mjestu,
odnosno pravila o radu organa za sprovodenje izbora.

A. Medunarodni posmatraci

Na poziv Skupstine Crne Gore, upu¢en OEBS-ovoj Kancelariji za demokratske institucije i
ljudska prava (OEBS/ODIHR), ista je angazovala misiju za posmatranje izbora za parlam-
entarne izbore.

Ukupno je akreditovano 570 stranih posmatraca. Najve¢u misiju imao je upravo OSCE/
ODIHR koji je akreditovao 420*” posmatraca izbora. Posmatrace su takode akreditovali i
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori (12), Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava (55),
Ambasada Turske (6), Ambasada Republike Kosovo (17), Ambasada Kanade (1), PSSE (14)
i SILBA (45).

Na parlamentarnim izborima odrzanim 2012. godine, akreditovana su 123 posmatraca iz
stranih medunarodnih misija. OSCE/ODIHR je za potrebe nadgledanja izbora 2012. godine
angazovao 22 posmatraca.

B. Domaci posmatraci

Za nadgledanje parlamentarnih izbora koji su se odrzali 16. oktobra akreditovano je ukupno
2662 posmatraca.

Od ukupnog broja akreditovanih posmatraca, 2092 su ¢inili domaci posmatraci, od cega
su 1463 bili posmatraci Centra za monitoring i istrazivanje (CeMI), 550 posmatraci Centra
za demokratsku tranziciju (CDT), 70 posmatraci Mreze za afirmaciju nevladinog sektora
(MANYS), 5 posmatraci Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i 4 posmatraci
Zenske organizacije “FENIX” iz Berana. CeMI i CDT su sproveli paralelno prebrojavanje
glasova i objavili projekcije rezultata.

Poredenja radi, na parlamentarnim izborima odrzanim 2012. godine bilo je akreditovano
ukupno 1345 posmatraca, od cega su 1222 bili posmatraci CeMI-ja.

U toku izbornog procesa, CeMI-ju je u vi$e navrata otezan, ili onemogucen pristup do-

47 Broj akreditovanih posmatra¢a medunarodnih organizacija i ambasada je ve¢i od realnog broja njihovih
kratkoro¢nih posmatraca iz razloga akreditovanja prevodioca za podrsku pracenja izbornog procesa.



kumentaciji i materijalima izborne administracije na nivou opstinskih izbornih komisija
i Drzavne izborne komisije, po osnovu ¢lana 111. Zakona o izboru odbornika i poslanika
koji predvida da ovlas¢eni predstavnici nevladinih organizacija mogu pratiti tok izbora i rad
organa za sprovodenje izbora. Zakon ne defini$e pojam pracenja izbora i time ostavlja prostor
za ogranicavanje uvida u izbornu dokumentaciju, $to je u suprotnosti sa medunarodnim
standardima za pracenje izbora.*®

XV Prigovori i Zalbe

Pozitivhim propisima Crne Gore omogucena je administrativna i sudska zastita izbornih
prava. U upravnom postupku moguce je uputiti prigovor nadleznim opstinskim i Drzavnoj
izbornoj komisiji. Takode, moguce je uputiti i zalbu na odluku Drzavne izborne komisije
Ustavnom sudu. U toku izbornog procesa zainteresovani subjekti su podnosili prigovore na-
dleznim opstinskim izbornim komisijama i Drzavnoj izbornoj komisiji u skladu sa Zakonom
o izboru odbornika i poslanika, odnosno zalbe Ustavnom sudu.

Nakon izbornog dana, Drzavna izborna komisija je primila ukupno 26 prigovora, koji su se
odnosili na sprovodenje izbornog procesa, a od kojih su 11 podnijela fizi¢ka lica; 11 politicki
subjekti; a 4 opstinski odbori politickih partija. DIK je usvojila ukupno 9 prigovora koji su
se odnosili na odluke i rjesenja pet opstinskih izbornih komisija: OIK Budva, OIK Cetinje,
OIK Podgorica, OIK Niksi¢ i OIK Ulcinj, ¢ime su ponistene odluke tri opstinske izborne
komisije: OIK Niksi¢ broj 174 od 18.10.2016. godine, OIK Cetinje i odluka OIK Ulcinj broj
02-254/2016 od 20.10.2016. godine. DIK je u svojim odlukama uglavnom bila konzistentna
kada je u pitanju ponavljanje izbora na pojedinim birackim mjestima.

Ustavni sud je primio ukupno 12 zalbi* na rjeSenja Drzavne izborne komisije i jednu inici-
jativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lana 82. stav 1 Zakona o izboru
odbornika i poslanika®. U navedenim slucajevima, Ustavni sud je odlukom odbio 8 zalbi
zbog neosnovanosti; 1 zalbu iz razloga neblagovremenog dostavljanja prigovora Drzavnoj
izbornoj komisiji, odnosno u roku duzem od 72 ¢asa od trenutka usvajanja sporne odredbe; a
rjeSenjem odbacio 3 Zalbe iz razloga nenadleznosti Ustavnog suda u odnosu na predmet Zalbe
koji ¢ine usvojene odluke Drzavne izborne komisije i 1 inicijativu nakon $to je utvrdeno
da je osporavani predmet inicijative uskladen sa medunarodnim standardima u toj oblasti.

Zalbe koje su izjavljene Ustavnom sudu su se odnosile na povrede birackog prava, povrede
materijalnog prava od strane birackih odbora, opstinskih izbornih komisija i Drzavne izborne

48 Stavka 11.3 postoje¢ih obaveza ¢lanica OEBS-a u vezi sa demokratskim izborima, predvida efektivan pristup
svakoj fazi izbornog procesa u toku posmatranja izbora. Prema Kopenhaskom dokumentu iz 1990. godine, u
izbornom procesu, svako ima pravo na izrazavanje i komunikaciju, $§to se u Priru¢niku OEBSa za posmatranje
izbora tumaci kao pravo da se zadrzi misljenje i primi informacija bez uplitanja javnih institucija (stavka 3.1).
U istom dokumentu, Uslovi za efektivno, kredibilno i profesionalno posmatranje izbora predvidaju dobijanje
pristupa svim informacijama u vezi sa izbornim procesom od javnih institucija na svim nivoima uprave i u
svakom trenutku. Konacno, u Priru¢niku se navodi da: ,,vrijednost posmatranja izbora je sustinski narusena
ukoliko (...) su u¢esnici u posmatranju sprije¢eni da dobiju informacije®
Dostupno na: http://www.osce.org/odihr/elections/684392download=true

49 Dostupno na: http://www.ustavnisud.me/

50 Clan 82. stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika glasi: Bira¢ moze glasati samo za jednu izbornu listu
sa glasackog listi¢a, a prema Zalbi implicira da izbori nijesu neposredni jer je povrijedeno pravo biraca da
izabere svog predstavnika u zakonodavnoj vlasti.

51 Ustavni sud je utvrdio da, prema ¢lanu 110. stav 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika, proizilazi da se
zalba Ustavnom sudu moze izjaviti samo protiv rje$enja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen
prigovor, ali ne i protiv rjeSenja kojim je prigovor usvojen.

P
~’

CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

45



_—
~’

CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

46

komisije kao i osporavanje procesa verifikacije izbornih lista na lokalnim izborima. Ustavnom
sudu je takode podnijeta zalba protiv akta Drzavne izborne komisije o utvrdivanju Kona¢nih
rezultata za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore, od strane podnosioca izborne liste
»DEMOKRATSKI FRONT MI ILI ON Andrije Mandica, i kandidata za poslanike Nebojse
Medojevi¢a, Milana Knezevica, Strahinje Bulaji¢a, Branka Radulovi¢a i Predraga Bulatovica.
U zalbi se tvrdi da su navedenim aktom Drzavne izborne komisije povrijedena prava koja
garantuju da se ,,ne mozZe uspostaviti niti priznati vlast koja ne proistice iz slobodno izrazene
volje gradana na demokratskim izborima®, odnosno da gradanima nije omoguceno da slo-
bodno izraze svoju volju na izborima, usljed saopstenja Uprave policije i Vrhovnog drzavnog
tuzilastva o hap$enju 20 terorista, ,,koji su imali planove za napade na gradane®. Prema tekstu
zalbe, ove okolnosti su uticale na smanjenje izlaznosti, odnosno motivaciju neopredjeljenih
biraca da glasaju za DPS. Ustavni sud je odbacio zalbu, na osnovu ¢lana 110. stav 2. Zakona o
izboru odbornika i poslanika, iz kojeg proizilazi da predmet Zalbe kod Ustavnog suda ,,moze
biti samo reSenje Drzavne izborne komisije kojim je prigovor odbacen ili odbijen®, utvrdivsi
da Konacni rezultati za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore u formalnom, materijalnom
i sadrzinskom smislu, nemaju karakter rjesenja kojim je odbacen ili odbijen prigovor protiv
rjeSenja Drzavne izborne komisije.*

Ustavni sud je bio konzistentan u usvajanju rjeSenja i odluka po zalbama na odluke i rjeSenja
Drzavne izborne komisije.

Na nivou opstinskih izbornih komisija, uloZeno je nekoliko prigovora od strane politickih
subjekata, o kojima je konzistentno odlu¢ivano na nivou opstina. Na primjer, opstinska iz-
borna komisija Kolasin primila je prigovor Demokratske Crne Gore broj 255 od 22. oktobra
2016. godine. Prigovor je odbacen kao neblagovremen. Opstinska izborna komisija Mojko-
vac je u toku izbornog dana primila zalbu koja se odnosila na nemogucénost pojedinca, koji
se u vrijeme zakljucenja birackog spiska nalazio na birackom mjestu ZIKS III Bijelo Polje,
da iskoristi svoje biracko pravo jer na dan izbora nije boravio u zatvoru. OIK Mojkovac je
prigovor odbacila iz razloga nenadleznosti i uputila bira¢a da zastitu prava trazi pred MUP-om
ili Drzavnom izbornom komisijom. Bira¢ nije iskoristio nijednu od navedenih moguc¢nosti.

OIK Zabljak je primila zalbu Demokratske partije socijalista na tri listi¢a koji su u toj optini
proglaseni nevazeéim zbog nacina zaokruzivanja. OIK Zabljak je usvojila zalbu i proglasila
date listice vaze¢im.

OIK Budva je primila prigovore od podnosioca izborne liste ,BUDVA SIGURNIM KORAKOM!
DPS - Milo Bukanovi¢®, zbog povrede birackog prava u toku lokalnih izbora na 18 bira¢kih
mjesta (1,2, 3,6,7,10,11, 12,13, 13A, 14, 16, 17, 4, 6A, 9, 9A 1 14A). Na birackim mjestima
4,6A,9,9A 1 14A DPS je zahtjevala ponavljanje glasanja. Ovaj prigovor, kao i prigovori koji
su se odnosili na preostalih 13 birackih mjesta su odbijeni od strane OIK Budva.

52 Rjesenje Ustavnog suda U-VII br. 14/16 od 3. novembra 2016. godine



XVI PREPORUKE

Prioritetne preporuke

Izborna reforma - Potrebno je sprovesti sveobuhvatnu izbornu reformu koja bi obuh-
vatila usvajanje novog (1) Zakona o izboru odbornika i poslanika, kao i odnosnih
zakona: (2) Zakon o birackom spisku i (3) Zakon o finansiranju politickih subjekata
i izbornih kampanja. Takode reforma bi trebala da ukljuci amandmansko djelovanje
na set povezanih zakona: (4) Zakon o elektronskim medijima, (5) Zakon o registrima
prebivalista i boravista i (6) Zakon o sprecavanju korupcije. Sveobuhvatnom reformom
bi se regulisala sva sporna pitanja iz ovog, ali i prethodnih izbornih procesa.

Profesionalizacija i depolitizacija DIK-a i predsjednika OIK-a - Potrebno je izvrsiti
potpunu profesionalizaciju i depolitizaciju sastava DrZavne izborne komisije, koju bi
cinilo 5 profesionalaca iz oblasti prava (po mogucnosti sa akcentom na izborno pravo).
Predlozena profesionalizacija sastava DIK-a znacajno bi uticala na njeno ozbiljnije i
efikasnije funkcionisanje, uz jacanje kapaciteta i ustaljenih procedura neophodnih za
planiranje i rad ove institucije. Predstavnici potvrdenih izbornih lista ubuduce ne bi tre-
balo da ucestvuju u radu DIK-a i imaju pravo glasa, ve¢ samo mogucnost posmatranja
i uvida u dokumentaciju DIK-a. Potrebno je profesionalizovati poziciju predsjednika
opstinske izborne komisije kojeg bi na to mjesto, na bazi zakonom utvrdenih kriterijuma,
na osnovu javnog konkursa, postavljala Drzavna izborna komisija. Ostali clanovi bi bili
odredeni od strane politickih partija po slicnom modelu.

Ostale preporuke

A. Skupstini Crne Gore

1.

Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika omogucditi samostalnim kandi-
datima, pojedincima, individualne kandidature, odnosno da samostalno ucestvuju na
izborima.

Potrebno je uvesti preferencijalno glasanje, sa vise preferencijalnih glasova (3) na
raspolaganju biracu. Isto ¢e povecati uticaj biraca na izbor konkretnih poslanika, ali i
ojacati vezu izmedu gradana i njihovih izabranih predstavnika.

Izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika u cilju uklanjanja nelogicnosti koje
stvara sistem diferencijalnih zakonskih cenzusa, a kojima se manjinama daje privilego-
van poloZaj, te koje mogu dovesti do efekta koji je u nesaglasju sa konceptom pozitivne
diskriminacije manjinskih naroda.

Kroz izmjenu Zakona o izboru odbornika i poslanika obezbijediti ravnopravnost pri-
padnika zajednice Roma, koji nemaju ravnopravan status sa pripadnicima manjinske
zajednice koja u slicnom procentu ucestvuje u ukupnoj populaciji. Utvrditi obavezu
pripreme odredenog dijela izbornog materijala na romskom jeziku.

U skladu sa medunarodnim obavezama koje je Crna Gora preuzela, neophodno je
definisati obuhvat pojma pracenja izbora Zakonom o izboru odbornika i poslanika,
na nacin da on obuhvati i nesmetan uvid domacim i stranim posmatracima izbornog
procesa u izborni materijal.
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B.

10.

11.

12.

Potrebno je preciznije i nedvosmisleno pravno urediti izbor ¢lanova/ica OIK-a i BO-a
kako isti ne bi zavisio od politickih previranja i odluka OIK-a ili DIK-a.

Potrebno je izmijeniti Zakon o izboru odbornika i poslanika kako bi svi aspekti rada
birackih odbora bili detaljno regulisani zakonom.

Potrebno je izmijeniti Zakon o registrima prebivalista i boravista i uvesti efikasan
nacin uklanjanja lica iz registra prebivalista, koja ne ispunjavaju zakonske uslove,
kao i institut terenske provjere prebivalista u cilju uklanjanja iz registra lica koja su
lazno prijavila prebivaliste. Na ovaj nacin bi se povecala tacnost podataka centralnog
birackog spiska, koji povlaci dio podataka iz registra prebivalista.

Potrebno je izmijeniti Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja
u cilju stavljanja u ravnopravan poloZaj svih politickih subjekata kada su u pitanju
njihove obaveze o izvjestavanju o prikupljenim sredstvima za izbornu kampanju.

Drzavno finansiranje redovnog rada i predizbornih kampania politickih partija treba da
bude zakonski uslovljeno uvodenjem u statute i sprovodenjem demokratskih procedura
selekcije kandidata za poslanicke i odbornicke funkcije, te direktnog izbora partijskog
rukovodstva od strane clanova partije.

Kako bi se osiguralo puno postovanje principa izborne ¢utnje, smatramo da zakonom
treba regulisati da odgovornost za postovanje izborne ¢utnje na drustvenim mrezama
bude na politickim subjektima koji ucestvuju u izborima, umjesto na drustvenom
mediju.

U cilju stavljanja u ravnopravan poloZaj svih kategorija politickih subjekata, neophod-
no je terminoloski redefinisati pojam politickog subjekta i rokove za izvjestavanje o
troskovima u toku kampanje prilagoditi na nacin koji ne ostavlja prostor za neposto-
vanje obaveza iz Zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja.

DrzZavnoj izbornoj komisiji i opstinskim izbornim komisijama

13.

14.

15.

16.

17.

Kako bi rezultati izbora uZivali puni integritet i bili prihvaceni od strane svih politickih
subjekata i gradana, neophodno je da DIK u procesu odlucivanja zauzima nezavisan,
objektivan, profesionalan i transparentan odnos. Tabulacija rezultata bi trebala biti
potpuno transparentna, kako bi svi clanovi DIK-a, ali i posmatraci i zainteresovana
javnost mogli pratiti obradu rezultata pristiglih od strane OIK-a.

OsnaZiti kapacitete DIK-a profesionalcima iz oblasti statistike, kako bi ubuduce DIK
izlazio sa preliminarnim rezultatima izbora ve¢ u izbornoj noci i tako smanjio mo-
gucnost politickog pritiska na njegovo odlucivanie.

Potrebno je usvojiti novi pravilnik o radu DIK-a kojim bi se regulisale sve sporne situ-
acije iz ovog izbornog ciklusa (snimanje sjednica, vodenje i usvajanje zapisnika tokom
sjednica, nacin stavljanja odredenog pitanja na glasanje, nacin usvajanja prigovora,
duzina pauza, neophodan broj clanova za stavljanje odredenog prijedloga na dnevni
red, duzina i osnov pauza za rad, i slicna pitanja).

Osnaziti kapacitete DIK-a za vrsenje kontrole birackog spiska. Tehnicku sluzbu osnaZiti
informaticarima i programerima, koji bi razvili i koristili jedinstveni softver za ove
svrhe, po mogucnosti automatski povezanim sa softverom u MUP-u.

Stepen transparentnosti rada DIK-a mora biti znacajno unaprijeden, uz redovno
azZuriranje internet stranice, automatsko objavljivanje zapisnika sa svake sjednice,
otvorenost sjednica za javnost, kroz eventualno prisustvo i medija sjednicama DIK-a.
Takode, treba razmisliti i o javnom prenosu sjednica DIK-a putem interneta i nove
internet stranice DIK-a, a po uzoru na mnoge druge drZave u regionu i svijetu.



18. DIK mora zauzeti mnogo proaktivniju ulogu u razjasnjavanju i regulisanju onih pitan-
ja koja su neprecizno regulisana samim zakonom, kako se ne bi ugrozio sam izborni
proces.

19. DIK mora uspostaviti mehanizam provjere vjerodostojnosti potpisa podrske izbornim
listama, kako bi se sprijecila mogucnost zloupotrebe licnih podataka gradana Crne Gore,
odnosno sankcionisali svi primjeri visestrukog davanja podrske razlicitim izbornim
listama. Alternativno, izmijeniti nacin prikupljanja potpisa podrske izbornim listama.

20. U slucaju da ne dode do izmjena Zakona o izboru odbornika i poslanika u dijelu
formiranja OIK-a, potrebno je da DIK proaktivno i ujednaceno djeluje u slucajevima
nesuglasica oko sastava OIK, pogotovo u situacijama turbulentne politicke zbilje i
donese jasnu odluku o nacinu konstituisanja OIK-a.

21. Potrebno je uspostaviti novi model preuzimanja izbornog materijala, kako bi se sprijecile

moguce zloupotrebe, ostecenja, ili otudenja izbornog materijala od strane predsjednika
birackih odbora.

22. Opstinske izborne komisije treba da Stite integritet izbornog procesa na nacin sto ée
utvrdivanje i proglasavanje izbornih lista vrsiti u skladu sa Zakonom o izboru odbornika
i poslanika i prema unaprijed utvrdenim procedurama, te da iskljuce iz izbornog procesa
sve izborne liste koje ne zadovoljavaju formalno pravne uslove uceséa na izborima.

Ministarstvu unutrasnjih poslova

23. Misljenja smo da bi se do narednog izbornog procesa trebala sprovesti opsezna terenska
kontrola tacnosti prijava o prebivalistu od strane Ministarstva unutrasnjih poslova, kako
bi se kreirao registar biraca i provjerilo postovanje zahtjeva za duZinu prebivalista.

24. Uspostavljanje Koordinacionog tijela u ¢ijem radu su mogli da ucestvuju i predstavnici
civilnog drustva, po nasem misljenju, predstavlja dobar model rada za buduce izborne
procese. Dodatno, potrebno je obezbjediti punu kooperativnost sluzbi MUP-a sa ovim
tijelom, kako bi se svim ¢clanovima omogucilo da daju svoj doprinos.

25. Saradnja MUP-a i DIK-a tokom izbornog procesa mora biti na mnogo visem nivou.

. Agenciji za sprecavanje korupcije

26. Potrebno je izmijeniti sastav Savjeta ASK u cilju profesionalizacije i otklanjanja uticaja
politickih partija na odlucivanje.

27. Misljenja smo da bi ponavljanje izbora direktora, kroz jasnu proceduru, doprinijelo
jacem integritetu i povjerenju u rad same Agencije.

28. Proaktivnija uloga ASK-a je nuzna u dijelu kontrole postovanja Zakona o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja, putem opomena i objektivnijeg i efikasnijeg
podnosenja prekrsajnih prijava protiv politickih subjekata koji krse zakon, u cilju trans-
parentnosti ovog dijela njihovog rada i upoznavanja gradana o nacinima finansiranja
njihove kampanje.

29. Potrebno je uvesti obavezu objavljivanja izvjestaja o sprovedenim kontrolama sa svim
relevantnim informacijama, koji segmenti rada subjekata su kontrolisani, koji nedostaci
su uoceni i kod kog subjekta, koja metodologija je koriséena pri kontroli, koji vid kazne
je ASK upotrijebila. Potrebno je utvrditi obavezu izvjestavanja ASK o sprovedenoj
analizi dostavljenog materijala od strane politickih subjekata i prije njenog konacnog
izvjestaja.

30. Misljenja smo da treba povelati stepen transparentnosti rada ASK kroz neometano
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izvjestavanje medija sa sjednica Savjeta i uopste o aktivnostima ASK. Potrebno je da
ASK pokaze spremnost i politicku volju za saradnju sa medijima.

Politickim subjektima

31.

32.

33.

34.

Apelujemo na sve politicke subjekte da umanje opsti stepen politizacije izbornog procesa
i organa za sprovodenje izbora, kako bi se poveéao ukupni stepen profesionalizacije
rada izbornih organa i povratilo povjerenje gradana u izbore i izborne rezultate.

Politi¢ki subjekti bi trebalo da imaju u vidu opsti javni interes i da postuju norme iz-
bornog zakonodavstva, a ne da zloupotrebljavaju pravne praznine i pravne nedoumice
zarad licnih interesa pojedinaca, ili partija.

Smatramo da bi politicki subjekti trebali da se uzdrze od negativne licne kampanje,
kao i od koriséenja djece u svrhu politickog marketinga.

Politicki subjekti, kao i njihovi lideri trebalo bi da postuju predizbornu ¢utnju i na
drustvenim mreZama.

U vezi sa medijima

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Izmijeniti zakonski okvir i ukinuti obavezu Agencije za elektronske medije da traZi
odobravanje godisnjeg programskog i finansijskog plana i finansijskog i programskog
izvjestaja Skupstini, cime je ovaj nezavisni regulator stavljen pod politicku kontrolu
suprotno medunarodnim obavezama.

Izmijeniti Zakon o elektronskim medijima u cilju definisanja pravila politickog mar-
ketinga.

Izmijeniti Zakon o elektronskim medijima u cilju detaljnijeg regulisanja programskih
standarda za rad elektronskih publikacija (internet portala). Utvrditi jasnu obavezu i
mehanizme za sprecavanje govora mrznje i defamacije putem objavljivanja komentara
na portalima.

Potrebno je tacnije zakonski odrediti sva pitanja vezana za predizbornu kampanju i te
zakonske norme uskladiti sa onim kojima se uspostavljaju pravila medijske kampanje.

Potrebno je zakonski urediti podjelu odgovornosti za sadrzaj audio-vizuelnog materijala
namijenjenog za emitovanje, izmedu emitera (po vazecim normama jedini odgovorni)
i politickih subjekata.

Usvojiti pravila za kablovske operatere, kako bi i oni postovali principe predizborne

Cutnje prilikom reemitovanja sadrZaja.

Osnaziti ulogu Agencije za elektronske medije i vratiti u njenu nadleznost mogucnost
izricanja zabrane emitovanja politickih oglasa.

Uvrstiti pitanje ,koris¢enja maloljetnika u politicke svrhe” u zakonske norme, kako bi
se dodatno zastitila prava djeteta i kako postojeca pravna praznina ne bi omogucavala
proizvoljna tumacenja ovakvih slucajeva.

Razmisliti o uvodenju posebnog organa koji bi na nezavisan, efikasan i profesionalan
nacin pratio i po potrebi sankcionisao rad medija tokom izbornog procesa.
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Obradeni podaci

sa birackih mjesta
dobijeni od CeMI-jevih
posmatraca







1. Otvaranje birackih mjesta

Da li postoje fizicke barijere za pristup birackom mjestu osoba sa invliditetom

(visok prag, stepenice...)? Broj odgovora %
Da 228 30,4
Ne 512 68,2
Ne znam n 15
Total 751 100,0
Da li postoje fizicke barijere za pristup birackom mjestu osoba sa invliditetom (visok prag,
stepenice...)?
(BM kod kojih je popunjen formular “Otvaranje’, ukljucuje i odgovore posmatraca koji su na
BM stigli nakon 7h) Broj odgovora %
Da 312 32,6
Ne 631 65,9
Ne znam 15 1,6
Total 958 100,0
Da li je biracki odbor prije otvaranja provjerio da li su obezbijedeni uslovi za glasanje? Broj odgovora %
Da 741 98,7
Ne 2 03
Ne znam 8 1,1
Total 751 100,0
Da li su odgovornosti clanova birackog odbora definisane Zrijebanjem? Broj odgovora %
Da 631 84,0
Ne Y] 56
Ne znam 78 10,4
Total 751 100,0
Da li je bilo tehnickih problema prilikom aktiviranja uredaja za elektronsku identifikaciju? Broj odgovora %
Da 37 49
Ne 702 93,5
Ne znam 12 16
Total 751 100,0
Predsjednik/ca birackog odbora je: Broj odgovora %
Muskarac 592 79,6
Zena 152 20,4
Total 744 100,0
Bez odgovora 7 09
Predsjednik/ca birackog odbora je:
(BM kod kojih je popunjen formular “Otvaranje’, ukljucuje i odgovore posmatraca koji su na Broj odgovora %
BM stigli nakon 7h)
Muskarac 765 80,5
Zena 185 19,5
Total 950 100,0
Bez odgovora 8 0,8
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Da li je uredaj za elektronsku identifikaciju biraca postavljen

tako da ga vecina clanova birackog odbora moze vidjeti? Broj odgovora %
Da 733 97,6
Ne 18 24
Total 751 100,0
Da li su pakovanja u kojima se nalazio izborni materijal bila zapecacena? Broj odgovora %
Da m 94,7
Ne 3 04
Ne znam 37 49
Total 751 100,0
Da li je broj biraca javno objavljen i unesen u zapisnik o radu birackog odbora? Broj odgovora %
Da 722 96,1
Ne 6 08
Ne znam 23 3,1
Total 751 100,0
Da li su pecatirani svi glasacki listici od strane birackog odbora? Broj odgovora %
Da 725 9,5
Ne 12 1,6
Ne znam 14 19
Total 751 100,0
Da li su izborni materijali dostupni na Brajevoj azbuci? Broj odgovora %
Da 544 72,4
Ne 122 16,2
Ne znam 85 1,3
Total 751 100,0
Da li je prvi glasac ubacio listic u glasacku kutiju? Broj odgovora %
Da 749 99,7
Ne 2 03
Total 751 100,0
Glasacka kutija... Broj odgovora %
...je propisno zapecacena, potpisani kontrolni listi¢ se nalazi u kutiji 750 99,9
... NIJE propisno zapecacena 1 0,1
Kontrolni listi¢ NIJE potpisan 0 0
...NIJE propisno zapecacena i kontrolni listi¢ NIJE potpisan 0 0
Total 751 100,0
Elektronski uredaj za identifikaciju biraca je na birackom mjestu Broj odgovora %
Da 751 100,0
Ne 0 0
Total 751 100,0
Dva eTokena (.elektl.'onski kljl.léav) za aktiv!rarvlje ured‘aja Broj odgovora %
za elektronsku identifikaciju biraca su na birackom mjestu
Da 750 99,9
Ne 1 0,1
Total 751 100,0




Potreban broj glasackih listica je dostavljen Broj odgovora %

Da 745 99,2
Ne 6 08

Total 751 100,0
Potreban broj Sablona za glasacki listi¢ je dostavljen Broj odgovora %

Da 749 99,7
Ne 2 03

Total 751 100,0
Zbirne izborne liste su na birackom mjestu Broj odgovora %

Da 751 100,0
Ne 0 0

Total 751 100,0
Dva odstampana izvoda iz biraéko.g svpiska (j'edan za glasanje putem pisma) Broj odgovora %

su na birackom mjestu

Da 751 100,0
Ne 0 0

Total 751 100,0
Kutije za glasanje su na birackom mjestu Broj odgovora %

Da 751 100,0
Ne 0 0

Total 751 100,0
Prenosna-mobilna kutiju za glasanje putem pisma je na birackom mjestu Broj odgovora %

Da 743 98,9
Ne 8 1,1

Total 751 100,0
Posebne i sluzbene koverte za glasanje su dostavljene Broj odgovora %

Da 747 99,5
Ne 4 0,5

Total 751 100,0
Obrazac zapisnika o radu birackog odbora je na birackom mjestu Broj odgovora %

Da 750 99,9
Ne 1 0,1

Total 751 100,0
Otvaranje... Broj odgovora %

BM otvoreno na vrijeme (7h) m 94,7
BM otvoreno sa zakasnjenjem manjim od 15 minuta 31 4,1
BM otvoreno sa zakasnjenjem duzim od 15 minuta 8 1,1
Nisam siguran/a 1 0,1

Total 751 100,0
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Da lije glasacka kutija neprozirna? Broj odgovora %
Da 743 98,9
Ne 8 11
Total 751 100,0
Da i je bilo prigovora/prirfljedbi' od s.trar!e Elant.)ya biraékqg ?dbora Broj odgovora %
na proceduru otvaranja BM i da li su iste unijete u zapisnik?
Nije bilo primjedbi 433 51,7
Bilo je nekih manjih primjedbi koje nijesu ozbiljno uticale na proces 314 41,8
Bilo je nekih neosnovanih primjedbi 1 0,1
Bilo je osnovanih primjedbi koje su ozbiljno uticale na proces 3 04
Total 751 100,0
Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
VEOMA DOBRO 381 50,7
DOBRO 353 47,0
LOSE 14 19
VEOMA LOSE 3 04
Total 751 100,0




2. Proces glasanja

Da li su prisutni opunomoceni predstavnici lista/partija? Broj odgovora %
Da 979 97,9
Ne 21 2,1
Total 1000 100,0
Da li svi clanovi birackog odbora i svi posmatraci imaju dobar pregled procedure glasanja? Broj odgovora %
Da 980 98,0
Ne 20 2,0
Total 1000 100,0
Da li ste vi ili neko drugi onemoguceni na bilo koji nacin da posmatrate proceduru glasanja? | Broj odgovora %
Da 12 12
Ne 988 98,8
Total 1000 100,0
Da li vas je bilo koji od posmatraca ili kandidata informisao o problemima prilikom glasanja? | Brojodgovora %
Da ] 43
Ne 957 95,7
Total 1000 100,0
Da li ste primijetili prisustvo uniformisanih ili neovlascenih lica na birackom mjestu? Broj odgovora %
Da 44 4.4
Ne 956 95,6
Total 1000 100,0
Ako da, ko je bio na birackom mjestu? Broj odgovora %
1. Policajac (nepozvan) 2 45
2. Drzavni il lokalni sluzbenik 2 45
3. Vojnik u uniformi 1 23
4. Aktivista politicke partije N 25,0
5. Neko drugi 28 63,6
Total 44 100,0
Ako je na prethodno pitanje odgovor DA, da li su te osobe ometale izborni proces? Broj odgovora %
Da 2 45
Ne 42 95,5
Total 44 100,0
Dali sfe prin!ijetili aktivnosti I.(amp.ar!je‘u blfzini birafk?g r.njesta Broj odgovora %
(na udaljenosti od 100 m zabranjeno je isticanje stranackih simbola)?
Da 33 33
Ne 967 9,7
Total 1000 100,0
Da li je, na bilo koji nacin fizicki pristup birackom mjestu otezan za birace? Broj odgovora %
Da iy 41
Ne 959 95,9
Total 1000 100,0
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Da li se stvarala guzva ispred birackog mjesta? Broj odgovora %
Da 106 10,6
Ne 894 89,4
Total 1000 100,0

Da li je bilo tenzije ili narusavanje javnog reda ispred birackog mjesta? Broj odgovora %

Da 27 2,7
Ne 973 973
Total 1000 100,0

Da li je bilo drugih problema u blizini birackog mjesta? Broj odgovora %

Da 18 18
Ne 982 98,2
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili preveliku guzvu na BM? Broj odgovora %

Da 52 52
Ne 948 94,8
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili prisustvo materijala povezanih sa kampanjom na BM? Broj odgovora %

Da 7 0,7
Ne 993 99,3
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili na BM da neko pokusava da utice na birace za koga da glasaju? Broj odgovora %

Da 17 1,7
Ne 983 98,3
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili na BM tenziju i remecenje javnog reda? Broj odgovora %

Da 38 38
Ne 962 9,2
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili na BM prisustvo naoruzane osobe? Broj odgovora %

Da 1 0,1
Ne 999 99,9
Total 1000 100,0

Da li ste primijetili na BM druge probleme? Broj odgovora %

Da 27 2,7
Ne 973 973
Total 1000 100,0

Da lije, do ovog momenta bilo zvanicnih Zalbi na birackom mjestu? Broj odgovora %

Da 26 2,6
Ne 974 97,4
Total 1000 100,0




Da li je bilo problema prilikom koriScenja uredaja za elektronsku identifikaciju biraca? Broj odgovora % %‘
Da 99 9,9 ‘C
eMl
Ne 901 90'1 CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE
Total 1000 100,0
Da li je bilo biraca koji nisu glasali jer vlm lm.e nije uizvodu birackog spiska Broj odgovora %
za ovo glasacko mjesto?
Da 422 422
Ne 578 57,8
Total 1000 100,0
Ukoliko DA, kako je reagovao biracki odbor Broj odgovora %
a) Dopustio je biracu da glasa 1 0,2
b) Nije dopustio biracu da glasa 35 8,7
¢) Nije dopustio biracu da glasa i uputio ga je da se informise o svom BM 366 91,0
Total 402 100,0
Da li je bilo grupnih glasanja (npr. viSe clanova familije odjednom )? Broj odgovora %
Da 269 26,9
Ne 731 73,1
Total 1000 100,0
Da lije neko pokusao da glasa ili je glasao vise puta? Broj odgovora %
Da 6 0,6
Ne 994 99,4
Total 1000 100,0
Dallije bilo slucajeva da je neko glasao uime druge osobe? Broj odgovora %
Da 57 57
Ne 943 93
Total 1000 100,0
Da li je neko od ¢lanova birackog odbora ili posmatraca koristio mobilni telefon na BM? Broj odgovora %
Da 201 20,1
Ne 799 79,9
Total 1000 100,0
Da li neko vodi evidenciju o imenima biracima koji su glasali? Broj odgovora %
Da 216 21,6
Ne 784 78,4
Total 1000 100,0
Da li je bilo slucajeva da je birac glasno rekao ili na drugi nacin pokazao za koga je glasao? Broj odgovora %
Da 72 7,2
Ne 928 92,8
Total 1000 100,0
Ako je odgovor DA, da li je taj glas (listi¢) ponisten? Broj odgovora %
Da iy 56,9
Ne 31 43,1
Total 72 100,0
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Da li biracki odbor slijedi propisanu proceduru elektronske identifikacije glasaca? Broj odgovora %
Da 995 99,5
Ne 5 0,5
Total 1000 100,0
Da li se kontrolni ku!)on na.kmj sprovedene ‘elektrol'lske id'efl'tiﬁkacij'e biraE.a gotpisuje od Broj odgovora %
strane dva ¢lana birackog odbora (jednog iz vlasti i jednog iz opozicije)?
Da 983 98,3
Ne 17 1,7
Total 1000 100,0
Da li biraci dobijaju ovjeren/pecatiran glasacki listic? Broj odgovora %
Da 995 99,5
Ne 5 0,5
Total 1000 100,0
Da li se birac svojerucno potpisao pored svog imena na izvod iz birackog spiska? Broj odgovora %
Da 990 99,0
Ne 10 1,0
Total 1000 100,0
Da li su uvijek prisutni svi clanovi birackog odbora ili njihovi zamjenici? Broj odgovora %
Da 951 95,1
Ne 49 49
Total 1000 100,0
Da li vam je obezbijedena dobra saradnja sa birackim odborom tokom nadgledanja? Broj odgovora %
Da 990 99,0
Ne 10 1,0
Total 1000 100,0
Da li je na BM doslo do nestanka elektri¢ne energije Broj odgovora %
Da 127 12,7
Ne 873 873
Total 1000 100,0
Da li je se u slucaju nestanka elektricne energije preslo na vizuelnu identifikaciju biraca? Broj odgovora %
Da 67 63,2
Ne 39 36,8
Total 106 100,0
Dali je se uslucaju nestank? e'lfk.triéne i vizuelne identifikacije biraca Broj odgovora %
to zapisnicki konstatovano?
Da 78 743
Ne 27 25,7
Total 105 100,0




Koliko biraca je u slucaju nestanka elektricne energije identifikovano vizuelno? Broj odgovora %
0 73 57,5
1do5 32 25,2
6do 10 7 55
11do 20 1 87
21do45 4 31
Total 127 100,0
Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %
a) VEOMA DOBRO 477 49,1
b) DOBRO 4n 48,5
0 LOSE 16 1,6
d) VEOMA LOSE 7 07
Total 971 100,0
Bez odgovora 29 29

—
w./CemI

CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

Aneks

63



—
w./CemI

CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

Gradansko nadgledanje parlamentarnih i lokalnih izbora - Crna Gora 2016
Obradeni podaci sa birackih mjesta

64

3. Zatvaranje birackih mjesta i prebrojavanja glasova

Da li je bilo biraca koji su cekali ispred birackog mjesta u 20h? Broj odgovora %
Da 6 0,6
Ne 933 99,4
Total 939 100,0
Da li je biracko mjesto zatvoreno u 20h? Broj odgovora %
Da 932 99,3
Ne 7 0,7
Total 939 100,0
Koliko ¢lanova birackog odbora nije prisutno u trenutku zatvaranja? Broj odgovora %
Svi su bili prisutni 881 93,8
1 23 24
2 9 1,0
Vise od 2 26 2,77
Total 939 100,0
Da li je predsjednik birackog odbora po zatvaranju birackog mjesta upitao clanove birackog
odbora da li imaju primjedbi i eventualne primjedbe unio u zapisnik? Broj odgovora %
Da 896 95,4
Ne 43 4,6
Total 939 100,0
Da li je po zatvaranju birackog mjesta biracki odbor pristupio prikupljanju informacija iz
uredaja za elektronsku identifikaciju biraca putem opcije STATISTIKA na ekranu uredaja? Broj odgovora %
Da 899 95,7
Ne 40 43
Total 939 100,0
Da li je bilo problema prilikom iskljucivanja uredaja za elektronsku identifikaciju bira¢a? Broj odgovora %
Da 13 14
Ne 926 98,6
Total 939 100,0
Da li je uredaj za elektronsku identifikaciju biraca zapakovan u ispravnom stanju
u kutiju u kojoj je i dopremljen na biracko mjesto? Broj odgovora %
Da 934 99,5
Ne 5 0,5
Total 939 100,0
Da li je biracki odbor utvrdio broj neupotrijebljenih glasackih listica? Broj odgovora %
Da 923 98,3
Ne 16 17
Total 939 100,0




Da li je biracki odbor utvrdio broj kontrolnih kupona odvojenih od glasackih listica i

broj potpisanih Stampanih odrezaka-potvrda o elektronskoj identifikaciji biraca? Broj odgovora %
Da 929 98,9
Ne 10 11
Total 939 100,0
Da li je biracki odbo‘r na osnovu §t'alf1penog 'i'zvoda iz b.iraékog spiska, Broj odgovora %
utvrdio ukupan broj biraca koji su glasali?
Da 921 98,1
Ne 18 19
Total 939 100,0
Da li je broj biraca unesen u zapisnik prije otvaranja glasacke kutije? Broj odgovora %
Da 871 92,8
Ne 68 72
Total 939 100,0
Da li su nakon otvaranja glasacke kutije u istu odmah ubaceni glasacki listici .
iz prenosne-mobilne kutije za glasanje putem pisma? Broj odgovora %
Da 916 97,6
Ne 23 24
Total 939 100,0
Da li je pecat na glasackoj kutiji netaknut? Broj odgovora %
Da 926 98,6
Ne 13 14
Total 939 100,0
Da li je kontrolni papir naden u svakoj birackoj kutiji? Broj odgovora %
Da 923 98,3
Ne 16 1,7
Total 939 100,0
Da lije izbor na svakom listicu izgovaran glasno? Broj odgovora %
Da 903 96,2
Ne 36 38
Total 939 100,0
Da li je odluka o vazecim/nevazecim listicima bila opravdana? Broj odgovora %
Da 924 98,4
Ne 15 1,6
Total 939 100,0
Dallije bilo listica koji su potpisani od strane glasaca? Broj odgovora %
Da 120 12,8
Ne 819 87,2
Total 939 100,0
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Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, da li su takvi listici proglaseni nevaze¢im? Broj odgovora %
Da 73 60,8
Ne 47 39,2
Total 120 100,0
Da li je bilo listica koji su na bilo koji drugi nacin oznaceni od strane glasaca? Broj odgovora %
Da 219 233
Ne 720 76,7
Total 939 100,0
Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, da li su takvi listici proglaseni nevaze¢im? Broj odgovora %
Da 185 84,5
Ne 34 155
Total 219 100,0
Da li je kriterijum za odluku o vazecim/nevaZecim listicima bio ujednacen? Broj odgovora %
Da 906 9,5
Ne 3 35
Total 939 100,0
Da li postoji znacajna slicnost medu nevazecim listicima? Broj odgovora %
Da 88 9,4
Ne 851 90,6
Total 939 100,0
Da li su svi clanovi birackog odbora mogli da provjere glasacke listice? Broj odgovora %
Da 925 98,5
Ne 14 15
Total 939 100,0
Da li je biracki odbor objavio broj nevazecih birackih listica i taj broj unio u zapisnik? Broj odgovora %
Da 921 98,1
Ne 18 19
Total 939 100,0
Da li je neki posmatar¢ udaljen (izbacen) sa birackog mjesta tokom brojanja? Broj odgovora %
Da 4 0,4
Ne 935 99,6
Total 939 100,0
Da li je nekom ¢lanu birackog odbora onemoguceno da provjeri glasacki listi¢ na zahtjev? Broj odgovora %
Da 14 15
Ne 925 98,5
Total 939 100,0
Da li je zapisnik potpisan prije kraja procedure? Broj odgovora %
Da 26 28
Ne 913 97,2
Total 939 100,0
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Aneks

Da li ste vidjeli falsifikate u birackom spisku, rezultatima ili zapisnicima? Broj odgovora %
Da 0 0
Ne 939 100,0
Total 939 100,0
Da lije B.0. imao ikavih poteskoca u popunjavanju zapisnika? Broj odgovora %
Da 17 18
Ne 922 98,2
Total 939 100,0
Da li je mijenjana neka cifra koju je B.0. ve¢ unio u zapisnik? Broj odgovora %
Da 27 2,9
Ne 912 97,1
Total 939 100,0
Da li je hilo zvanicnih prigovora na proces brojanja? Broj odgovora %
Da 16 1,7
Ne 923 98,3
Total 939 100,0
Da li je neko od ¢lanova B.0. odbio da potpise zapisnike? Broj odgovora %
Da 23 24
Ne 916 97,6
Total 939 100,0
Da li je redosljed koraka striktno postovan? Broj odgovora %
Da 914 973
Ne 25 2,7
Total 939 100,0
Da li su se svi clanovi B.0. slozili sa ciframa unijetim u zapisnik? Broj odgovora %
Da 932 99,3
Ne 7 0,7
Total 939 100,0
Da li je kopija zapisnika javno istaknuta? Broj odgovora %
Da 903 96,2
Ne 36 38
Total 939 100,0
Da li su svi zainteresovani dobili kopiju zapisnika nakon $to su iskazali interesovanje za isti? Broj odgovora %
Da 862 91,8
Ne 77 8,2
Total 939 100,0
Da li ste vi dobili kopiju zapisnika? Broj odgovora %
Da 652 69,4
Ne 287 30,6
939 100,0
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Da li su bile prisutne neautorizovane osobe tokom brojanja glasova? Broj odgovora %

Da 10 11
Ne 929 98,9
Total 939 100,0

Da li su svi imali jasan pregled na proces brojanja? Broj odgovora %

Da 933 99,4
Ne 6 0,6
Total 939 100,0

Da li je iko od posmatraca bio uskracen za jasan pregled procedure brojanja glasova? Broj odgovora %

Da 7 0,7
Ne 932 99,3
Total 939 100,0

Da li vas je iko od partijskih posmatraca obavijestio o problemima na birackom mjestu tokom

brojanja glasova? Broj odgovora %

Da 47 50
Ne 892 95,0
Total 939 100,0

Ocjena birackog mjesta Broj odgovora %

VEOMA DOBRO 504 53,7
DOBRO 414 441
LOSE 12 13
VEOMA LOSE 9 1,0
Total 939 100,0
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