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CeMI/ Pravno odjeljenje

Ovaqj izvjestaj je objavljen u okviru projekta ,Reforma pravosuda:
Unaprjedenje kapaciteta organizacija civilnog drustva u doprinosu
ocuvanju integriteta pravosuda” koji sprovodi Centar za istrazivanje
i monitoring (CeMl), u saradnji sa Centrom za demokratiju i ljudska
prava (CEDEM) i Mrezom za afirmaciju evropskih integracionih
procesa (MAEIP), a finansiran je od strane Evropske unije i kofinansiran
od strane Ministarstva javne uprave Crne Gore.

Sadrzaj izvjestaja je isklju¢iva odgovornost CeMl-ja i ni na koji nacin ne moze biti
interpretiran kao zvanicni stav Evropske unije, kao ni Ministarstva javne uprave.
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| UVOD

Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl) v saradnji sa Centrom za demokratiju i
ljudska prava (CEDEM) i Mrezom za afirmaciju evropskih integracionih procesa (MAEIP),
uz podriku Evropske unije i Ministarstva javne uprave realizuju projekat pod nazivom
“Reforma pravosuda: Unapredenje kapaciteta organizacija civinog drustva da
doprinesu integritetu pravosuda” (u daljem tekstu: Projekat).

Projekat je usmjeren ka davanju doprinosa vec¢em stepenu vladavine prava u Crnoj
Gori koji ¢e se ogledati kroz procjenu i povecanje nivoa profesionalnosti, odgovornosti,
efikasnosti i integriteta pravosuda kroz uspostavljanje tjeSnje saradnje i efikasnijih
mehanizama izmedu organizacija civilnog drustva i pravosudnih institucija. Cilj ovog
projekta ogleda se i u unaprjedenju kapaciteta lokalnih organizacija i vecoj ukljucenosti
civilnog drustva u reformama pravosudnog sistema Crne Gore, kao i pregovorima u vezi
sa Poglavljem 23 (pravosude i osnovna ljudska prava).

Jedna od najznacajnijih projektnih aktivnosti usmjerena je ka pracenju sudskih
postupaka u sudovima u Crnoj Gori. Aktivnosti pracenja sudenja sprovode se po OEBS-
ovoj metodologiji pracenja sudskih postupaka, koju su CeMil i Misija OEBS-a u Crnoj Gori
razvili u okviru programa pracenja sudenja koji je realizovan u periodu 2007-2014.godine.

Tokom izvjestajnog perioda koji se drugom godinom realizacije projekta, posmatraci
CeMlI-ja i CEDEM-a su pratili 642 predmeta. U prvom izvjestajnom periodu pratili su
150 predmeta (263 glavna pretresa) prisustvom na pretresu i nalazi su predstavljeni u
okviru prvog godisnjeg izvjestaja o pra¢enim sudenjima za prethodnu godinu. U drugom
izvjeStajnom periodu posmatraci su pratili 492 predmeta uvidom u spise krivicnih
predmeta u svim osnovima sudovima i visSim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju.
Pracenje sudskih postupaka sprovodi se u skladu sa principima definisanim u okviru
Memoranduma o saradnji zaklju¢enog izmedu Vrhovnog suda Crne Gore, CeMI-ja i
CEDEM-q, na samom pocetku realizacije projekta.

U izvjestaju koji je pred vama, predstavljeni su preliminarni rezultati u okviru perioda
druge godine pracenja sudskih postupaka (januar. 2019 — decembar 2019. godine).
Glavni cilj lzvjeStaja je bio da se na osnovu neposrednih zapaZanja posmatraca sa
pracenih sudenja procijeni stanje sudske prakse u Crnoj Gori koje se tice primjene kako
domaceg zakonodavstva tako i medunarodnih standarda prava na praviéno sudenje.
Takode, zakljucci i preliminarne preporuke koje predstavljaju sastavni dio izvjestaja na
osnovu identifikovanih nedostataka sugeriSu relevantnim institucijama sprovodenje
odgovarajucih mjera u cilju postizanja praviénog i efikasnog pravosudnog sistema u
Crnoj Gori.

lzvjestaj se sastoji od uvodnog dijela u kojem je predstavljena metodologija pracenja
sudenja i date opste smjernice o svrsii dometima programa pracenja sudenja. Centralni
dio izvjestaja predstavlja dio koji obuhvata rezultate pracenja sudskih postupaka sa
preliminarnimzakljuécimaipreporukama kako unaprijediti praksu postovanjastandarda
fer i pravicnog sudenja od strane svih u€esnika u sudskim postupcima u Crnoj Gori.

U cilju zastite prava privatnosti i poStovanja nezavisnosti suda, u lzvjeStaju nijesu
navedena imena sudija i stranaka u postupku.

Konacno, u uvodnom dijelu izvjestaja se moramo zahvaliti svim predstavnicima sudstva,
tuzilastva, advokatima i ostalim koleginicama i kolegama koji su posmatracima CeMiI-
ja i CEDEM-a omogucili da shodno planiranoj dinamici i metodologiji sprovedu prvu fazu
projektnih aktivnosti pracenja sudskih postupaka. Ocekujemo da ce se kvalitetna saradnja
sa svim ucesnicima sudskih postupaka nastaviti i u narednoj fazi realizacije projekta.



Il PRAVNI OKVIR

2.1. Opsti pravni okvir
2.1.1. Medunarodni standardi

Standardi prava na fer i praviéno sudenje sadrzani su u najznaéajnijim aktima
medunarodno-pravnog karaktera koji su objavljeni nakon Drugog svjetskog rata.
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima koju je usvojila Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija, u ¢lanu 10 predvida da: Svako ima potpuno jednako pravo na
pravicno javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ¢e odluditi o
njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti svake kriviéne optuzbe protiv njega.
Clan 14 st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, predvida da su svi
pred sudovima jednaki, kao i da svako ima pravo na praviéno i javno sudenje od strane
nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovijenog zakonom, koji ¢e odlucivati
bilo o osnovanosti ma kakve optuzbe krivicnopravne prirode uperene protiv njega, bilo
U sporovima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode.

Vazan medunarodno-pravni standard praviénog sudenja sadrzan je u &lanu 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Evropska
konvencija) kojiizmedu ostalog garantuje svakom licu da, tokom odlucivanja o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Dakle, moze se zakljuéiti da élan 6 Evropske konvencije
predvida garancije postovanja procesnih prava stranaka kako u parniénom postupku
(uredeno ¢lanom 6 stav 1) tako i garancije postovanja prava okrivljenih u kriviénom
postupku (uredeno ¢lanom 6. st. 1, 2. i 3).

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) vodila
je stvaranju novih garancija koje nijesu pomenute u tekstu ¢lana 6 ved su nastale kao
posljedica razvoja jurisprudencije. Tako se na primjer, primjena él. 6 Evropske konvencije
u dijelu zastite prava stranaka u parniénom postupku odnosno njihovih gradanskih prava
i obaveza, shodno praksi Evroposkog suda vezuje sa kumulativnim prisustvom sljedecih
komponenti: mora postojati,,spor” oko ,,prava” ili ,,obaveze™; to pravo il obaveza mora
imati osnov u unutrasnjem pravu?, i - pravo ili obaveza mora biti ,.gradansko” po svojoj
prirodi.* Sadruge strane, da bi ¢l. 6 Evropske konvencije bio primjenijiv u krivi¢nim stvarima
neophodno je da bude ispunjena bilo koja od sljedec¢ih komponenti : djelo mora biti
prepoznato tj. kvalifikovano kao kriviéno djelo u nacionalnom zakonodavstvu ; (prvo
mjerilo iz predmeta Engel); - priroda djela (drugo mjerilo iz predmeta Engel), - priroda i
stepen tezine moguce kazne (trec¢e mijerilo iz predmeta, odnosno presude Engel).*

Pitanje primjene Evropske konvencije u odnosu na Crnu Goru, postavilo se u prvoj presudi
Evropskog suda protiv Srbije i Crne Gore.® Presuda je vazna zbog toga $to je njome
nesporno utvrdeno da je ovaj sud nadlezan da razmatra predstavke koje se odnose na

1Benthem protiv Holandije

2 Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva
3. Ingeisen protiv Austrije

4, Engel protiv Holandije

5. Bijelic protiv Srbije i Crne Gore



krSenje ljudskih prava od strane drzavnih organa Crne Gore podev od 3. marta 2004.
godine, kada su Srbija i Crna Gora obavijestile Savjet Evrope o ratifikaciji Evropske
konvencije o ljudskim pravima, a ne od 6. juna 2006. godine, od kada je Komitet ministara
utvrdio da Crnu Goru kao nezavisnu drzavu obavezuje Konvencija. Ovo je posebno
znacajno zbog toga $to je Evropski sud za ljudska prava izridito potvrdio kontinuitet
vazenja ljudskih prava i shvatanje Komiteta za ljudska prava da ,,od trenutka kada liudi
na odredenoj teritoriji steknu pravo na zastitu osnovnih prava iz medunarodnih ugovora,
ta zastita nastavlja da im pripada, bez obzira na promjenu viade u drzavi ugovornici, na
podjelu te drzave ili na sukcesiju drZzava”®

Garancije pravi¢nog sudenja mogu se pronadii u dokumentima, koji su neposredno pravno
neobavezujudi, i koji ukazuju na pravac u kojem pravo na praviéno sudenje evoluira. Posebnu
paznju treba obratiti na preporuke Savjeta Evrope kao i neobavezujuéa dokumenta
Ujedinjenih nacija koji su navedeni kao referentna dokumenta u ovom izvjestaju.

2.1.2. Nacionalno krivicno zakonodavstvo

Pocetak aktivnosti na punoj implementaciji medunarodnih i evropskih standarda prava na
pravicno sudenje moZe se povezati sa pocetkom reforme kriviénog pravosuda u Crnoj Gori
krajem 1998. godine. U meduvremenu, u nekoliko navrata su tekstovi Zakonika o kriviénom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) i Krivicnog zakonika Crne Gore unaprjedivani kroz dalje
uskladivanje sa evropskim standardima, buduci da su njima otklonjeni nedostaci starog
zakonodavstva u odnosu na pravo na praviéno sudenje. Veliki broj odredaba ZKP-a odnosi
se na standarde prava na praviéno sudenje, a izdvojic¢emo najbitnije.

Pretpostavka nevinosti i princip in dubio pro reo (¢lan 3 ZKP-q) garantuje da se svako
smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda kao i da
su drzavni organi, mediji, udruzenja gradana, javne li¢nosti i druga lica duzna da se
pridrzavaju pravila ovog ¢lana i da svojim javnim izjavama o kriviénom postupku koji
je u toku ne vrijedaju druga pravila postupka, prava okrivljenog i ostec¢enog i nacelo
sudske nezavisnosti. U stavu 3 ovog ¢lana ZKP-a razraden je princip in dubio pro reo
tako da ukoliko i nakon pribavljanja svih raspoloZivih dokaza i njihovog izvodenja u
kriviénom postupku, ostane samo sumnja u odnosu na postojanje nekog bitnog obiljezja
krivicnog djela ili u pogledu ¢injenica od kojih zavisi primjena neke odredbe Krivicnog il
ovog zakonika, sud ¢e donijeti odluku koja je povoljnija za okrivljenog.

Clanom 4 i &lanom 5 ZKP-a garantuju se prava osumnjicenih/okrivljenih lica i prava lica
liSenih slobode. U ¢l. 4 propisano je da osumnji¢eni na prvom sasluanju mora biti obavijesten
okrivicnom djelu za koje se teretii osnovima sumnje protiv njega. Takode, okrivljenom se mora
omoguciti da se izjasni o svim Cinjenicama i dokazima koji ga terete i iznese sve &injenice i
dokaze koji mu idu u korist. Osumnji¢eni odnosno okrivljeni prilikom prvog sasluianja, moraju
biti upoznati da ne moraju da daju nikakve izjave niti da odgovaraju na postavljena pitanja,
a da sve sto izjave moze biti upotrijebljeno kao dokaz.

Pravo na tumaca uredeno je &lanom 8 ZKP-a. Osnovni princip definisan ZKP-om jedase
kriviéni postupak vodina crnogorskom jeziku. ZKP medutim propisuje da stranke, svjedoci
idruga lica koja u€estvuju u postupku imaju pravo da u postupku upotrebljavaju svoj jezik
ili jezik koji razumiju. Ako se postupak ne vodi na jeziku nekog od tih lica, obezbijedice
se prevodenje iskaza, isprava i drugog pisanog dokaznog materijala. Stranke, svjedoci
i druga lica koja ucestvuju u postupku, mogu se odreci prava na prevodenje ako znaju
jezik na kojem se vodi postupak. U zapisniku ce se zabiljeZiti da je data pouka i izjava
uCesnika u postupku. Prevodenije se shodno odredbama ZKP-a povjerava tumadu.

6 Vidjeti viSe: Akcija za ljudska prava HRA: https:/www.hraction.org/2009/04/30/obavjestenje-za-javnost-povo-
dom-presude-evropskog-suda-za-ljudska-prava-u-predmetu-bijelic-protiv-crne-gore-i-srbije/
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Pravo na odbranu se ureduje ¢lanovima 12 i 66 ZKP-a. U ¢lanu 12 propisano je da
okrivljeni ima pravo da se brani sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga sam izabere iz
reda advokata. Takode, okrivljeniima pravo da njegovom sasludanju prisustvuje branilac,
kao i da se prije prvog saslusanja pouci o pravu da uzme branioca, da se sa braniocem
dogovori o nacinu odbrane i da branilac moze da prisustvuje njegovom saslu$anju. ZKP
propisuje da ce se okrivljenom postaviti branilac po sluzbenoj duznosti, ukoliko sam
ne uzme branica, kao i da mu se mora obezbijediti dovoljno vremena i mogucnosti za
pripremanje odbrane. Clan 66 propisuje da okrivljeni ima pravo na branioca. Branioca
okrivjenom mogu uzeti i njegov zakonski zastupnik, braéni drug, srodnik po krvi u
pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra i hranilac, kao i lice sa kojim okrivljeni Zivi
u vanbraénoj zajednici. Za branioca se, shodno ovom ¢&lanu ZKP-a moze uzeti samo
advokat. Branilac je duzan da podnese punomocdje organu pred kojim se vodi postupak.
Okrivljeni moZe dati braniocu i usmeno punomocdje na zapisnik kod organa pred kojim
se vodi postupak.

Nepristrasnost sudija shodno odredbama ZKP-a se ureduje kroz propisivanje osnova za
izuzece sudija u Elanu 38. Shodno odredbama ovog &lana sudija ne moZe vriti sudijsku
duznost, ako:

» je ostecen krivicnim djelom;

» mu je okrivljeni, njegov branilac, tuzilac, osteceni, njihov zakonski zastupnik ili
punomocnik bracni drug, bivi braéni drug ili sa njim Zivi u vanbraénoj zajednici ili
srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u poboénoj liniji do cetvrtog
stepena, a po tazbini do drugog stepeng;

» je sa okrivljenim, njegovim braniocem, tuziocem ili odte¢enim v odnosu staraoca,
sticenika, usvojioca, usvojenika, hranioca ili hranjenika;

» jeuistom krivicnom predmetu ucestvovao kao sudija za istragu, tuZilac, branilac,
zakonski zastupnik ili punomocnik oste¢enog, odnosno tuZioca ili je sasludan kao
svjedok ili kao vjestak;

» jeuistom predmetu ucestvovao u donosenju odluke nizeg suda ili odluke iz &lana
302 stav 10 ZKP-a ili ako je u istom sudu ucestvovao u donosenju odluke koja se
pobija zalbom;

=

»  postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

Nepristrasnost kao osnovni princip detaljnije ureduje Eti€ékog kodeksa sudija, u ¢lanu
4 U kome je navedeno da je sudijska nepristrasnost sudtinski pojam i preduslov za
obezbjedenje pravi¢nog sudenja. Shodno eti¢kim principima, sudija mora biti osloboden
od svake veze, naklonjenosti ili pristrasnosti, koja uti¢e — ili za koju bi se moglo smatrati
da utice — na njegovu sposobnost da samostalno.donesu odluku. Sudija je duzan
prema odredbama Kodeksa, sudijsku funkciju vrsiti bez favorizovanja, predubjedenja
ili predrasuda po osnovu rase, boje koze, vjere, nacionalne pripadnost, zivotne dobi,
bracnog statusa, polne opredjeljenosti, socijalno-imovinskog polozaja, politike
opredjeljenosti i svake druge razli¢itosti. Sudija ¢e svojim ponadanjem u sudu i van suda
nastojati da odrzava i jaca povjerenje javnosti u li¢nu i institucionalnu nepristrasnost.
Takode, sudija je duzan da se u vrienju sudijske funkcije, svojim pona3anjem u sudu i
van suda, u svojim profesionalnim i licnim odnosima sa pripadnicima pravne profesije i
drugim licima, izbjegava situacije koje bi opravdano mogle da izazovu sumnju u njegovu
nepristrasnost. Shodno odredbama Kodeksa, sudija je duzan da se uzdrZi od davanja
javnih izjava ili komentara o predmetima koji su u radu, zbog kojih bi se u javnosti
mogao stvoriti utisak pristrasnosti. Kada je rijec¢ o u¢escu sudija u aktivnostima politicke
prirode, isti su duZni da se uzdrze od bilo koje politi¢ke aktivnosti ili uéed¢a na politickim
skupovima i manifestacijama u organizaciji politi¢kih partija, koja moze ugroziti utisak



njihove nepristrasnosti. Propisano je da sudija nec¢e pomagati rad politickih partija
davanjem novcanih priloga. Kona¢no, Kodeks propisuje da sudija necée biti ¢lan niti
ce ucestvovati u aktivnostima tajnih udruzenja ili udruzenja koja ne obezbjeduju punu
transparentnost svog rada.’

Pravo na sudenje bez odlaganja uredeno je ¢lanom 15 ZKP-a. Shodno oderedbama
ovog ¢lana, okrivljeni ima pravo da, u najkra¢em roku, bude izveden pred sud i da mu
bude sudeno bez odlaganja. Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i
da onemogudi svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja u¢estvuju u postupku.
Ovaj ¢lan propisuje da trajanje pritvora, odnosno drugih ograni¢enja slobode mora biti
svedeno na najkrace potrebno vrijeme.

Konacno, kao jedan od kljuénih opstih principa koji predstavljaju sastavni dio prava na
fer i pravicno sudenje - princip istine i pravi¢nosti ureden je ¢lanom 16 ZKP-a. Shodno
ovom principu, sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku duzni su da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje
zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i utvrde &injenice
koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist. Takode, sud je duzan da strankama i
braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i pristupa dokazima
i njihovom izvodeniju.

Naprijed navedeni principi i odredbe ZKP-a nijesu i jedine kojima se pruzaju garancije
prava na pravicno sudenje, vec se ove garancije susrijecu i u odredbama koje regulisu
pretKrivicni postupak, pa gotovo sve do samih prelaznih i zavr$nih odredaba. U daljem
toku Izvjestaja, navedene odredbe bice detaljno predstavljene prvenstveno sa aspekta
njihove uskladenosti sa medunarodnim standardima kao i sa aspekta njihove primjene
U praksi.

U ovom dijelu, treba naglasiti da su u procesu reforme krivicnog zakonodavstva, u pravni
sistemn Crne Gore uvedeni i novi krivicno pravni instituti poput instituta sporazuma o
priznanju krivice i odlozenog krivicnog gonjenja. Ovi instituti uvedeni su u pravni sistem
Crne Gore sa ciljem da se unaprijedi efikasnost pravosudnih institucija kroz moguénost
brzeg i jednostavnijeg puta ka okoncanju krivicnih postupaka. Institut sporazuma o
priznanju krivice je uveden u ZKP iz 2009. godine. Inicijalno rjeSenje propisivalo je da
kada se krivicni postupak vodi za jedno krivicno djelo ili za kriviéna djela u sticaju za koja
je propisana kazna zatvora u trajanju do deset godina, okrivljenom i njegovom braniocu
moze se predloziti zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice, odnosno okrivljeni i njegov
branilac mogu drzavnom tuziocu predloziti zaklju¢enje sporazuma. Izmjenama ZKP-a
koje su uslijedile 2015. godine, predvideno je da se sporazum o priznanju krivice moze
zakljuciti za sva krivicna djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, osim kriviénih djela
terorizmairatnih zloCina. U periodu nakon 2015. godine, primjena ovog instituta dozivjela
je pravu ekspanziju u praksi drzavnog tuzilastva.

Sa druge strane, u pravni sistem je i uveden institut odlozenog krivicnog gonjenja, sa ciliem
da se krivicni postupak, u pojedinim situacijama, rastereti krivicnih djela koja spadaju u laksi
ili srednji kriminalitet — kako bi se efikasnijim rjeSavanjem ovih predmeta, obezbijedili jadi
kapaciteti i resursi za rjeSavanje predmeta koji spadaju u forme ,,ozbiljnog*” kriminaliteta.
Shodno odredbama ZKP-q, ¢l. 272 drzavni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za kriviéna
djela za koja je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina kad nade da
ne bi bilo cjelishodno da se vodi krivicni postupak, s obzirom na prirodu krivicnog djela i
okolnosti pod kojima je u€injeno, raniji zivot ucinioca i njegova licna svojstva. Shodno ZKP-u,
osumnjiceni je duzan da u ovom slucaju prihvatiispunjenje jedne ili vise od sliedecih obaveza:
da otkloni Stetnu posljedicu nastalu izvrSenjem krivicnog djela ili da naknadi pricinjenu Stetu;
da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom
sudskom odlukom; da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove; da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad.

7 Eticki kodeks je objavljen u “Sluzbenom listu CG’, br. 16/2014 i 24/2015.
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Primjena ovih instituta do sada je dala izvjesne rezultate u praksi, pogotovu u dijelu
primjene sporazuma o priznanju krivice u posljednjem periodu nakon formiranja
Specijalnog drzavnog tuzilastva. Medutim, primjena ovih instituta bi¢e predmet posebne
analize u okviru ovog projekta.

2.2. Pracenje sudenja: Ciljevi i osnovni principi

Ciljeviiosnovni principi programausmjerenih na prac¢enje sprovodenjasudskih postupaka
su mnogostruki. Isti su po prvi put metodoloski uobli¢eni i predstavljeni struénoj javnosti
kroz publikaciju “Pracenje sudenja — prirucnik za prakticare” koja je razvijena od strane
OEBS-a.® U ovom dokumentu, prepoznato je vise ciljeva i osnovnih principa pra¢enja
sudenja izmedu kojih treba istadi sljedece:

» Pracenje sudenja — visestrano sudstvo. Kroz ovaj cilj, posebno je apostrofirano
to da programi pracenja sudenja mogu posluziti kao viSestrano sredstvo u
procesu unaprjedenja djelotvornosti i transparentnosti pravosudnih sistema.
Da bi se efikasnost ovog sredstva maksimalno povecala, organizacije treba
da budu upoznate sa razli¢itim mogucnostima prac¢enja sudenja i treba da
osmisle program koji ¢e najbolje odgovarati potrebama posebnog nacionalnog
konteksta.

» Pracenje sudenja kao dijagnosticko sredstvo u procesu reforme pravosuda.
Kao jedan od klju¢nih principa, shodno OEBS-ovim iskustvima u sprovodenju
programa pracenja sudenja, prepoznato je sakupljanje i Sirenje objektivnih
informacija o sudskim postupcima u pojedinaénim slucajevima kao i definisanje
zakljucakaupogledusiregfunkcionisanjapravosudnogsistema. U okviru programa
pracenja sudenja, organizacije koje sprovode iste, sakupljaju informacije o praksi
i uslovima koji u kojima se sprovode sudski postupci i razvijaju pravosudni sistemi,
obezbjedujuci objektivne nalaze i zakljucke namijenjene svim uéesnicima sudskih
postupaka. Kao najznacajniji segment programa pracenja sudenja prepoznato
je definisanje preporuka i javnog zagovaranja za njihovu punu implementaciju,
kroz komunikaciju sa pravosudnim vlastima i svim zainteresovanim akterima u
procesu reforme pravosuda.

» Ostvarivanje prava na praviéno sudenje. Samo sprovodenje radnje pracenja
sudskih postupaka predstavlja sustinski izraz prava na javno sudenje i povecava
transparentnost pravosudnog sistema. To je ujedno i jedan od najznadajnijih
segmenata prava na pravicno sudenje, postujuci koga, pravosudni sistemi 3alju
poruku gradanima da su sudovi i sudnice otvoreni za njih i da se sudi u njihovo ime.
Prisustvo posmatraca sudenjau sudnicama predstavljajavniinteres. To je osnovno
polazno stanoviste svih programa prac¢enja sudenja. Tokom vremena, program
pracenja sudenja jaca svijest o pravu na javno sudenje medu pravosudnim
i drugim pravnim akterima, otvarajuci vrata vecoj svijesti o medunarodnim
standardima ljudskih prava i praviénog sudenja i njihovom prihvatanju.

»  Sredstvo izgradnje kapaciteta. Pracenje sudenja se moZe posmatrati i kao sredstvo
zaizgradnju kapacitetai obuku lokalnih neviadinih organizacija i organizacija civilnog
drustva o medunarodnim standardima i nacionalnom pravu. Zaposljavanjem
lokalnih pravnika kao posmatraca i pravnih savjetnika, programi zainteresovanim
pravnicima pruzaju Sansu da se indirektno ukljuce u proces pravnih reformi. Program
partnerstvai podrske nacionalnim grupama za pracenje, takode povecava kapacitet
zainteresovanih lokalnih organizacija i mreza da se ukljuce u pradenje, nezavisno ili
kao partneri u programima prac¢enja sudenja. Na ovaj nacin, programi mogu olak3ati
stvaranje lokalnih kapaciteta pracenja sudenja koji ¢e opstatii nakon §to se odredeni
program organizacije zavrsi.

8 Pracenje sudenja: Prirucnik za prakticare, revidovana verzija 2012, dostupno na: https:/ www.osce.org/odihr/94216
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2.3. Osnovni principi CeMIl-jevih programa pracenja sudenja

Principi pra¢enja sudskih postupaka koje CeMI primjenjuje u svojim projektima i aktivnostima
su utemeljena na principima koja su zajednicki razvijeni u programu pracenja sudenja koji je
realizovan u periodu 2007-2014. godine u saradnji izmedu CeMl-ja i Misije OEBS-a u Crnoj
Gori. U skladu sa metodologijom i nadelima pracenja sudenja koji se sprovode u brojnim
evropskim zemljama, posmatraci CeMl-ja i CEDEM-a su i u okviru ovog projekta dosljedno
primjeniivali sljedece principe monitoringa sudskih postupaka: princip nemijeSanja u sudski
postupak, princip objektivnosti, princip saglasnosti, uz odredena granicenja koje programi
pracenja sudenja nose sa sobom, a koja ¢e takode biti predstavijena.

Naéelo nemijesanja u sudski postupak jedno je od osnovnih nacela na kojima pocivaju
programi praéenja sudenja. Nacelo nemijeSanja proizilazi iz temeljnog pravila da je
nezavisno sudstvo konaéni autoritet odgovoran za odrzavanje viadavine prava. Kroz
ovaj princip, posebno se apostrofira znacaj postovanja nezavisnosti sudstva od strane
posmatra¢a sudenja, kao zna&aj izbjegavanja bilo koje vrste interakcije posmatraca sa
nosiocima pravosudnih funkcija, obzirom da se na taj nacin moZze lako narusiti autoritet suda
kao iskljuGivog donosioca odluka. Primjena nacela nemijeSanja na sve aktivnosti pracenja
sudenja u praksi nije uvijek jednostavna. Ipak, postoji opsta saglasnost o tome da nemijesanje
znadi odsustvo angazovanja ili interakcije sa sudom u pogledu merituma nekog slucaja
ili poku3aja da se indirektno uti¢e na ishod putem neformalnih kanala. Zato ovi CeMI-jevi
programi zabranjuju takve aktivnosti. Veoma je vazno naglasiti da postovanje ovog principa
ne treba da sluzi ograni¢avanju javne kritike pravosudnih organa u sprovodenju sudskih
postupaka. Naprotiv, ovo nacelo u svojoj sustini podrzava kriticki pristup koji je zasnovan
na kritici kroz davanje zakljuéaka i preporuka usmjerenih ka promovisanju institucionalnih
reformi?®

Naéelo objektivnosti podrazumijeva da se kroz programme pracenja sudenja obezbjeduju
precizne informacije koristeci jasno definisane i prihvacene standarde bez pristrasnosti
prema strankama ili predmetima. Shodno ovom principu, prilikom kreiranja izvjestaja
sa zakljuécima i preporukama, nalazi moraju biti zasnovani na poznavanju nacionalnog
prava i medunarodnih standarda. Objektivnost takode podrazumijeva uravnotezen
pristup kriviénopravnom postupku i prepoznavanju da vladavina prava zahtijeva efikasan
i pravi¢an sistem. U tom cilju, pracenje sudenja nije ni nadzorna ni odbrambena aktivnost,
ve¢ aktivnost koja mora pokazati jednako postovanje svih pravila i vrijednosti koje upravljaju
kriviénim postupkom. Dok prac¢enje sudenja moze ponekad biti viSe usmjereno na odredena
pravilaili standarde, ono ne smije to da €ini na nacin koji odaje utisak da se priklanja nekoj od
strana na osnovu merituma optuzbe ili odbrane odredenih krivicnih djela ili nekog predmeta.
Nacelo objektivnosti stoga iziskuje uravnotezen pristup programskoj selekciji sudenja, kao i
formulisanju nalaza, zaklju¢aka i preporuka.®

Nacelo saglasnosti. Drzave ¢lanice OEBS-a, Savjeta Evrope i Evropske unije su preuzele
obaveze da se pridrzavaju skupa pravila i osnovnih principa u sprovodenju pravde.
Najistaknutija medu obavezama je da se osigura pravo na pravicno i javno sudenje u
razumnom vremenskom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom. Da bi se realizovale
ove i druge obaveze u vezi sa praviénim sudenjem, drzave Clanice OEBS-a su se morale
saglasiti da dopuste pracenje sudenja, a medu tim drzavama je i Crna Gora. U tom
kontekstu, na operativnom nivou, programi pracenja sudenja pocivaju na usaglasenom
stavu sa nacionalnim pravosudnim viastima kao primarnim akterima u procesu reformi
pravosudnog sistema. U praksi, najznacajniji izazov predstavlja razvijanje razumijevanja u
pogledu aktivnosti praéenja sudenja od strane nosilaca pravosudnih funkcija i postizanje
nivoa uzajamnog razumijevanja sa pravosudnim viastima u pogledu svrhe i uloge pracenja

9 Vidjeti vie: Trial Monitoring: A Reference Manual for Practitioners, Revised edition 2012, dostupno na: https:/www.
osce.org/odihr/94216

10 Ibidem
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sudskih postuapaka. Ostvarivanje ovog principa zahtijeva: sklapanje sporazuma; stvaranje
profesionalnih odnosa; razmjenu informacija; objasnjavanje ciljeva i metoda programa;
davanje preporuka za unaprjedenje pravosudnih politika i saradnja sa pravosudnim
institucijama u cilju efikasnije primjene istih."

Svakako, programi pradenja sudskih postupaka imaju i svoja ograni¢enja. Prvenstveno,
cilf programa pracenja sudenja je da se kroz prikupljanje informacija analizira praviénost
sprovodenja pravde u sudskim postupcima. Ukoliko se monitoring sudenja udalji od ovog
fokusa na posmatracku proceduru i nastoji da se prikuplja samo statistika ili drugi podaci
o vrstama sluCajeva, uloga pracenja sudenja neée biti ostvarena. U nastojanjima da se
obezbijede pouzdane i kvalitetne informacije sa sudskih postupaka, posmatraci sudenja
nikada ne smiju izgubiti fokus sa postovanja proceduralnih garancija uz strogo postovanje
principa nemijesanja u sudski postupak. Izazovi su brojni i organizacije koje sprovode ove
programe treba da budu svjesne da lica koji su angazovani kao posmatradi sudenja moraju
imati visoke profesionalne i struéne kvalifikacije, kao i moralni kod zasnovan na nacelima

pouzdanosti, integriteta i savjesnosti.

2.4. Metodologija

Aktivnosti pracenja sudenja se sprovode po OEBS-ovoj metodologiji pradenja sudskih
- postupakakoju suMisijaOEBS-au CrnojGoriiCeMilrazviliu okviru programa pracenjasudenja
koji je realizovan u periodu 2007-2014. U ovom dijelu treba napomenuti da se u odnosu na
izvjeStavanje o praé¢enim kriviénim postupcima, kao ogranic¢enje moze prepoznatito to faza
istrage i pretkriviéni postupak nijesu bili predmet posmatranja osim u situacijama kada su
pojedina pitanja vezana sa ovim fazama postupka bila pomenuta tokom glavnog pretresa.
Takode, treba navesti da se posmatradi CeMl-ja i CEDEM-a nijesu fokusirali na meritum
posmatranih predmeta, nego samo na sprovodenje postupka u skladu sa medunarodnim
standardima pravi¢nog sudenja i relevantnim nacionalnim zakonodavstvom. U cilju zastite
prava privatnosti i postovanja nezavisnosti suda, u Izvjestaju nijesu navedena imena sudija i
stranaka u postupku.

24.1Tim za pracenje sudenja

U toku realizacije aktivnosti pracenja sudskih postupaka CeM| i CEDEM su angazovali pravne
savjetnike koji su neposredno sprovodili aktivnosti pracenja sudskih postupaka.

Pravni savjetnici su vrsili monitoring u timu od &etvoro kad bi vréili uvid u spise predmeta, a u
timovima od dva élana kada bi prisustvovali glavnom pretresu.

Clanovi tima za pracenje sudenja su u inicijalnoj fazi programa obuéeni za praéenje sudskih
postupaka po metodologiji OEBS-ovih programa pracenja sudenja. Kroz ovakve projekte
pracenja sudenja organizacije civilnog drustva osnazuju svoje kapacitete za pracenje
sudskih postupaka na profesionalan nadin i u skladu sa medunarodnim standardima.

2.4.2 Uzorak pracenih sudenja

Predmet pracenja predstavljali su krivicni postupci, kroz uvid u spise predmeta i prisustvo
na glavnom pretresu. Sluéajan odabir predmeta predstavljao je osnovni metod pracenja
(100% u slucaju uvida u spise predmeta), dok se kroz prisustvo na pretresima izuzetno pratio

1 Ibidem
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i ciliani uzorak u sluéajevima kada se radi o predmetima koji izazivaju veliko interesovanje
javnosti, naro&ito u odnosu na kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma,
krivicnih djela protivizbornih prava, kriviénih djela protiv slobodai prava Covjeka i gradaning,
trgovine ljudima i ratnih zlo¢ina (prisustvo na glavnom pretresu).

Posmatraci CeMl-ja i CEDEM-a su ukupno u toku projekta pratili 642 predmeta. U prvom
izvjestajnom periodu pratili su 150 predmeta (263 glavna pretresa) prisustvom na pretresu
i nalazi su predstavljeni u okviru pomenutog izvjestaja o pracenim sudenjima za prethodnu
godinu. U drugom izvjetajnom periodu posmatraci su pratili 492 predmeta uvidom u spise
kriviénih predmeta u svim osnovima sudovima i visim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju.

Najvedi broj predmeta koje su posmatradi pratili su bili predmet rada visih sudova u Podgorici
(118 predmeta — 18,38%) i Bijelom Polju (41 predmet — 6,39%) , kao i osnovnih sudova u
Podgorici (116 predmeta — 18,07%) i Niksicu (44 predmeta — 6,85%). Uvid u spise predmeta je
vren u predmetima koji su pravosnazno okoncani 2016, 2017, 2018 i 2019 godini.

b e e VT o ' Broj prac¢enih predmeta

Osnovni sud u Baru 30
'Osnovni sud u Beranama | 30
Osnovni sud u Bijelom Polju | 31
Osnovni sud u Danilovgradu 6
Osnovni sud u Zabljaku '_ 20
'Osnovni sud u Kolasinu 18
Osnovni sud u Kotoru 30
Osnovni sud u Niksicu 44
Osnovni sud u Plavu : 9
Osnovni sud u Pljevljima 30
Osnovni sud u Podgorici 116
'Osnovni sud u Rozajama i 21
Osnovni sud u Ulcinju - 3 30
Osnovni sud u Herceg Novom 30
Osnovni sud u Cetinju | 38
Visi sud u Bijelom Polju 41
Visi sud u Podgorici 18
UKUPNO ? 642

Tabela 1: Ukupan broj predmeta praéenih prisustvom na glavnom pretresu i uvidom u spise po sudovima

U predmetima pra¢enim prisustvom na glavnom pretresu, najveci broj predmeta pracen
je u Visem sudu u Podgorici (71 predmet — 47,33%).

P e A Broj pracenih predmeta |
Osnovni sud u Baru 1
'Osnovni sud u Danilovgradu _ 1
Osnovni sud u Niksicu 2
'Osnovni sud u Podgorici |
| Osnovni sud u Cetinju

Visi sud u Podgorici
UKUPNO

Tabela 2: Ukupan broj predmeta pracenih prisustvom na glavnom pretresu po sudovima
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U predmetima pracenim uvidom u spise, najveci broj predmeta prac¢en je u Osnovnom
sudu u Podgorici (49 predmeta — 9,96%).

}ﬂm e —r=‘-T“ur=-r'—ﬂyﬂv-p: _;--r*-r-— == — ,.r Sy

Osnovnl sud u Bc:ru 29
Osnovni sud u Beranama | 30
Osnovni sud u Bijelom Polju 31
Osnovni sud u Danilovgradu | 5
 Osnovni sud u Zabljaku 20
Osnovni sud u Kolaginu 18
Osnovni sud u Kotoru _ 30
Osnovni sud u Niksic¢u 42
Osnovni sud u Plavu 9
Osnovni sud u Pljevljima 30
'Osnovni sud u Podgorici g | 49
Osnovni sud u Rozajama T | 21

Osnovni sud u Ulcinju 30
Osnovni sud u Herceg Novom 30
Osnovnisud u CetinjU 30
Visi sud u Bijelom Polju 41
.V!SI sud u Podgorici : _ 47
UKUPNO 492

Tabela 3: Ukupan broj predmeta pracéenih uvidom u spise po sudovima

2.4.3. Tehnike pracenih sudenja

Posmatraci se nijesu fokusirali na meritum posmatranih predmeta nego samo na
sprovodenje postupka u skladu sa medunarodnim standardima praviénog sudenja i
relevantnim nacionalnim zakonodavstvom.

Pored prisustva na rocistima, u kriviénim postupcima posmatradi su vrsili i uvid u spise
predmeta. Predsjednici sudova i sudsko osoblje su u vedini situacija bili otvoreni za
SCll‘CldnjU ali bilo je i pnmjero u kojima se iskazivalo nepovjerenje i nerazumijevanje
znacaja programa pracenja sudenja.

U cilju stvaranja $to potpunije slike o predmetu, posmatradi su, kad je to bilo mogucée
i od vaznosti, obavljali razgovore sa relevantnim subjektima, a narocito sa sudijama,
tuziocima, advokatima i ostalim u€esnicima postupka

Tokom prcncenjcn sudenja, posmatraci su popunjcvczll formular sa standardizovanim
pitanjimai pnpremch pojedinacne izvjedtaje o pracenim predmetima. Formulari koji su
koris¢eni nakon pracenja predmeta prisustvom na glavnom pretresu sadrze osnovna
pitanja o ucesnicima postupka, krivicnom djelu, duZini postupka, broju odlaganja i
razlozima. S druge strane, formulari koji su popunjavani u toku uvida u spise predmeta
u arhivi sadrze vec pomenuta pitanja, kao i veliki broj drugih pitanja, zbog vece koli¢ine
podataka koji su se ovom vrstom pracenja mogli saznati. Pomenuta razlika bi¢e jasno
vidljiva u okviru predstavljanja nalaza sa pracenih sudenja.

Formulari i pojedinacni izvjestaji Cine osnovu ovog lzvjestaja, koji predstavlja
sistematizovan skup opservacija zajedno sa zakljuécima i preporukama.
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Il ANALIZA POSTOVANJA PRAVA NA FER | PRAVICNO
SUDENJE U KRIVIENIM POSTUPCIMA — EFIKASNOST
KRIVIENOG POSTUPKA

Osim u ovom izvjestaju, Centar za monitoring i istrazivanje se pitanjem efikasnosti kriviénog
postupka bavio i u ve¢ objavljenom tematskom izvjeStaju o zasdtiti prava na sudenje u
razumnom roku. U okviru tog izvjestaja su predstavljeni nalazi koji pokazuju u kojoj mjeri se
postuje pravo na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori. Naved¢emo samo neke od njih.

1) Cinjenica je da se sve vedi broj predmeta rjeSava u sve kracem vremenskom opsegu pa
samim tim je i broj zaostalih starih predmeta sve maniji. Medutim, stopa azurnosti je bila u
padu tokom 2015. i 2016. godine, uprkos uvodenju notara 2011. godine i javnih izvrsitelja 2014.
godine. Premaizvjestaju Sudskog savjetaza 2018.godinu, ostalo je nerijeSeno 38.971 predmeta
iz 2018. godine i ranijih godina. U Izvjestaju se ukazuje na to da i dalje postoje predmeti koji
nijesu rijedeni, iako su zapodeti prije 10 goding, i to 2807 predmeta koji su zapoceti u periodu
od 2009. do 2015. gedine, kao i 541 predmet zapocet prije 2009. godine.

2) Posmatrajudi statistiku koja se odnosi na broj nerijesenih predmeta u sudovima, moze se
primijetiti daje njihov brojuizrazitojnesrazmjeri sa brojem podnijetih kontrolnih zahtjevaituzbi
za praviéno zadovoljenje i da je visestruko nizi u odnosu na ukupan broj zaostalih predmeta. Iz
toga se moze zakljuéiti da pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku jos
uvijek koristi mali broj stranaka. Potrebno je analizirati razloge za ograni¢enu primjenu ovih
mehanizama i uticati na povecanje svijesti opste javnosti i stranaka u postupku o primjeni
ovih pravnih mehanizama.

3) Rezultati monitoringa sudenja koji su koris¢eni u pripremi ovog tematskog izvjestaja
ukazuju na odredene probleme koiji uticu na sudenje u razumnom roku, kao sto je nedostatak
prostornih kapaciteta u sudovima, procesna nedisciplina stranaka i problemi sa neurednom
dostavom pismena. Nedolazak vjestaka, odnosno nedostavljanje trazenih nalazaimisljenjau
ostavljenim rokovima, te sacinjavanje dopunskih nalaza i misljenja po prigovorima stranaka,
dodatno utiéu na duZinu trajanja postupka. Cini se da se pojedini sudovi suocavaju sa
poteskoc¢ama u primjenjivanju zakonom propisanih mehanizama sprjecavanja zloupotrebe
prava koja strankama pripadaju u postupku, u nastojanju da pronadu balans izmedu zastite
prava okrivljenih i Zrtava i potrebe za obezbjedivanjem efikasne krivicne pravde.

4) Zna&ajanindikator stanja u ovoj oblasti predstavljai broj presuda Evropskog sudau odnosu
na Crnu Goru, od kojih se gotovo polovina odnosi na utvrdenu povredu prava na sudenje
u razumnom roku i sa tim povezano pitanje djelotvornosti pravnih sredstava za ubrzanje
postupka i praviéno zadovoljenje. lako je u svojim presudama Evropski sud utvrdio da suoba
navedena pravna sredstva djelotvorna (kontrolni zahtjev od 4. septembra 2013. godine, a
tuzba za praviéno zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine), pitanje djelotvornosti pravnih
liekova za duzinu postupka pred upravnim organima i Ustavnim sudom Crne Gore ostaje
otvoreno, kako je navedeno u posljednjem godisnjem izvjestaju Zastupnika Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava.? Ustavna zalba u Crnoj Gori je efektivno pravno sredstvo,
po ocjeni Evropskog suda, od marta 2015. Kada posmatramo broj nerijeSenih predmeta
vo&avamo da se u okviru Ustavnog suda od 2015, godine ovaj broj naglo povecao (24
nerijeSena predmeta u 2015, 185 u 2016-0j, 494 u 2017-0j do 1789 u 2018-0j). Pred Evropskim

12 Izvjeitaj CeMI-ja o zastiti prava na sudenje u razumnom roku - http:/cemi.org.me/product/zastita-prava-na-suden=
je-u-razumnom-roku-analiza-nacionalnog-zakonodavstva-prakse/
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sudom vec imamo postupke po predstavkama protiv Crne Gore u kojima su istaknute
povrede prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom, bez eksplicitnog stava
PO pitanju postojanja djelotvornih pravnih ljekova za duZinu postupka pred Ustavnim sudom.
Ista situacija je i sa Upravnim sudom.

Podaci iz ovog izvjestaja, a u okviru analize postovanja prava na feri praviéno sudenje, samo
su odraz spisa predmeta u koje je Tim imao uvid, §to samo po sebi ne treba da znadi da
neka radnja koja nije navedena u izvjestaju nije sprovedena, veé¢ da samo nije zapisnicki
konstatovana. Ipak, ukona¢nom, spisi predmetai zapisnici su formalnopravni odraz postupka
van kojeg radnje ne mogu biti prepoznate kao validne.

Unajvecem broju pracenih predmeta optuzenjeje bilo u vezisakriviénim djelom nedozvoljeno
drzanje oruzja i eksplozivnih materija (80 predmeta - 12,46%).

Davanje laznog iskaza

Falsifikovanje isprave

Falsifikovanje sluzbene isprave

Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje
Izazivanje opste opasnosti

IznoSenje li¢nih i porodiénih prilika

lznuda

Iznudivanje iskaza

Krada

Krada u pokusaju

Krijumcarenje

Kriminalno udruzivanje

Laka tjelesna povreda

Lazno prijavljivanje

Napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duZnosti
Narusavanje nepovredivosti stana

Nasilnicko ponasanje

Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja
Nedavanje izdrzavanja

Nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijum&arenje ljudi
Nedozvoljena trgovina

Nedozvoljene polne radnje

Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija

Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga

Neovlasceno iskoriS¢avanje autorskog djela ili predmeta
srodnog prava

Neprijavljivanje krivicnog djela i uinioca
Nesavjestan rad u sluzbi

Nezakonit ribolov

Obljuba sa djetetom

Oduzimanje maloljetnog lica
Oduzimanije tude stvari
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Oduzimanje vozila

Omogucavanje uzivanja opojnih droga
Ostecenje povjerioca

Pomoc uciniocu poslije izvrsenog krivicnog djela
Posebni sluéajevi falsifikovanja isprave
Povreda groba

Povreda prava iz socijalnog osiguranja
Povreda prava kandidata

Povreda ravnopravnosti

Pranje novca

Prevara

Prikrivanje

Prinuda

PV PSS s Y0 PSS PN ) N ST O S O S Y N TP

Pripremanje djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti
Crne Gorene

Proganjanje

Proizvodnja i stavljanje u promet Skodljivih proizvoda
Pronevjera

Protivpravno zauzimanje zemljista

Pustosenje Suma

Racunarska prevara

Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
Razbojnicka krada

Razbojnistvo

Razbojnistvo u pokusaju

Samovlasce

Silovanje

Sitna kradaq, utajai prevara

Skidanje i povreda sluzbenog pecata i znaka
Sprjecavanje odrzavanja glasanja
Sprjecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene radnje
Stvaranje kriminalne organizacije

Sumska krada

Terorizam u pokusaju

Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja
Teska djela protiv opste sigurnosti

Teska krada

TesSka tjelesna povreda

Tesko djelo protiv izbornih prava

Tesko ubistvo

Tesko ubistvo u pokusaju

Ubistvo

Ubistvo na mah

Ubistvo u pokuiaju

Ucestvovanje u stranim oruzanim formacijama
Ucestvovanje u tuci

=

1
2
2
5
1
1
1
1
6
1
1
3
1
4
2
3
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Ugrozavanje javnog saobraéaja
Ugrozavanje opasnim orudem pri tudi i svadi
Ugrozavanje sigurnosti
Unitenje i ostecenje tude stvari
Utaja poreza i doprinosa
Vanbracna zajednica sa maloljetnikom
Zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju
Zloupotreba povjerenja
Zloupotreba sluzbenog polozaja

UKUPNO

Tabela 4:Broj predmeta praéenih prisustvom na pretresu i uvidom u spise po krivicnom djelu

U predmetima pracenim prisustvom na glavnom pretresu, u najvec¢em broju slu¢ajeva
optuZenje je bilo u vezi sa neoviaié¢enom proizvodnjom, drzanjem i stavljanjem u promet
opojnih droga (17 predmeta — 11,33%).

Davanje laznog iskaza

Falsifkovanje isprava

IznoSenje licnih i porodiénih prilika

Iznuda

Krada

Kriminalno udruzivanje

Laka tjelesna povreda

Lazno prijavljivanje

Napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti
Nasilni¢ko ponasanje

Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici
Nedavanje izdrzavanja

Nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi
Nedozvoljena trgovina

Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija

Neovlascena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga

Neprijavljivanje krivi¢nog djela i uéinioca
Nesavjestan rad u sluzbi

Nezakonit ribolov

Pomoc uéiniocu poslije izvrienog kriviénog djela
Pranje novca

Prevara _
Pripremanje djela protiv ustavnog uredenja bezbjednosti CG
Proizvodnja i stavljanje u promet skodljivih proizvoda
PustoSenje Suma

Racunarska prevara

Ratni zloCin protiv civilnog stanovnitva

-
1 -
1
1
1
3
1
1
1
1
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Razbojnistvo
Silovanje
Sitna krada, utaja i prevara
Sprje¢avanje odrzavanja glasanja
Sprjecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene duznosti
Stvaranje kriminalne organizacije
Terorizam
Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja
TesSka krada
Teska tjelesna povreda
Tesko djelo protiv izbornih prava
Tesko ubistvo
Ubistvo
Ubistvo na mah
Ucestvovanje u tuci
Ugrozavanje javnog saobracaja
Ugrozavanje sigurnosti
UniStenje i oStecenje tude stvari
Zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju
Zloupotreba sluzbenih polozaja
UKUPNO

Tabela 5: Broj predmeta pracenih prisustvom na glavnom pretresu po krivicnom djelu

U predmetima pracenim uvidom u spise, najvecibroj optuzenja je u vezi sa nedozvoljenim
drzanjem oruzja i eksplozivnih materija (68 predmeta — 10,59%).

Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje
Davanje laznog iskaza

Zloupotreba polozaja u priviednom poslovanju
Zloupotreba povjerenja

Zloupotreba sluzbenog poloZaja

Izazivanje opste opasnosti

Iznuda

Iznudivanje iskaza

Krada

Krada u pokusaju

Krijumcarenje

Kriminalno udruzivanje

Laka tjelesna povreda

Lazno prijavljivanje

Napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti
Narusavanje nepovredivosti stana

Nasilnicko ponasanje
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Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici

Navodenje na ovjeravanje neistinitog sadrzaja
Nedavanje izdrzavanja

Nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi
Nedozvoljena trgovina

Nedozvoljene polne radnje

Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija

Neovla$c¢ena proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet
opojnih droga

Neovlasceno iskoriS¢avanje autorskog djela ili predmeta
srodnog prava

Neprijavljivanje krivicnog djela i ucinioca
Nesavjestan rad v sluzbi

Nezakonit ribolov

Obljuba sa djetetom

Oduzimanje maloljetnog lica
Oduzimanje tude stvari

Oduzimanje vozila

%

Omogucavanje uzivanja opojnih droga
Ostecenje povjerioca

Posebni slucajevi falsifikovanja isprave
Povreda groba

Povreda prava iz socijalnog osiguranja
Povreda prava kandidata

Povreda ravnopravnosti

Prevara

Prikrivanje

Prinuda

Proganjanje

Pronevjera

Protivpravno zauzimanje zemljista
Razbojnicka krada

Razbojnistvo

Razbojnistvo u pokusaju

Samovlasce

Silovanje

Skidanje i povreda sluzbenog pec¢ata i znaka
Spriecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene radnje
Sumska krada

1
3
6
1
3
4
1
2
1
1
1
1
1
.
6
1
1
1

(OIN BN = NN

Teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja
Teska djela protiv opste sigurnosti

Teska krada

Teska tjelesna povreda

Tesko ubistvo

TeSko ubistvo u pokusaju

Ubistvo
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Ubistvo u pokusaju
U&estvovanje u stranim oruZanim formacijama
Ucestvovanje u tuci
Ugrozavanje javnog saobracaja
Ugrozavanje opasnim orudem pri tuci i svadi
Ugrozavanje sigurnosti
UniStenje i oStecenje tude stvari
Utaja poreza i doprinosa
Falsifikovanje isprave
Falsifikovanje sluzbene isprave
UKUPNO

Tabela 6: Broj predmeta praéenih uvidom u spise po krivicnom djelu

Posmatrano prema godini pravosnaznosti, u najveéem broju predmeta (66,05%) koje
su posmatraci CeMI-ja i CEDEM-a pratili uvidom u spise predmeta, presuda je postala
pravosnazna 2019. godine.

Godina pravosnaznosti presude

2016 | 2017 2018 2019 | Ukupno
Osnovni sud u Baru 2 4 23

Osnovni sud u Ulcinju 5 7

Osnovni sud u Cetinju 7 9

Visi sud u Podgorici 6 15 14 12 47
Ukupno 24 0 56 87 325 | 492

Tabela 7: Struktura predmeta pracenih uvidom u spise prema godini pravosnaznosti presude po sudovima

22




31Prvostepeni postupak

Redovan krivicni postupak se sastoji iz prvostepenog kriviénog postupka i postupka po
pravnom lijeku. Prvostepenikrivicni postupak se sastojiiz dva stadijuma: stadijum prethodnog
kiivicnog postupka i stadijum glavnog kriviénog postupka. Dalje, stadijum prethodnog
(pripremnog) kriviénog postupka se sastoji iz dvije faze: istrage i optuzenja. Stupanjem
optuZnice na pravnu snagu zavriava se stadijum prethodnog postupka i pocinje glavni
krivicni postupak u kojem se rieSava predmet sudenja.® Glavni kriviéni postupak ima tri dijela:
pripremanje glavnog pretresa, glavni pretresi izricanje™ presude.

U okviru prvostepenog postupka, tokom uvida u spise predmeta posmatradi CeMli-ja i
CEDEM-a su popunjavali formulare sa standardizovanim pitanjima iz oblasti: kontrola
optuznice, zakazivanje glavnog pretresa, broj odrzanih rodista, pravo na javno izricanje
presude i prosjecno trajanje prvostepenog postupka.

Nalazi koje smo dobili su u skladu sa strukturom odgovora, pa je iz tog razloga ovaj dio
izvjestaja (prvostepeni postupak) podijeljen na pet gore pomenutih oblasti.

311. Kontrola optuZnice

Vecinu predmeta sa optuznicama pratili smo u vigim sudovima u Bijelom Polju (34) i Podgorici
(47), dli je maniji broj ovih predmeta prac¢en i u osam osnovnih sudova: Bar (3), Berane (3),
NikSic (4), Kolasin (2), Kotor (6), Podgorica (5), Rozaje (1), Herceg Novi (3).

Po prijemu optuznice predsjednik vije¢a zakazuje rociste radi ispitivanja i ocjene zakonitosti
I opravdanosti optuznice. Na rociste se poziva tuzilac, okrivljeni i branilac i u pozivu se
Upozoravaju da Ce se rociste odrzati i u njihovom odsustvu ukoliko se na uredan poziv ne
odazovu. RoCiste Ce se odrzati i kad se poziv okrivljenom nije mogao uruéiti na njegovu do
tada poznatu adresu.

Predsiednik vijeca, nakon Sto provjeri da i su se svi pozvani odazvali na pozivida i suim pozivi
Uredno uruéeni, otvara rociste i upoznaje prisutne sa optuznicom koja je sudu dostavljena
radikontrole i potvrdivanja. TuZilac iznosi dokaze na kojima se optuznica zasniva, a okrivljeni
ibranilac mogu da ukazu na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno
dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljeni izvriio kriviéno djelo koje je predmet optuzbe,
kaoida ukazu na dokaze koji idu u korist okrivljenom.

Kad sud utvrdi da postoje greske ili nedostaci u optuznici ili u samom postupku ili je potrebno
‘bolie razjadnjenje stanja stvari da bi se ispitala opravdanost optuznice vrati¢e optuznicu da
Sezapazeni nedostaci otklone ili da se istraga dopuni, odnosno sprovede. Tuzilac je duzanda,
Uroku od tri dana od dana kad mu je saopstena odluka suda, podnese ispravijenu optuznicu
llida u roku od dva mjeseca dopuni istragu ili je sprovede. Iz opravdanih razlogaq, na zahtjev
tzioca, ovaj rok se moze produziti. Ako drzavni tuzilac propusti rok, duzan je da orazlozima
propustanja obavijesti neposredno vise drzavno tuzilastvo. Ako odteceni kao tuzilac propusti
‘pomenuti rok, smatrace se da je odustao od gonjenja i postupak ¢e se obustaviti.

Ako je potrebno bolje razjainjenje stvari da bi se ispitala opravdanost optuznice oste¢enog
kaotuzioca, sud ée optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od dva mjeseca preduzme
odredene dokazne radnje.

Rokza zakazivanje roéista radi kontrole optuznice je 15 dana od dana prijema optuznice
,Rodulovié, Drago, Kriviéno procesno pravo, Univerzitet Crne Gore, Pravni fakultet, Podgorica, 20089, str. 282
"_:.I‘ Grubac, Moméilo, Kriviéno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006, str. 73; neki umjesto ,izricanje” presude

toriste frozu , donosenje i objavljivanje” presude, pogledati: Radulovic, Drago, Krivicno procesno pravo, Univerzitet Crne
Bore, Pravni fakultet, Podgorica, 2009, str, 282

23



(Glan 293 stav 3 ZKP-a). Rok za kontrolu optuznice u predmetima pra¢enim uvidom u
spise je bio postovan u 86 (79,63%) pracenih predmeta, a nije bio postovan u 22 (20,37%)
pra¢ena predmeta. Ipak, postoje neki predmeti i u viSim i u osnovnim sudovima u kojima je
zabiljeZeno znadajno prekoracenije ovog roka. Takode, treba naglasiti da je rok za kontrolu
optuznice u vec¢oj mjeri postovan u visim, nego u osnovnim sudovima.

Najvece prekoracenje zakonom predvidenog roka za zakazivanje rocista za kontrolu
optuZnice u predmetima posmatranim uvidom u spise pred Visim sudom u Bijelom Polju
je kada je rociste bilo zakazano 49 dana nakon prijema optuznice i dogodilo se u dva
predmeta (K br. 54/18 i K br. 55/18). Ukupno posmatrano, u 85,29% slu¢ajeva je postovan
zakonom predvideni rok, dok u 14,71% slucajeva ovaj rok nije postovan.

Najvec¢e prekoracenje zakonom predvidenog roka za zakazivanje rocista za kontrolu
optuznice u predmetima posmatranim uvidom u spise pred Visim sudom u Podgorici je kada
je rociste bilo zakazano 63 dana nakon prijema optuznice (K br. 1/16). Ukupno posmatrano,
u 82,98% sluajeva je postovan zakonom predvideni rok, dok u 17,02% slu¢ajeva ovaj rok
nije postovan.

Najvece prekoracenje zakonom predvidenog roka za zakazivanje rocista za kontrolu
optuZnice u predmetima posmatranim uvidom u spise pred osnovnim sudovima je kada
je rociste bilo zakazano 273 dana nakon prijema optuznice (U Osnovnom sudu u Herceg
Novom, K br. 36/18). Ukupno posmatrano, u 66,67% slucajeva pred osnovnim sudovima je
postovan zakonom predvideni rok, dok u 33,33% slucajeva ovaj rok nije postovan.

Rokukojem je zakazana

sud | Brojoptuznica | kontrola optuznice udanima
sk (prosjek) |
Visi sud u Bijelom Polju 34 15
Visi sud u Podgorici 47 16"
Osnovni sudovi (8) 27 24
Osnovni sud u Baru 3 4
Osnovni sud u Beranama 3 22
Osnovni sud u Niksi¢u 4 14
Osnovni sud u Kolasinu 2 23
Osnovni sud u Kotoru 6 4
Osnovni sud u Podgorici 5 9
Osnovni sud u Rozajama 1 13
Osnovni sud u Herceg Novom 3 98

Ukupno 108

Tabela 8: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju optuZnica i roku u kojem je zakazana kontrola
optuznice po sudovima

Kada je u pitanju prisustvo tuzioca, okrivljenog i branioca na ro¢istu za kontrolu optuznice u
predmetima posmatranim uvidom u spise predmeta, primjetno je da su u visSim sudovima u
Bijelom Polju i Podgorici okrivljeni i branilac u ve¢em broju sluc¢ajeva od tuzioca bili prisutni na
pomenutim rocistima. U osnovnim sudovima tuzioci su u vecoj mjeri nego branioci i okrivljeni
prisustvovali na pomenutom rocistu.

U Visem sudu u Bijelom Polju od ukupno 34 predmeta sa optuznicama, tuzilac je bio prisutan
na ovim rodistinna u 23,53%, okrivljeni 67,65% i njegov branilac 58,82% predmeta.

U Visemn sudu u Podgorici od ukupno 47 predmeta sa optuznicama, tuzilac je bio prisutan na

15 Crvenim slovima u tabelama smo obiljezavali prekoracenje roka
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pomenutim rocistima u 46,81%, okrivljeni 46,81% i njegov branilac 51,06% predmeta.

U osnovnim sudovima od ukupno 27 predmeta sa optuznicama, tuZilac je bio prisutan na
pomenutim rocistima u 72,22%, okrivljeni 53,33% i njegov branilac 37,50% predmeta.

OptuZnica ni u jednom od predmeta u visim i osnovnim sudovima nije vracena tuziocu na
izmjenu i dopunu.

Rok za potvrdivanje optuznice je osam dana, a u slozenim predmetima 15 dana od
dana odrzavanija rocista radi kontrole optuznice (Clan 296 stav 1 ZKP-a). Analiza pracenih
predmeta je pokazala da je ovaj rok postovan u visim sudovima u Bijelom Polju i Podgorici
ali nije poStovan u osnovnim sudovima u kojima je vrSen monitoring predmeta sa
optuznicama (Bar, Niksi¢, Kolasin, Kotor, Podgorica, RoZaje, Herceg Novi), osim u Osnovnom
sudu u Beranama.

U svim predmetima pred Visim sudom u Bijelom Polju, koji su praceni uvidom u spise,
rieSenje o potvrdivanju optuZnice donijeto je istog dana kad je odrzano rodiste.

Najvece prekoracenje zakonom predvidenog roka za potvrdivanje optuznice u predmetima
posmatranim uvidom u spise pred Visim sudom u Podgorici je kada je optuznica potvrdena
29 dana nakon rocista za kontrolu optuznice (K br. 29/17). Ukupno posmatrano, u 95,74%
sluCajeva je poStovan zakonom predvideni rok, dok u 4,26% slu¢aja ovaj rok nije postovan.

Najve¢e prekoracenje zakonom predvidenog roka za potvrdivanje optuZnice u
predmetima posmatranim uvidom u spise pred osam osnovnih sudova (Bar, Berane,
Niksic, Kolasin, Kotor, Podgorica, RoZaje, Herceg Novi) je kada je optuznica potvrdena
98 dana nakon rocista za kontrolu optuznice (Osnovni sud u Herceg Novom, K br.
48/18). Ukupno posmatrano, u 33,33% sluéajeva je postovan zakonom predvideni rok,
dok u 66,67% slucaja ovaj rok nije postovan.

Rok u kojem je doneseno rjeSenja o
potvrdivanju optuznice u danima

R
y- QT ° o ey

L 2 _ (prosjek)
Visi sud u Bijelom Polju 34 Istog dana
Visi sud u Podgorici 47 4
Osnovni sudovi (8) 27 42

Osnovni sud u Baru 3 21

Osnovni sud u Beranama 3 15

Osnovni sud u NikSic¢u 4 21

Osnovni sud u Kolasinu 2 60

Osnovni sud u Kotoru 6 39
5 36
1

18

Osnovni sud u Podgorici
Osnovni sud u Rozajama

Osnovni sud u Herceg
Novom

w

63
Ukupno 108 5 1

Tabela 9: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju optuZnica i roku u kojem je doneseno riesenja o
potvrdivanju optuznice po sudovima

Kako metodoloski nije bilo moguce utvrdivati stepen sloZenosti svakog posmatranog
‘predmeta, prednje navedeni podaci se odnose na prekoracenje roka od 15 dana, kao
najduzeg kada su u pitanju slozeni predmeti. | pored Cinjenice da se kod osnovnih sudova
analiziralo postovanje najduzeg zakonskog roka od 15 dana, utvrdeno je da doslo do
prekoracenja roka u 66,67% slucajeva, sto predstavlja znacajan procenat.
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3.1.2. Glavni pretres

Glavni pretres je druga faza glavnog krivicnog postupka. Predsjednik vijeca rukovodi glavnim
pretresom, saslusava optuzenog, sviedoke i vjestake i daje rije¢ clanovima vijeca, strankama,
oste¢enom, zakonskim zastupnicima, punomocnicima, braniocu i vjestacima.

Stranke imaju pravo prigovora u toku izvodenja dokaza. Predsjednik vije¢a odluCuje o
prijedlozima i prigovorima stranaka, ako o njima ne odlucuje vijece. O prijedlogu o kojem ne
postoji saglasnost stranaka i o saglasnim prijedlozima stranaka koje predsjednik ne usvoji
odlucuje vijeée. Vijece, takode, odluéuje o prigovoru protiv mjera predsjednika vijeca koje se
odnose na rukovodenje glavnim pretresom.

Duznost je predsjednika vijeca da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje
istine i otklanjanje svega $to odugovlaci postupak, a ne sluZi razjasnjenju stvari.

Glavni pretres te¢e redom koji je odreden u ZKP-u, ali vijece moZe odrediti da se odstupi
od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti, a narocito zbog broja optuzenih,
broja kriviénih djela i obima dokaznog materijala.

Sud je duzan da svoj ugled, ugled stranaka i drugih ucesnika postupka zastiti od uvrede,
prijetnje i svakog drugog napada. Duznost je predsjednika vijeca da se stara o odrzavanju
reda u sudnici. On moze odrediti pretresanje lica koja prisustvuju glavnom pretresu, a odmah
poslije otvaranja zasijedanja upozoriti prisutna lica da se pristojno ponasaju i ne ometaju rad
suda. Vije¢e moze narediti da se udalje sa zasijedanja sva lica koja kao sludaoci prisustvuju
glavnom pretresu, ako se mjerama za odrzavanje reda predvidenim u ovom zakoniku ne bi
moglo obezbijediti neometano odrzavanje glavnog pretresa.

Audioiaudiovizuelna sredstva ne mogu se unositi u sudnicu, osim kad za pojedini glavni pretres
to odobri predsjednik Vrhovnog suda. Ako je snimanje na glavnom pretresu odobreno, vijece
moze iz opravdanih razloga odluéiti da se pojedini dijelovi glavnog pretresa ne snimaju.

Posmatraéi CeMl-ja i CEDEM-a su u okviru glavnog pretresa andlizirali: zakazivanje
glavnog pretresa, pripremno rociste, broj odrzanih rocista, broj odloZenih rocista, razloge
odlaganja, razloge prekida, objavljivanje presude, dostavljanje presude, prosjecno trajanje
drugostepenog postupka i prosje¢no trajanje postupka.®

Prema &lanu 304 stav 2 ZKP-a, predsjednik vije¢a ¢e odrediti glavni pretres najkasnije
u roku od dva mjeseca nakon potvrdivanja optuznice. Ako u ovom roku ne odredi
glavni pretres, predsjednik vijeca ¢e obavijestiti predsjednika suda o razlozima zbog
kojih glavni pretres nije odreden. Predsjednik suda ¢e, po potrebi, preduzeti mjere da se
glavni pretres odredi.

Zakonom propisani rok je postovan, osim u Osnovnom sudu u Herceg Novom. Ipak, treba
istaknuti da je bilo nekih primjera znaéajnog prekoradenija. Primjera radi, u Visem sudu u Podgorici,
u predmetu K br. 46/18, glavni pretres je zakazan 140 dana nakon potvrdivanja optuznice.

mwﬂ@m'- 5 lavni pretres
Visi sud u Bijelom Polju 34
Visi sud u Podgorici 54
Osnovni sudovi (8) 40

16 Kao 5to je ranije navedeno, ograniéavajudi faktor u potpunom sprovodenju analize u Osnovnom sudu u POngfiCI je
&injenica da od 49 predmeta koji su nam dati na uvid su 48 bili predmeti u kejima je sklopljen sporazum o priznanju krivice
to utié¢e na kvalitet analize rokova u ovom sudu.
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Osnovni sud u Baru 55

Osnovni sud u Beranama 25
Osnovni sud u Niksi¢u 22
Osnovni sud u Kolasinu 55
Osnovni sud u Kotoru 48
Osnovni sud u Podgorici 34
Osnovni sud u Rozajama 14
Osnovni sud u Herceg
Novom 93
Ukupno : 43

Tabela 10: Prikaz predmeta sa optuznicom praéenih uvidom u spise prema roku u kojem je zakazan glavni pretresa po sudovima

Za optuzne predloge rok zakazivanja glavnog pretresa je kraéi. Naime, prema &lanu 451, stav
4 ZKP-a, ako se glavni pretres ne zakaZe u roku od 30 dana od dana prijema optuznog
predloga li privatne tuzbe, sudija je duzan da o razlozima izvijesti predsjednika suda koji ¢e
preduzeti mjere da se glavni pretres $to prije odrZi.

Devet osnovnih sudova nijesu postovali zakonom propisani rok u prac¢enim predmetima,
Sest osnovnih sudova jesu.

Rok u kojem je zakazan glavni pretres |

, S u danima (prosjek) =
Osnovni sud u Baru 46
Osnovni sud u Beranama 36
Osnovni sud u Bijelom
Polju 3
Osnovni sud u Cetinju 29
Osnovni sud u Dani- 64
lovgradu
Osnovni sud u Herceg
Novom -
Osnovni sud u Kolasinu 105
Osnovni sud u Kotoru 43
Osnovni sud u Niksicu 23
Osnovni sud u Plavu 26
Osnovni sud u Pljevljima 25
Osnovni sud u Podgorici 39
Osnovni sud u Rozajama 3
Osnovni sud u Zabljaku 21
Osnovni sud u Ulcinju 3

Tabela 11: Prikaz predmeta sa optuznim predlogom pracéenih uvidom u spise prema roku u kojem je zakazan glavni
pretres po sudovima

Pripremno rociste ureduje se ¢lanom 305 ZKP-a. Ako smatra da je potrebno radi utvrdivanja
buduceg toka glavnog pretresa i planiranja koji ¢e se dokazi, na koji nacin i u kojem vremenu
izvesti na glavnom pretresu, predsjednik vije¢a ¢e u roku od dva mjeseca pozvati na
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pripremno rociste stranke, branioca, oste¢enog, punomocnika ostecenog, a po potrebi
vjeStaka i druga lica. Predsjednik vije¢a ima obavezu da prisutne upozna sa planiranim
tokom glavnog pretresai od njih zatrazi da se izjasne o tome, kao i da iznesu svoje dokazne
prijedloge, a narocito da se izjasne o tome da li su u mogucénosti da se u odredenim danima
i U odredenom vremenu, planiranom od strane predsjednika vije¢a, odazovu pozivu suda i
prisustvuju glavnom pretresu. Stranke se na rocistu posebno upozoravaju da sve dokazne
prijedloge, po pravilu, moraju iznijeti na pripremnom rocistu, a da ¢e biti duzne da, ako na
glavnom pretresu iznesu nove dokazne prijedloge, detaljno obrazloze zasto ih nijesu iznijeli
na pripremnom rocistu, kao i da ¢e sud odbiti te prijedloge ako stranke ne ucine izvjesnim
da v vrijeme odrzavanja pripremnog rocista nijesu znale ili nijesu mogle znati za odredene
dokaze ili Cinjenice koje je potrebno dokazivati.

Od ukupno 109 pracenih predmeta sa optuznicom, u tri predmeta (Osnovni sud u Niksicu
- 2/19, Osnovni sud u Herceg Novom - 103/18, Visi sud u Bijelom Polju — 55/18) je odrzano
pripremno rociste pa se postavlja pitanje svrsishodnosti njegovog uvodenja u kriviéno
zakonodavstvo Crne Gore. Na pripremnom rocistu u sva tri predmeta su bili prisutni tuzilac i
branilac, a okrivljeni je prisustvovao na pripremnom rocistu u dva od tri predmeta (Osnovni
sud u Herceg Novom -103/18, Visi sud u Bijelom Polju — 55/18). U svim predmetima predsjednik
vijeca je prisutne upoznao sa planiranim tokom glavnog pretresa i od njih zatrazio da se
izjasne o tome, da iznesu svoje dokazne prijedloge, a narodito da se izjasne o tome da i su
U mogucnosti da se u odredenim danima i u odredenom vremenu, planiranom od strane
predsjednika vijeca, odazovu pozivu suda i prisustvuju glavnom pretresu.

3.1.3. Rocista na glavnom pretresu

Ukupan broj rocista u okviru 492 predmeta pracenih u visim i osnovnim sudovima bio je 1347.
Ukupan broj odrzanih rocista je 804 (59,69%), a odlozenih rodista je bilo 795 (59,02%).7

Analiza predmeta pokazala je da je broj odloZenih rocista u Sest osnovnih sudova vedéi
nego sto je broj odrzanih (Bar, Berane, Bijelo Polje, Kolain, Kotor, Nik3i¢).

_Osnovni sud u Baru o A 48,32% 73,82%
Osnovni sud u Bergnqmq 46 52,27% 57 64,77%

Osnovni sud u Bijelom Polju 63 71.77% 50 61,73%
'Osnovni sud u Danilovgradu | 7 7777% ’ 4 44,44%
Osnovni sud u Zabljaku 23 76,67% 9 30%

‘Osnovni sud u Kolasinu 29 49,15% 42 7119%
Osnovni sud u Kotoru 89 4759% 166 88,77%
OsnovnisuduNiksicu  [EECC 55,14% 68 63,55%
OsnovnisuduPlavu [NV 89,47% 6 31,58%
Osnovni sud u P!je\;ljima 37 68,52% 24 44,44%
‘Osnovni sud u Podgorici : 80 67,23% 41 34,45%
Osnovni sud u Rozajama 29 100% 2 6,90%

17 Zbir procenata edrzanih i odloZenih rocista iznosi preko 100% zato $to postoji i kategorija odrzano-odlozeno koja po-
drazumijeva da su na rocistu izvedene odredene radnje ali da je isto odlozeno zato 5to nijesu ostvareni uslovi da se sve
planirane radnje sprovedu

28



Osnovni sud v Ulcinju 37 84,09% 13 29,55%
Osnovni sud u Herceg Novom 46 42,20% 71 65,14%
Osnovni sud u Cetinju 37 64,91% 24 21%
Visi sud u Bijelom Polju | 63 58,88% 62 5794%
Visi sud u Podgorici 70,71% 40,40%
UKUPNO | 59,02%

Tabela 12: Prikaz predmeta praéenih uvidom u spise prema broju i procentu odlozenih i odranih roéista po sudovima

Naosnovupodatakaiztabele moze se primijetitidaje brojodlozenih rocistavecdiu osnovnim
nego u visim sudovima. Preciznosti radi, u osnovnim sudovima je odrzano 58,76%, odloZzeno
60,68% od ukupnog broja roista u ovim sudovima, a u vidim sudovima Je odrzano 64,56%, a
odloZeno 49,51% od ukupnog broja ro&ista u ovim sudovima.

Prosje€no trajanje odlaganja u danima je najvec¢e u Herceg Novom (45), a najmanje u
Rozajama (11 dana). Razlika u trajanju odlaganja u danima medu sudovima je velika. Osim toga,
primjetno je i da, uzimajudi u obzir razloge odlaganja, koji ¢e biti navedeni u nastavku izvjestaja,
trajanje odlaganja nije optimalno i nije u skladu sa sa rokom koji se navodi u ¢lanu 311.

rocistav | trajanje

Osnovni sud u Baru _ 29 10 3
Osnovni sud u Beranama 30 57 26
Osnovni sud u Bijel_om Polju _ 3 50 30
Osnovni sud u Danilovgradu B 4 30
Osnovni sud u fdgljukv; i | 20 9 12
OsnovnisuduKolasinu 18 42 37
Osnovni sud u Kotoru 30 166 34
Osnovni sud u Niksicu ' 42 68 17
Osnovni sud u Plavu P | 9 6 12
Osnovni sud u Pljevljima ; 30 24 25
Osnovni sud u PéﬁEorici 49 41 24
Osnovni sud u Roiajqfna 7 21 Z il

Osnovni sud u Ulcﬁju_ 2 | 30 13 14
Osnovni sud u Herceg Novom 30 VAl 45
Osnovni sud u Cetinju Gr 30 24 17

Visi sud u Bijelom Polju 3 | 41 62 23

Visi sud u Podgorici 40
Ukupno
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Tabela 13: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema prosje¢nom trajanju odlaganja u danima po sudovima

Razlozi za odlaganje u skladu sa ZKP-om (&l 311, &l. 324 stav 1, &l. 325 stav 11 &l. 328 stav
1) su: nedolazak optuZenog, nedolazak branioca, iz vaznih razloga prijedlog stranaka i
branioca ili po sluzbenoj duznost, pribavljanje novih dokaza i ako se u toku glavnog pretresa
Uivrdi da je kod optuzZenog poslije uéinjenog krivicnog djela nastupila priviemena dusevna
poremecenost ili ako postoje druge smetnje da se glavni pretres uspjesno sprovede.
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Najcescirazlog za odlaganje rocista u okviru predmeta posmatranih prisustvom na glavnom
pretresu i uvidom u spise je nedolazak optuzenog — 242 predmeta (27,04%). Ovaj podatak
se podudara sa podatkom do kojeg smo dosli i u toku prvog izvjestajnog perioda kada je
koris¢enjem drugog metoda pracenja (prisustvo na pretresu) utvrdeno da je odsustvo
optuZenog najc¢esdi razlog odlaganja.

Osim navedenog, najzastupljeniji razlozi utvrdeni u okviru ove analize su druge smetnje,
pribavljanje novih dokaza i nedolazak svjedoka. Najzastupljeniji razlozi u okviru drugih
smetnji su: pregovori za sporazum, istaknuta Zelja okrivljenog da angazuje (novog) branioca,
administrativna greska i kasnjenja prilikom dostavljanja, zauzetost sluzbenika Centra za
bezbjednost i odsustvo oste¢enog. Ako uzmemo u obzir prirodu ovih razloga, mozemo izvesti
zakljuak da se kroz cescu upotrebu pripremnog rodista mogao smanjiti broj odlozenih
rocista i bolje planirati tok glavnog pretresa.

u Nedolazak optuZenog (242)
m Nedolazak tuzioca (22)

= Nedolazak vjeStaka (32)

= Nedolazak svjedoka (114)
m Odsustvo sudije (83)

# Pribavljanje novih dokaza

(155)
B Zahtjev advokata (46)

u Druge smetnje (201)
Graficki prikaz 1: Razlozi odlaganja u predmetima pradenim prisustvom na pretresu i uvidom u spise

U predmetima pracenim prisustvom na glavnom pretresu, najée$éi razlog za odlaganje su
druge smetnje (28 predmeta, 28%). Osim navedenog, najzastupljeniji razlozi za odlaganje
U pomenutim predmetima su: nedolazak optuzenog, odsustvo sudije, zahtjev advokata i
nedolazak vjestaka.

= Nedolazak optuzenog (23)

m Nedolazak tuZioca (3)

m Nedolazak vjeitaka (8)

= Nedolazak svjedoka (7)

m Odsustvo sudije (18)

® Pribavljanje novih dokaza (5)

| Zahtjev advokata (8)

m Druge smetnje (28)

Graficki prikaz 2: Razlozi odlaganja u predmetima pradenim prisustvom na glavnom pretresu
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Upredmetima pracenim uvidomu spise najcescirazlog za odlaganie je odsustvo optuzenog
(219 predmeta - 27,55%). Osim navedenog, najzastuplieniji razlozi su nedolazak tuziocq,
pribavljanje novih dokaza i nedolazak svjedoka.

= Nedolazak optuzenog (219)

= Nedolazak tuioca (19)

* Nedolazak vjetaka (24)

* Nedolazak svjedoka (107)

= Odsustvo sudije (65)

® Radi pribavljanja novih dokaza (150)

= Zahtjev advokata (38)

8.18%

= Druge smetnje (173)

Graficki prikaz 3: Razlozi za odlaganje u predmetima pracenim uvidom u spise odlaganja

Razlozi za prekid prema ZKP-u (&1. 330 stav 1) su: odmoriliistek radnog vremena, pribavljanje
odredenih dokaza u kratkom vremenu ili pripremanja optuzbe ili odbrane.

Od 492 posmatranih predmeta, u 7 predmeta je doSlo do prekida u toku glavnog
pretresa, i to u osnovnim sudovima u Beranama, Cetinju, Kotoru i Niksicu. Najcesddi razlog
za prekid roCista je bio pripremanije odbrane (4 predmeta). Osim pomenutog, razlozi su
bili pribavljanje dokaza (2 predmeta) i nije utvrden identitet lica koji se predstavljao kao
okrivljeni (1 predmet).

Broj
Broj predmeta Broj Procenat | Trajanje
pracenih | ukojimaje | prekida prekida | prekidau
predmeta | bilo prekida rocista rocista danima
rocista
Osnovni sud u

Beranama

Osnovni sud u Kotoru
Osnovni sud u Nikgiéu

Osnovni sud u
Cetinju

Tabela 14: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema broju, procentualnom udjelu i trajanju prekida po sudovima

Utoku monitoringa, posmatradi su primijetili da u situacijama kada je moguce da se odredii
prekid i odlaganje, sudije odreduju odlaganje. Primjera radi, u tri sluéaja (dva u Baru — 274/16
1129/16, jedan u Niksicu — 107/19) doslo je do odlaganja u roku manjem od 8 dana zbog
pribavljanja novih dokaza.
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Mjere procesne discipline su uredene clanovima 324, 325 327 ZKP-a. U okviru monitoringa
sudenja uvidom u spise, posmatraci su uoCili primjenu prinudnog dovodenja, alineinovcanih
kazni, za razliku od prvog izvjestajnog perioda kada je prisustvom na pretresu u jednom
postupku registrovano novéano kaznjavanje vjestaka.

Ukupno je izre€eno 45 mjera procesne discipline , prinudno dovodenje”, od ¢ega je najvise
izreceno u Osnovnom sudu u Kotoru i Visem sudu u Bijelom Polju (9). Uzimajuci u obzir gore
navedeni grafiéki prikaz po kojem su nedolazak okrivijenog, svjedoka i vjestaka kumulativno
razlozi za odlaganije u 44,03% sluéajeva, moze se izvesti zakljuCak da bisudovi trebalo vise da
koriste mjere procesne discipline.

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama
Osnovni sud v Bijelom Polju
Osnovni sud u Danilovgradu
Osnovni sud u Zabljaku
Osnovnisud u Kolasinu
Osnovni sud u Kotoru
Osnovni sud u Nik3icu

Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Pljevljima
Osnovni sud u Podgorici
Osnovni sud u Rozajama
Osnovni sud u Ulcinju
Osnovni sud u Herceg Novom
Osnovnisud u Cetinju

Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici

Ukupno

W w = NO = = =0 Wwww-=0NnNU b

Tabela 15: Prikaz predmeta prac¢enih uvidom u spise prema broju izre¢enih mjera procesne discipline ,,prinudno
dovodenje” po sudovima

3.1.4. Pravo na javno izricanje presude

Izricanje presude ureduje se ¢lanom 375 stav 2 ZKP-a: “Ako sud nije u mogucnosti da istog
dana po zavretku glavnog pretresa izrekne presudu, odloziée objavljivanje presude
najduze za tridanaiodredice vrijeme i mjesto objavljivanja presude. Ako presuda ne bude
objavljena u roku od tri dana od zavrsetka glavnog pretresa, predsjednik vijeca je duzan da
odmah po isteku roka o tome obavijesti predsjednika suda i saopsti mu razloge™

U okviru analiziranih predmeta u osnovnim sudovima u Baru, Beranama, Bijelom Polju,
Danilovgradu, Zabljaku, Plavu, Plievljima, Podgorici, Rozajama, Ulcinju i Herceg Novom sve
presude su izreCene u zakonom propisanom roku. S druge strane, u osnovnim sudovima
u Cetinju, Kolasinu, Kotoru i Niksicu, kao i u visim sudovima u Bijelom Polju i Podgorici bilo
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. Broj predmef au

% oripatennpredmets | Blbredmetou enau
b ROk I I S AT | 2 wmmmmw@@
_Osngvni sudu Cetinj_u 30 2

Osnovni sud u Kolasinu | 18 1

_Osnoyni sudu I_(otoru_ e | 30 1

T : 42 2

Visisud u B_ijglom_Polj_u_ _' 4 4

Visisud u Podgorici 47 13

Tabela 16: Pregled Predmeta pracenin uvidom u spise prema ukupnom broju i broju predmetau kojima presuda nije
izre¢ena y zakonom propisanom roku po sudovima

Dostavljanje Presude je uredeno &lanom 378 ZKP-a: “Presudq koja je objaviiena morq se
pisano izraditi i otpremiti u roku od mjesec dana po objavljivanju, g y sloZzenim stvarimaq,
izuzetno uroku od dvamjeseca, Ako presuda nije izradena u tim rokovima, Predsjednikvije¢q

Jeduzan da pisano obavijesti predsjednika sudg zbog cegato nije ucinjeno, Predsjednik sudq
Ce preduzeti Mjere da se presuda sto prije izradi“

3.2 Drugostepeni postupci

Presuda se moze pobijati zbog:

1) bitne povrede odredabg krivicnog postupka:

2) povrede Krivicnog zakonika:;
3) pogresdno li nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanjg;

4) odluke o krivicnim sankcijama, oduzimanju imovinsk

e koristi, trokovima krivicnog
postupka, imovinskopravnim zahtjevima. (&lan 385 ZKP-q).

U drugostepenom Postupku se moze odlucivati ng sjednici vijeéa ili nqg pretresu.
Pretres ce se odrzati ,,samo ako jep
utvrdenog éinjeniénog stanja, izvedu novi dokazi ili ponove ranije izvedeni dokazi i ako

Postoje opravdani razlozi da se predmet ne vratj Prvostepenom suduy ng Ponovni glavnj
pretres” (€l. 395 ZKpP-q st. 1. ZKP-q).



Ukupan broj predmeta pracenih analizom u kojima je odrzan drugostepeni postupak je
113. Najvise ih je bilo u vis§im sudovima (u Bijelom Polju 28 i Podgorici 14), a od osnovnih najvige
drugostepenih postupaka je bilo u Beranama (10).

Osnovni sud u Baru
Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju 31 7
Osnovni sud u Danilovgradu ! 5 1
Osnovni sud u Zabljaku 20 4
;Osnovni sud u Kolasinu 18 5
Osnovni sud u Kotoru 30 9
Osnovni sud u Niksi¢u ! 42 8
Osnovni sud u Plavu 9 3
Osnovni sud u Pljevljima 30 4
Osnovni sud u Podgorici 49 0
Osnovni sud u RoZzajama 21 6
Osnovni sud u Ulcinju 3 30 1
Osnovni sud u Herceg Novom 30 3
Osnovni sud u Cetinju 30 3
Visi sud u Bijelom Polju | 41 28
Visi sud u Podgorici 47 14

Tabela 17: Prikaz predmeta praéenih uvidom u spise prema broju drugostepenih postupaka po sudovima

U svim prac¢enim predmetima u kojima je odrzan drugostepeni postupak odlugivano jena
sjednici vijec¢a.

Drugostepeni postupak je na osnovu zalbi na odluke osnovnih sudova u prosjeku trajao
60 dana, a na osnovu zZalbi na odluke visih sudova 69 dana.

Najvise zastupljena odluka u drugostepenim postupcima bila je odbijanje zalbe (80,39%).

90.00%

80.39%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

30.00%

17.65%

20.00%

10.00%
1.96%

0.00?/’0 T

0%

= Odbacivanje zalbe  mOdbijanje Zalbe = Ukidanje presude Preinacenje presude

Graficki prikaz 4: Prikaz vrsta donesenih odluka u drugostepenim postupcima u procentima u predmetima praéenim
uvidom u spise
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U okviru analiziranih predmeta nije bilo sluéajeva podnos$enja vanrednih pravnih ljekova.
3.3 Prosjecno trajanje postupka

Na nivou medunarodnih standarda nije precizno odredena duzina trajanja razumnog
roka, u smislu odredenog vremenskog okvira u kojima bi postupak trebalo da se okonéa,
nego postoji pristup po kojem se utvrduje postojanje kriterijuma za ocjenu razumnog
roka u svakom konkretnom slucaju. U tom pogledu, Evropski sud generalno koristi sljiedecu
formulaciju: ,,razumnost duzine postupka mora se ocjenjivati na osnovu okolnosti predmeta
i uzimajuci u obzir kriterijume koje ustanovljava sudska praksa Suda, a naroéito slozenost
slu¢aja, ponadanje podnosioca i ponasanje nadleznih viasti”,

Na osnovu analiziranih slu¢ajeva moze se zakljuciti da su postupci u prosjeku najduze trajali
u predmetima pracenim u osnovnom sudu u Kotoru (324 dana) i Osnovnom sudu u Baru
(229 dana). S druge strane, postupci su, na osnovu analiziranih predmeta najkraée trajali u
Zabljaku (55 dana) i Ulcinju (53 dana). U osnovnim sudovima postupci su u prosjeku trajali
119 dana, a v visim sudovima 184 dana.

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Danilovgradu

Osnovni sud u Zabljaku

Osnovni sud u Kolasinu :

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u NikSicu

Osnovni sud u Plavu 5

Osnovni sud u Pljevljima

Osnovni sud u Podgorici

Osnovni sud u RoZajama

Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Cetinju

Visi sud u Bijelom Polju | 41
Visi sud u Podgorici 47

W w =0 O b WO OWL b =

N
[0

227
152

ik
BN

Tabela 18: Prikaz predmeta pracenih uvidom u spise prema prosjeénoj duzini trajanja postupka (od optuznog akta do
pravosnaznosti) po sudovima

U okviru analiziranih predmeta nije bilo takvih u kojima je okrivljeni koristio pravno sredstvo
predvideno Zakonom o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku (kontrolni zahtjev).
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3.4 PRITVOR

U skladu sa ¢lanom 9(1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,,Svako ima
pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne smije biti proizvoljno uhapsen ili pritvoren.
Niko ne moZe biti liSen slobode osim iz razloga i shodno postupku koji je predviden zakonom,

Pravilo 6 Standardnih minimalnih pravila UN-a o mjerama alternativnim pritvaranju (tzv.
Tokijska pravila) predvida da se , pritvor do sudenja koristi kao krajnja mjera u krivi¢nom
postupku, vodeci racuna o istrazi narodnog krivicnog prestupa i zastiti drustva i zrtve”

Clanom 5 Evropske konvencije, garantuje se svakome pravo na slobodu i bezbjednost
licnosti, uz navodenje Sest razloga zbog kojih se lice moze lisiti slobode. Naime, Evropskom
konvencijom nijesu propisani razlozi zbog kojih se odreduje pritvor, ve¢ su navedeni izuzeci
od prava na slobodu, koji su taksativno pobrojani u ¢lanu 5 Evropske konvencije.

Prilikom donosenja rjeSenja o odredivanju pritvora, jedan od uslova koji mora postojati
prilikom njegovog odredivanja jeste osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivicno djelo, $to
svakako podrazumijeva da mora postojati obrazloZenje i da se moraju navesti opravdani
razlozi za postojanje sumnje. Takode, Evropski sud smatra da osnovana sumnja jeste samo
jedan od uslova koji su potrebni za odredivanje pritvora, te da pored toga moraju postojati
~opravdani i valjani” razlozi od javnog interesa koji opravdavaju dalje liSavanje slobode lica
Cija se nevinost pretpostavlja. Evropski sud je utvrdio Cetiri takva osnova i to:

»  Opasnost od bjekstva; ©

»  Ometanje toka postupka; ®

»  Opasnost da se ponovi izvrienje krivicnog djela; 2
»  Cuvanje javnog reda; #

U okviru monitoringa sudenja, posmatraci su u vezi sa pritvorom andlizirali: procentualnu
zastupljenost pritvorskih razloga, broj odlozenih rocista u pritvorskim predmetima, trajanje
pritvora v istrazi, trajanje pritvora nakon podizanja optuznice, prosjecno trajanje pritvora
u cijelom postupku, kao i predmete u kojima je zaklju¢en sporazum o priznanju krivice i u
kojima je odreden pritvor.

o

= s

Osnovni sud u Baru
Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom
Polju

Osnovnisudu

'Danilovgradu g | > 0 0.00%

Osnovni sud u Zabljaku 20 1 5.00%
‘OsnovnisuduKolaginu | 18 0 0.00%
OsnovnisuduKotoru 30 3 10.00%
‘Osnovnisudu Niksiéu 42 3 714%

18 Muller protiv Francuske, presuda od 17.marta 1997.godine.

19 Wembhoff protiv Njemacke, presuda od 27juna 1968.godine.
20 Toth protiv Austrije, presuda od 12 decembra 1991.godine.

21 Romanov protiv Rusije, presuda od 20 decembra 2005.godine.
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Osnovni sud u Plavu 9 2 22.22%
Osnovni sud u Pljevljima 30 0 0.00%
Osnovnisudu Podgorici 49 21 42.86%
Osnovni sud u Rozajama 21 0 0.00%
Osnovni sud u Ulcinju i 30 0 0.00%

Osnovni sud u Herceg o
Nevam 30 1 3.33%

Osnovnisudu Cetinju 30 1 3.33%
Visi sud u Bijelom Polju 41 22 53.66%
Visi sud u Podgorici | 47 25 5319%
Ukupno 492 83 16.87%

Tabela 19: Broj i procenat pritvorskih predmeta u okviru predmeta pracenih uvidom u spise po sudovima

Osnovi za lidenje slobode, utvrdeni od strane Evropskog suda, predvideni su i u ZKP-u. Kad
postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno djelo, pritvor protiv tog lica
se moze odrediti, ako: 1) se krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje
druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva (€l. 175 st. 1tac. 1); 2) postoje okolnosti
koje ukazuju da ée unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog djelaili
da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace (Cl. 175 st. 1 tac. 2);
3) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivicno djelo ili dovrsiti pokudano krivicno
djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti (&l. 175 st. 1 tac. 3); 4) je pritvor nuzan radi
nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izreci
kazna zatvora od deset godina ili teZza kazna i koje je posebno tesko zbog nacina izvrienja
ili posljedica (€l. 175 st. 1 taé. 4) i 5) uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni
pretres(Cl. 175 st. 1tac. 5).

U sluéajevima kad se vodi skrac¢eni postupak pritvor se moze odrediti ako: 1) se krije ilise ne
moze utvrditi njegov identitet ili postoje druge okolnosti koje ocigledno ukazuju na opasnost
od bjekstva (&I. 448 st. 1tad. 1); 2)posebne okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano
krivicno djelo ili izvr3iti kriviéno djelo kojim prijeti ili ponoviti krivicno djelo(Cl. 448 st. 1tac. 2); 3)
postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove kriviénog djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke, saucesnike
ili prikrivace(&l. 448 st. 1 tad. 3) i 4) uredno pozvani okrivljeni izbjegava da dode na glavni
pretres(Cl. 448 st. 1tac. 4).

Osnovnisudu Baru

Osnovni sud u Bijelom
Polju

Osnovni sud u Zabljaku
Osnovni sud u Kotoru

_Osnovni sud u Niksicu
Osnovni sud u Plavu
Osnovni sud u Podgorici

Osnovni sud'u Herceg
Novom
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' Osnovni sud u Cetinju
Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Podgorici
Ukupno

Tabela 20: Prikaz osnova za odredivanje pritvora u predmetima pracenim uvidom u spise po sudovima

Medu mjerama koje se mogu preduzeti prema okrivllenom za obezbjedenje njegovog
prisustva i za nesmetano vodenije krivi¢énog postupka, pritvor je najteza mjera koju predvida
crnogorski ZKP. Izuzetnost odredivanja pritvora proizilazi iz odredbe Clana 174 ZKP-a, koja
predvida da se pritvor moze odrediti samo ako se ista svrha postupka ne moZe ostvariti
drugom mjerom, a neophodan je radi nesmetanog vodenja postupka.

Duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu
pomoc¢ da postupaju sa posebnom hitnosc¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

Na osnovu andliziranin predmeta najveci procenat odlozenih roCista u pritvorskim
predmetima je evidentiran u osnovnim sudovima u Baru (88,89%)% i Podgorici (45,61%) i
visim sudovima u Bijelom Polju (43,78%) i Podgorici (40,74%). Procenat odloZenih rocista u
pritvorskim predmetima na nivou svih sudova je 44,38% Sto nije znacajno manje u odnosu
na gore navedeni procenat odlozenih rocista ukupno (49,51%). Ovo zabrinjava s obzirom
na potrebu postupanja sa posebnom hitnos¢u u pritvorskim predmetima.

I‘.I‘Lmifm ﬁ:ﬁa AsLaiLy

2 9 8 88.89% 66
OSBerane G 0
'OS Bijelo Polje AN 2 0
__g(s:nllovgrad ? 0
0s Zabljak _ 20 1 1 0
OS Kolasin 18 0
OS Kotor 30 3 3 1 33.33% 10
OS Niksié 42 3 4 1 25.00% 03
_O__S Plav _ 9 2
OS Pljevlja 30 0
0S Podgorica IS 21 57 26 45.61% 26
OS Rozaje _ 21 0
OS Ulcinj 30 0
S 30 1 1 0.00% 0
‘oS Cetinje L) 1 3 1 33.33% 1
Vs Bijelo Polje [ 22 46 20 43.48% 18
VS Podgorica 47 25 54 22 40.74%

Ukupno

Tabela 21: Prikaz ukupnog broja roéista, broja odloZenih roéista i procenta odlozenih rocita u pritvorskim predmetimau

okviru predmeta prac¢enih uvidom u spise po sudovima

22 Treba naglasiti i da je uzorak u Baru mali, tj. dva pritvorska predmeta
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Pritvorenom licu mora se uruciti obrazloZzeno rjesenje najkasnije u roku od 24 Casa
od pritvaranja. Protiv rie$enja o pritvoru pritvoreno lice ima pravo Zalbe, o kojoj sud
odluéuje u roku od 48 casova. Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce
vrijeme. Pritvor moze trajati po odluci prvostepenog suda najduze tri mjeseca od
dana pritvaranja, a odlukom viseg suda, moze se produziti za jos tri mjeseca. Ako se
do isteka tih rokova ne podigne optuZnica, okrivljeni se pusta na slobodu. Na osnovu
rjeSenja sudije za istragu okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru najduze mjesec dana
od dana lisenja slobode. Poslije tog roka okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru samo
na osnovu rjesenja o produzenju pritvora.

Na osnovu analize posmatraéa, prosje¢no trajanje pritvora u istrazi najduze je bilo u Visem
sudu u Podgorici (71).

Osnovni sud u Baru
Osnovni sud u Beranama
Osnovni sud u Bijelom Polju
Osnovni sud u Danilovgradu
Osnovni sud u Zabljaku
Osnovni sud u Kolasinu
Osnovni sud u Kotoru
Osnovni sud u NikSicu
Osnovni sud u Plavu
‘Osnovni sud u Pljevljima
Osnovni sud v Podgorici
Osnovni sud u Rozajama
Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u Herceg
‘Novom

Osnovni sud u Cetinju

ON WWO=0NON|

oo N

Visi sud u Bijelom Polju
Visi sud u Podgorici
Ukupno

Tabela 22: Prikaz prosjednog trajanja pritvora v istrazi u predmetima pracenim uvidom u spise po sudovima

Nakon predaje optuznice sudu, do zavrietka glavnog pretresa, pritvor se moZe, po
pribavljenom misljenju drzavnog tuzioca, kad se postupak vodi po njegovoj optuzbi, odrediti
ili ukinuti samo rjeSenjem vijeca. Vijec¢e je duzno, po prijedlogu stranaka ili po sluzbenoj
duznosti, da ispita da li jo$ postoje razlozi za pritvor i da donese rjesenje o produzenju ili
ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do stupanja optuznice na pravnu snagu,
a svaka dva mjeseca nakon stupanja optuznice na pravnu snagu. Prilikom svake kontrole
pritvora, sud utvrduje da li su ispunjeni zakonski uslovi i razlozi za dalje zadrzavanje okrivljenog
u pritvoru i dalli se ista svrha (nesmetano vodenje krivicnog postupka) moze ostvariti drugom
mjerom. Ukoliko sud ocijeni da okrivljenog treba zadrzati u pritvoru, u rjeSenju mora navesti
detaljne i individualizovane razloge za takvu odluku. Od podizanja optuZnice do donosenja
prvostepene presude pritvor moze trajati najduze tri godine.

Na osnovu andlize posmatrac¢a najduze prosjecno trajanje pritvora nakon podizanja
optuznice je bilo u predmetima u Visem sudu u Podgorici (82).
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Prosjecno trajanje
Broj pracenih | Broj pritvorskih pritvora nakon
predmeta predmeta optuznog akta u
' danima

Osnovni sud v Baru
Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom
Polju

Osnovnisud u
Danilovgradu

Osnovni sud u Zabljaku
Osnovni sud u Kolasinu
Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksicu
Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Pljevljima
Osnovni sud u Podgorici
Osnovni sud u Rozajama
Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u Herceg
Novom

Osnovni sud u Cetinju
Visi sud u Bijelom Polju
Visi sud u Podgorici
Ukupno

Tabela 23: Prikaz prosjecnog trajanja pritvora nakon optuznog akta u predmetima praéenim uvidom u spise po
sudovima

Kroz analizu smo utvrdili i procenat pritvora u postupcima u kojima je zakljuéen sporazum o
priznanju krivice. Najveci procenat odredivanja pritvora u postupcima u kojima je zakljuéen
sporazum o priznanju krivice u okviru pracenih predmeta zabiljeZen je u Visem sudu u Bijelom
Polju (71,43%).

Broj zakljucenih
Broj zakljuéenih sporazumau
sporazuma pritvorskim
predmetima

Procenat
pritvorskih
predmeta

Osnovni sud v Baru

Osnovni sud u Bijelom
Polju

Osnovni sudu
Danilovgradu

Osnovni sud u Kotoru _ 50,00%
Osnovni sud u Niksicu 2 33,33%
Osnovni sud u Plavu 2 66,67%

40




Osnovni sud u Pljevljima 1 0
' Osnovni sud u Podgorici 48 23 47,92%

Osnovni sud u Rozajama 1 0

Osnovni sud v Ulcinju 3 0

Osnovni sud u Cetinju 5 0

‘Osnovni sud uHaeg 5 0

‘Novom

Visi sud u Bijelom Polju 7 5 71,43%
Visisudu Podgorici 23 12 5217%
Ukupno ' 134 47 | 35.07%

Tabela 24: Procentualna zastupljenost pritvora u predmetima pracenim uvidom u spise u kojima je zakljucen sporazum
o priznanju krivice po sudovima




IV ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Zakljucci:

42

»

»

»

»

»

»

Na povrede prava na praviéno sudenje odnosi se 58% od ukupno donijetih presuda,
od osnivanja Evropskog suda za ljudska prava do 2018. godine U periodu od 2009.
godine, kada je donijeta prva presuda protiv Crne Gore zakljucno sa 2018-om
godinom, Sud je u 51 presudi utvrdio povredu prava, a od tog broja 68,63% se odnosilo
na povredu prava na praviéno sudenje.

U vecini predmeta sa optuznicama postovan je zakonom propisan rok za zakazivanje
rocidta za kontrolu optuZnice. Rok je u vecoj mjeri postovan u Visem sudu u Bijelom
Polju (85,29%) i Visem sudu u Podgorici (82,98%) nego u osnovnim sudovima (66,67%).
U vidim sudovima u Bijelom Polju i Podgorici na rocistu za kontrolu optuznice okrivijeni
i branilac su &escée prisustvovali nego tuzilac, a u osnovnim sudovima je tuZilac bio
prisutan na ve¢em broju pomenutih rocista.

Rok za potvrdivanje optuznice je postovan u svakom predmetu pred Visim sudom
u Bijelom Polju, u 95,74% predmeta pred Visim sudom u Podgorici i 33,33% sluCajeva
pred osnovnim sudovima, iako se racunao najduzi propisani rok.

Zakonom propisanirok za odredivanje glavnog pretresau predmetima sa optuznicom
je postovan, osim u Osnovnom sudu u Herceg Novom. U pogledu predmeta sa
optuznim predlogom stanje je drugacdije - devet osnovnih sudova nijesu postovali
zakonom propisani rok u pra¢enim predmetima, Sest osnovnih sudova jesu.

Od ukupno 492 pracena predmeta, u tri predmeta je odrzano pripremno rociste Sto
pokazuje da ono nije kori¢eno u dovoljnoj mjeri. Ovo posebno dolazi do izrazaja ako
se uzmu U obzir razlozi odlaganja u okviru prac¢enih predmeta jer bi se pripremnim
ro¢istem nesumnjivo moglo uticati na smanjenje broja odlaganja zbog tih razloga.
Broj odloZenih rodista u Sest osnovnih sudova veci nego $to je broj odrzanih (Bar,
Berane, Bijelo Polje, Kolasin, Kotor, Niksic).

Najéeddi razlog za odlaganje rocista u okviru predmeta posmatranih uvidom u spise
je odsustvo optuzenog - 27,55%. Osim navedenog, najzastupljeniji razlozi koji utvrdeni
u okviru ove analize su druge smetnje, pribavljanje novih dokaza i odsustvo sudije.
Najéeddi razlog za prekid rocita je bio pripremanje odbrane (4 predmeta). Osim
pomenutog, razlozi su bili pribavljanje dokaza (2 predmeta) i nije utvrden identitet
lica koji se predstavljao kao okrivljeni (1 predmet).

Posmatracisu uodili primjenu prinudnog dovodenja u odredenoj mjeri, alineinovcanih
kazni. Najvide mjera procesne discipline prinudno dovodenije izreCeno je u Osnovnom
sudu u Kotoru i Visem sudu u Bijelom Polju (9).

U osnovnim sudovima u Cetinju, Koladinu, Kotoru i Niksicu, kao i u visim sudovima u
Bijelom Polju i Podgorici bilo je predmeta u kojima presuda nije izreCena u zakonom
propisanom roku. Od ukupno 492 pra¢ena predmeta u 23 nije postovan rok za
objavljivanje presude.

Do prekoracenja roka za dostavljanje presude doslo je u jos manjem broju predmeta
nego 3to je to bio sluéaj kod objavljivanja presude. Rok za dostavljanje presuda je
prekoracen u 10 od ukupno 492 analiziranih predmeta.

Drugostepeni postupak je na osnovu Zalbi na odluke osnovnih sudova u prosjeku
trajao 60 dana, a na osnovu zalbi na odluke visih sudova 69 dana. Najvise zastupljiena
odluka u drugostepenim postupcima bila je odbijanje Zalbe (80,39%).

Na osnovu analiziranih sluéajeva moze se zakljuciti da su postupci u prosjeku najduze
trajali u predmetima prac¢enim u osnovnom sudu u Kotoru (324 dana) i Osnovnom
sudu u Baru (229 dana). S druge strane, postupci su, na osnovu analiziranih predmeta
najkrace trajaliu Zabljaku (55 dana)i Ulcinju (53 dana). U osnovnim sudovima postupci
su u prosjeku trajali 119 dana, a u visim sudovima 184 dana.



U okviru analiziranih predmeta nije bilo takvih u kojima je okrivljeni koristio pravno
sredstvo predvideno Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (kontrolni
zahtjev).

Procenat odlozenih rocista u pritvorskim predmetima na nivou svih sudova je 44,38%,
$to nije znacajno manje u odnosu na procenat odlozenih rocista ukupno (49,51%).

Preporuke:

»

»

»

»

»

»

Normativna uredenost, koriscenje prakse Evropskog suda za ljudska prava, ali i njen
uticaj na praksu domacih sudova treba da budu osnov za cjelovito ostvarivanje prava
na pravicno sudenje.

Osnovni sudovi treba da u vec¢em broju slucajeva postuju rok za zakazivanje rocista
za kontrolu optuZnice.

Rodistu za kontrolu optuznice treba u vecoj mjeri da prisustvuju i tuzilac, i branilac i
okrivljeni.

Osnovni sudovi treba da u znaéajno vecoj mjeri postuju rok za potvrdivanje optuznice
Sudije treba da nastave sa dobrom praksom zakazivanja glavnog pretresa u zakonom
predvidenom roku, ali i da izbjegavaju drasticno prekoracenje roka u pojedinim
slu¢ajevima.

Pripremno rodiste treba da bude koris¢eno u vecoj mjeri da bi stranke u postupku bile
bolje informisane o planiranom toku glavnog pretresa

Smanijiti nepotrebna odlaganja sudskih postupaka i dosliedno primjenjivati
raspoloZive mjere procesne discipline, a posebno u odnosu na okrivljene, svjedoke
i vieStake s obzirom na to da je njihovo odsustvo u 44,03% slucajeva bilo razlog za
odlaganje.

Sudovi treba da nastave sa dobrom praksom izricanja i dostavljanja presude u
zakonom predvidenom roku.

Neophodno je organizovatikontinuirane obuke koje se odnose nasudenjeurazumnom
roku v cilju podizanja svijesti razli¢itih aktera pravosudnog sistema o ovom pitanju,
pogotovu advokata.

Procenat odloZenih rodista u pritvorskin predmetima treba da bude manji s obzirom
na to da je duznost svih organa koji u¢estvuju u krivicnom postupku i organa koji im
pruzaju pravnu pomo¢ da postupaju sa posebnom hitnosc¢u ako se okrivljeni nalazi u
pritvoru.

Analizirati postupanje po kontrolnim zahtjevima na nivou svakog suda i definisati
preporuke za prevazilazenje uocenih nedostataka u primjeni Zakona u svakom sudu
pojedina¢no (npr. kroz iniciranje izmjena godi$njeg rasporeda poslova, zauzimanja
pravnih stavova i misljenja, itd.).
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