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ИСТРАЖИВАЊЕ О СТАВОВИМА ГРАЂАНА О ПРАВОСУЂУ ПОКАЗАПО 

Сваки треl1и не 
Транспарентност 

88IIOIа 
ИJepwнa _ ... 

ХРА ТИ Г,,"- "­
... кaэanа је да Вef'IННa 
гра&ана нема noejepeњa у 
незаемсност с:удмја. као tм 
у cиcrew њиxoeor иэ6ора м _. • 

• Забрињава податак да готово поло­
вина испитаника сматра да се судије и 
тужиоци бирају и напредују на основу 
политичних и родбинских веза 

тж страживање НВО ЦЕ­
II.Мl1. IЮје је спроведено 
у оквиру зајеДlmчког пројекra 
С Акцијом за људска права 
• .мониторинг реформе 
правосуђа у Upиој Гори" ПО­
казало је да 57,4 одсто ~aнa 
сматра да судије у Црној Го­
ри ис одпучују независно, док 
шест од 10 1Пща сматра да нв 
њихове одлуке утиче власт. За­
брињава податак да готово по­
лавина испитаника сматра да 

се судије и ryжиоuи бирају н 
налредују на основу ПОЛlfТМч­
КИХ н родбинских веза. 
У марту 2016. повјерење у 

правосудни систем 1ц,"е Го­

ре нмanо је 52,6 одсто flJaJ)a. 
на старијих од 18 година. да 
нема повјереље у правосудни 
систем изјавило је 40.5 одсто 
нспитаника. 

ГрађаЈШ су најчешће БНJIИ 
у КОКТЋlП)' са нотарнма у које 
имају и највише повјерења, а 
са меднј:порима најмаље, па 

самим ТИМ Н немају позитиван 
став о њима. 

Шro се судства i1f'Ie, тек сва­
ки трећн грађанин сматра да 
су CYl1.Нje независне, ал" НСТО 
ronНIO) flJЗђана, односно 32 од­
сто, казала је да не вјерује су­
Довима. Од оних који CMarpajy 
да се на судије остварУ,је ути­
цај, највише њихје нзјавJ.IJIО да 
Ilа судије yrnче власт (58,4%), 
yrnцајнн ltoјединнци (41,9%) 
и ПОЛImIЧке lIартије (34;ћll). 
Скоро 80 одсто грађана смarpз. 
да судски процеси трају суви­
ше ДУГО и да судови IfИјесу до­
вољио ефикасни. 

- Готово половина HCmrra­

ннка (46.6%) сматра да се су­
дије не бирају и не налре.пу­
ју према стручности (41.7% 
сматра другачнје. а 11,7% ие 
Зllа). они који имају тај став, 
као ОСИОВllе разлоге наводе у 

иајвеhем проценту ПOnlmlчке 
везе н рођач.l(I)oпријare.љcке ве­
зе, Докје на ~ћeM мјеС1)' по­
везаЈlОСТ са челннм људима у 

У ПОДГОРИЦИ ОБИЉЕЖЕН ДдН САМОСТАЛНОГ 
ЖИВОТА ОСОБА СА СМЕТЊАМА У РАЗВОЈУ 

• 
НИЈе срамота 

ОБИЈЪеЖавање S. маја, 
Европског дана самосталиог 
живота, показује раст сви­
јести ~ L(pHa Гора треба да 
настави ~ иалредУ.је на путу 
поштовања људских права, 

поручно је представник Ам­
басаде САД у Поll.ГOPИЦН Јаи 
Красик. Он је јуче, иа дога­
ђају који ј е поводом 5. маја 
организовало Удружење мла­
nк"- са хенднкепом L(pие Горе 
(УМХЦГ), казао да је напре­
дак на путу поштовања људ­

ских права npoцес који зaxnI­
јева посвеliеност и међусобну 
сарадњу различитих ЗlCТера -
Владе, организација Ц.НВИ1IИОГ 
celCТOpa и fl)aђaнa уолwте. 

- Иако још има доста IIОСЛа, 
треидје позиruван и охрабру­
jyhH - истакао је Красни, пре­
носи пи-ар Центра. 
Према њеroвим рнјечима, 

самосталан н незааисаи жи­

вот ОСИ значи MOГYhнocт и 
остварење права тих особа да 
самосталио доиосе oДnYKe О 

ЖИВO'I)' и начииу задовољења 

животних пО'Ј1)еба. 

Извршиа директорица 
УМХЦГ Марнка Вујачи& ка­
зала је да ОСИ више не виде 
своја ourreheњa као извор сра­
ма или као нешто што треба 
Сa&llад8ТИ да би II.Нспирисали 

др>,",. 

- Да би превазишли овакве 
ставове и жнвјели сопствени 
живот на иачии на којн саме 
ОСИ креирају свој животни 
сцеиарио, потребни су подр­
шка, разумијевање и прихва­
таље оси као људских биhа 
вриједних достојаиственог 
живота - навела је ВУ,јач.иh. 
Када ова O'Iекнвања други 

сматрају превеликим, како до­
даје, онда је борба 311 људска 
права, caмOnQиrroвaњe и до... 

стоја"ство отежана. 
- Често нам се каже да тра­

жимо превише, да треба да се 
стрпнмо, да "ема новца за оно 

што је нама потребно, а често 
се заборавља да нам је само 
потребан живот вриједан жи­
аљења. Зар је то преаише? -
упитала је Вујачић. 

М.С 

-

правосуђу - наводи се у истра­
живању о ставовима грађана О 
правосудном систему. 

Истражквање је покaзanо да 
46 одсто Il'aђaнa сматра да је 
државно ТУЖИЛlшmю иезави­

сно у одлучнвању кога ће крн­

внчио roHImI, док 40 процена­
та мисли супротно. Од оних 
који сматрају да тyжиnaurrвo 
није независно, највнше њих 
75,3 одсто сматра да на њих 
утиче влGC'Jj утицајнн поједин­
ци н опознција. 
Половина испитаника сма­

тра да tyЖИоци још недовољно 
ИC'J)'ТIaју У јавиост н да иедо.. 
вољно 06разлажу своје одпуке. 
ТужилIШП'В)' се замјера urro је 
споро у покретаљу пocrynака. 

- Подијељени су ставовн о 
томс: далн се1'уЖноци бирају н 

напредују на основу стручно­
cm. Тако 42 одсто нспитаннка 
смarpз. да се бирају и yн.anpe­
ђУ,ју ПО стручности И знаљу, 
док 41 процеиат иcшrтaннка 

смarpз. cynparno, а 17 одсто 
нспитаннка нема став о томе ­

пише у нcrpaживaњу. 

О раду cyдcrвa н тyжиnа­
urrвa грађанн се ннформишу 
путем меднја, док тек сваки ос-­
мн посјеliује инп:рнет страни­
це правосудних Нllституцнја. 
Већина rpaђaнa, Чак S3 од­

сто, не зна да постоји Закон о 
бесnлатној правној помоћи, а 
78 одсто ие зна која их права 
следују ю тог акта. 
Истраживање је покaзanо 

да нотарима вјерУ,је 4S одсто 
rpaђaнa, НВО 44, специјалном 
1'уЖИ1Iаштву 41, Мииистар-

-Нoд~jo .... 
wro вef\e noвfepeњe м у 
НeS8ICНOCТ И У смаем 
избора. ове двије noј8ве 
и nepцenцмje су noeeэate. 
TpaнcnapetnaI м 06jetnи­
ван с:мс:тем м36ора значи 
и NМI-fY rapaIQI;y нeu­
ВИСНОС1'И судмја и YntCНa 
о тој неэaвмcнocnt. Ако се 
с:удмје не бирају МСНЈЬУЧМВО 
на основу CfJIYЧIfOCIИ. ако 

некоме 1J:ffY1Y эaxвanност 
за то wro су мэабрак4. а не 
само саојим cnoco6tюcтм­
ма. онда су и пoдnожнмји 
ynщaјима, односно вpaf\a­
њу такве ycnyre. надамо се 
да ћ@ перцепЦИЈа гpa~ 
дoдa'ТЖI упщатм на судски 
савјет и Т}'Ж1tJIaЧКИ саејет 
да yнanpмjц. npaнcy. Суд­
ски савјет Је само У npownој 
години у 'СаМ једној ТPeI'М4-
ни oдnytca oдcryI'IМo од 

ранг-писте кaндмдm моју 
Је сам формирао 60ДYjYfIМ 
..cnyњeнocт нритермЈУМа 
и noтиpитepијума. wro не 
дonpмнocи n08јерењу ни 
у избор. ни у нt!эaвиcнocr 
судија - ИC1'iIКJ1a ~ Горјанц 
Пpenеемћ. 

СТ1ђ' працце 40, 1'уЖНЛaumsy, 
пonющји и предсједнику др­
жаве 38. омбудсмаиу судовима 
36, јавиим изврШlf'ГeJЬима 3S, 
адвокатима 34, вјеuпaц.нма и 
меднјима 33, Скупшrнии 32, а 
медијаторима 28. М.С. 

ПРЕд АПЕЛАЦИОНИМ СУДОМ У СЛУЧАЈУ .ШАРИЋ-ЛОНЧАР· 
САСЛУШАН ВЈЕШТАК ФИНАНСИЈСКЕ СТРУКЕ 

Спорно вnасниwтво ФИРМИ 
8јештак економско-финан­

сијске СТРУ"е В!Јајко Миnкli 
јуче је у Апелационом суду 
казао да је у случају оmyже­
ј{ItХ Душ~ Шари&а и Јови­
це Лоичара, који се терете 
за праље новца, вјеwтачио 
финансијску документацију 
фирми Sekondo porto shipping 
и Maksimus shipping, али да 
није могао угврдиru ко су вла­
сници. 

- У списима предмета не 
постоје докази иа осиову lФјих 
би се мото утврдити када су 
та два Ilршша лица perncrpo­
вана, IФ су њихови власници и 

lФја им је .цјел:rrnост - додао 
је МИ1Iиh. Тyжкnац ПeтJlр Ка­
пуци оспорио је .цјелове I lала­
за вјештака МИ1Iиhа у дијелу 
којн се ОДНОСН на пословање 
Maximus shiping и Secondo 

ponо shipmg, чнји је власник, 
тврди тyжиnац, био сада по­
IФЈ I IИ Драган Дудм& Фриц. 
Пословаље тих фирми 1)'­

жилaurrвo доводи у везу са 

Шарићевом фирмом Мат 
компани. За 1'уЖиоца је БИ1l0 
спорно и пребаци~ дynr 
вања са једне фирме иа дрУЈУ, 
њliXОВ однос са компанијом 
311 продају бродова НЗ Нор­
веШICC, али н веза са једном 
бauком из Сиигапура. Милић 
је на пнтање тужноца казао к 
даје ие06ично даје иорвешка 
фирма са фирмом из Котора 
ушла у аранжман продаје бро­
да врије.цног више МИ1Iиона 
сура без претходно прибавље­
не банкарске гараиције. На 
претходном претресу внјеће је 
ПрliX8ЗГИЛО предлог QДбране 

да се вјеnrraчи документација 

више банака у Србији и L(pиој 
Гори н предузеhа. Душко Ша­
рнli и Јоаица Лончор су крајем 
фебруара други пyr осуђени 
на укуппо једанаест година 
затвора због праља скоро 20 
МJtЛнона сура стеченнх про­

дајом дроге. Након што је н 
друга пресуда укииута у јуиу, 

Пљеаљаци су се треhи пyr па­
шли на оnтyженнчкој клупи, 
али нред Апелациоиом судом. 
Према наводима ранијих пре­
суда, налази ајеwтачења бан­
карске документације Прве 
банке Црне Горе, Хипо Алпе 
Лдрија банке и пословне до.. 
кумектauије компаније Мат 
компани, ВЛ8СииШПIQ Шорн­

Iia, yrвpђeHO је да су оmyжени 
почииили кривнчно .цјело које 
им се ставља иа терет. 

'ЈД 

ИНСТИТУТ ЗА ВЛАДАВИНУ прАВА vnvrио ИНИЦИЈАТИВУ УСТАВном СУДУ 
Ивcnrryr з8 anaдaвм:нy ~ 

ва (ИВЈђ noдимo је УCТ8IIИON 
суду црне Горе ИВИIUI.imoy за _".......,cno ~ за-
.... о медијима lDjа ТPmIPВ 
ЦСН'.Ј)'Р)' медија на Н8'IIIИ, IWIO 
су caoпшrилм. супротан Уста­
ву. а D)ja се пorpeшио 1)'U8'UI­
па н од crpaнe дoмahиx C)'AOII8 
у доса.дашн.ој npucн. Инсти-
1}'г је у IlИllЦНjarивн навео да 
је 3aIDНOМ О медијима npomr­
сано да мов ДOIm АО забраие 
дис1РИбуције објaaљeиor про­
rpaNCIIDf садржаја медија када 
ueлнj kpШН зајамчене слоболе 
и права грађаиииа, иахо Ycтu 
Юfје прописао оаажаа основ. 
из Ииcnrryra ПОДСје/\ају ~ 

је Устав прописао четмрн осио­
ва эбог којих суд може спрнје­
'iИТМ ширење информација и 
идеЈа 'I)'ТtM средстааа јЗ8Иor 

ИСПИтати уставност 
. Закона о медијима 
c&ljaal' ra~liOjнмаие­
ма основа .,;. се fIDQIМ У 3а­
IIIВY о Мe.IIIIjIbO. .-эиачи да 
је т8ј 0СВО8 .,етмав". У до­
с*фщtfиј npaшt,. IIWO додају. 
дoмaI\и судо8И су погрешно 1)'­
М8'DШН појам QeВ3)'PC MwrjL 

- судоен су ampaли да је 
цензура само QIUI се забрани 

lI)'IIТ':8IЬC у jalНOC! ~ 
lICЛfI]CkOГ CUPa8J8. ИUO Је 
цензура н uдa. с:е ..повуче" ВdI 
објављени мелкјсхи садржај. 
Tuo је AnмanIкжн суд lIPНe 
Горе У једном случају сматрао 
да није дomлo /1.0 цеюуре јер је 

Ueи!)'JI'Y Т)'II8'I8O ао ~­

нн saвичив npcnr.д, ~ ]8 

обј.љlПllllW' P!WI QIOOPe8.a 
КJIR эабра:ве DrI'8МIU&& R ау­
шraњa У јавност" што је )'ЈЕ 
тyuaqe&e цеюуре.. .. ју saya 
дефинише DO npcЫЫИ8Нј 
цензуру. Meђymм, вауа. поред 
пpGCНlli8Нe познаје R cycneн­
зивку цензуру, OДIЮCIIО .,ада 

се ayrop caщraja стааља DO.II 
)'ШIp :wrnu 3бor обjD.љeнor 
мarepијanа" l8D8 је цензура 
nponиcaиa у 3uoнy о медији­
ма -l1НDIe у caonштeв.у ивп. 

М.С 

ФЛЕШ 

Смијенили 1 О 
чланова 

Влада је смијеИИ1lа 1 О чла­
нова ynРЭIIног одбора (УО) 
јавних установа за соци)алии 
рад у шест општнна. Највнше 
промјена бшто је Центру за со­
цијалии рад за Подгорицу, Го.. 
лу6оаца н Тузи, rцje су разри­
јешеии предсједник Драган 
ЋУ~II08И& и члановн УО Ве­
сна СтојановиЬ и Васељ Ду­
шај. Њкхове позиције заузелн 
су Кпја ВУlroвиll, Маја Аја­
новиli н Жељко Стевовић . 
у отIlllт14ин Рожаје и Хер­

цег Нови смнјењена су по два 
члана. У Рожајама је умјесто 
предСједнице УО Данмјеле 
Шуковиli постављена Иаа­

иа Шуковиfi, док је умјесто 
Ранка Па.иfiеаиliа I!меио­
вана Прма Калач. У Херцсг 
Новом су умјесто чланова 
управиог одбора Борислава 
ЋукановиЬа и ЖСЉIaII Ko.'IIa­
ра именовани Жшка Стев.о­
вкli и Биљаиа копрнвица. 

Катја В)'I\Oвиh је заузела 
н мјесто члана УО onurrnHe 
Цетнње умјесто ЖељК& Шо­
франца. ЈУ за опшrние Ник­
шиli, Плужние н Шавник су 
за npeлсједника УО ПОСТВВИ1lе 
Радослава к.довнliа умјесто 
Биљаllе Ковачевнh, док је ЈУ 
за ОПlUТНие Бар и Улцнњ умје­
сто Каpo.rlние Бјелаиовиli по.. 
ставио Јовану Церовнћ. 

IIM. 

ИДЕА nOMorna 
25 породица 

Ланаlt npoдавница ИДЕА 
llOIIHpao је ваучере вриједне 
2.500 сура социјално YJlЮже­
ним породицама у Подгори­
ци, ННlШlиliу, Бијелом Пољу, 
Херцег Новом и Улцнњу. Како 
је сзопштеио, ИДЕА је покло.. 
кила 25 ваучера од по 100 сура 
IlOроднцама које су са списка 
L(pBeHor крста и Центра за со­
uијалllИ рад И3llбрали потро­
шачи у ИДЕА продзвниЦЗ.t,4а у 
пет иаведених ОIIШТИllа. 

Хумашпарна акција спрове­
денаје у марту, ТОКОМ процеса 
рибрендннга, а 2S потрошача 
који су бирали породице на­
Il'зђеин су бесмarnON кyno.. 
вином. М.С 

Пан пеликана 
~дузеliе НlЩИоиалнн пар­

kOви L(pHe Горе (НllЦГ) орга­
низовзhе 10. маја 06нљежа­
ваље Дана l1елнкана, када Ј\е 
представити и резултате првог 

коммстиог цензуса lIеликана 

у Црној Горн. Дан пеликана 
биће органн:юван у Црној Го­
рн И Албанијн, а њиме се же­
ли поднhн свијест о значају н 
очувању ове врсте. 

- Опстанак кудравог пели­
кана је доведеи у питање то­
ком прошле деценнје - своп­
urrellO је нз НЛЦГ. 

М.С. 

Поништити 
рЈешење 

Савез удружења бораца 
НОР-а н антифашиста цр­
не Горе затражио је од над­
лежиих државних оргаиа да 

ХИПIO поинurre рјешеље о 
регистрацији НВО PaвHorop­
ски IIOкpe!. Оии иаводе да их 
је уочи 9. маја, Даиа п06једе 
над фашизмом, Министарство 
уиyrpашњих nOCJloвa непри+ 

jarнo юиензднло. По љнховој 
оцјени организација која је 
реrnС1ЈЮвзна "oтвopellO про­

пагира фаШJlСТИЧКУ идеологи­
ју" и њен програм и захтијева 
Ilpeкpajaњe нсторнје и истине 
о уло3JI Драже МнuиловиЬа 
и четникз у дJ!yroм свјетском 
рюу. М.с. 


