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Predsjednicki izbori odrzani su u skladu sa izbornim zakonodavstvom i ve¢inom medunarodnih
standarda u ovoj oblasti i pored uocenih nedostataka u organizaciji izbornog procesa, narusenoj
funkcionalnosti Drzavne izborne komisije, naruSenoj tajnosti glasanja na nekim birackim
mjestima, nepotpunosti u sastavu birackih odbora i problemima sa urednoscu birackog spiska.

I pored odredenih pomaka u odnosu na parlamentarne izbore narusena funkcionalnost Drzavne
izborne komisije, uz snaznu politizaciju u njenom i radu Agencije za sprecavanje korupcije,
izaziva veliku zabrinutost.

CeMI predstavlja prvu organizaciju osnovanu sa ciljem nadgledanja izbornog procesa u Crnoj Gori. Od
svog osnivanja (2000) CeMI je nadgledao najveci broj parlamentarnih, predsjednickih i lokalnih izbora
u Crnoj Gori. CeMI je nadgledao sve parlamentarne izbore u Crnoj Gori pocev od 2001. godine.

Pored aktivnhosti na polju demokratizacije, ljudskih prava, borbe protiv korupcije i evroatlanskih
integracija CeMI je prepoznat kao think tank koji pruza ekspertizu u oblasti izbornog procesa, borbe
protiv korupcije i vladavine prava.

CeMI je osnivaé i punopravni ¢lan medunarodne organizacije ENEMO (www.enemo.eu). CeMI-jev
predstavnik je generalni sekretar ove medunarodne organizacije. Sekretarijat ENEMO se naredne dvije
godine nalazi u CeMI-ju. Kroz ENEMO i OSCE ODIHR ¢lanovi i eksperti CeMI-ja su ucestvovali u
brojnim medunarodnim posmatrackim misijama kao eksperti, dugoro¢ni i kratkoro¢ni posmatraci, a tri
puta CeMl-jev ekspert je bio Sef medunarodnih posmatrackih misija (Ukrajina i Kosovo).

CeMI je nadgledao izbornu kampanju pocev od registracije prve kandidature, izbornog dana, kao §to
nastavlja da nadgleda postizborni period sve do objavljivanja kona¢nih rezultata. Izjava o preliminarnim
zakljuccima i nalazima je baziran na nalazima mreze kratkoro¢nih posmatraca i eksperata.

Rad posmatracke misije je finansijski podrzan kroz projekat “Gradansko nadgledanje izbora — Neka fer
izbori postanu navika” Ambasade Savezne Republike Njemacke u Podgorici.

Nalazi saopsSteni u ovom izvjestaju predstavljaju stavove autora i CeMI-ja, a ne
nuzno i stavove navedenoq donatora.




PRELIMINARNI ZAKLJUCCI

U predizbornu kampanju za predsjednicke izbore uslo se sa izmijenjenim izbornim
zakonodavstvom (Zakon o birackom spisku, Zakon o politi¢kim partijama, Zakon o finansiranju
politickih subjekata i izbornih kampanja) i Zakonom o elektronskim medijima. Do ovih izmjena
je doslo 29.12.2017. i putem njih su se usvojile neke od preporuka ODIHR posebno one koje se
odnose na finansiranje kampanje i medije.

U radu i odlu¢ivanju ¢lanova dijela opstinskih i Drzavne izborne komisije dominira partijska
pripadnost ¢lanova ovih organa.

U radu DIK-a u posljednjoj fazi izbornog procesa nijesu ucestvovali svi ¢lanovi stalnog sastava,
dok sve izborne liste nijesu imenovale opunomocene predstavnike $to je narusilo koncept uredenja
i nacin odlucivanja u ovom tijelu u toku izbornog procesa. DIK je tako sa $est od mogucih 16
glasova (bez kvoruma) odbio prigovor Bojani¢a kojim je predsjednicki kandidat trazio poniStenje
rezultata izbora, a predstavnici opozicije nijesu ni do$li na sjednicu. DIK je obrazloZio i da
prigovori nijesu trebali biti dostavljeni ovoj instituciji ve¢ prvo opstinskim izbornim komisijama.
I pored toga $to je Drzavna izborna komisija poboljsala komunikaciju sa medijima kroz
odredivanje PR menadzera za predsjedni¢ke izbore zadovoljavaju¢a transparetnost nije
dostignuta. Mediji i dalje nemaju moguénost da prisustvuju sjednici, dok je internet prezentacija
iako unaprijedena i dalje nezadovoljavaju¢a sa aspekta dostupnosti podataka i dokumenata.
Drzavna izborna komisija se suo€ila sa problemom masovnog falsifikovanja potpisa podrske
kandidatima za potvrdu predsjedni¢ke kandidature. Za pohvalu je §to je Drzavna izborna komisija
izradila aplikaciju kojom svaki gradanin moze da provijeri da li je njegov potpis upotrijebljen za
podrsku nekoj od partija.

Opstinske izborne komisije uglavnom rade u skladu sa zakonom, ali odreden broj njih ima
problem sa azuriranjem sajta $to dovodi da smanjenja transparentnosti. Ne sajtu DIK-a ne postoje
sekcije predvidene za aktivnosti OIK-a.

OIK Ulcinj nije konstituisana u skladu sa Zakonom o izboru odbornika i poslanika, budu¢i da nije
imala Zakonom propisan broj ¢lanova iz redova opozicije iako se nije osjecala partijska pripadnost
u odlucivanju.

Izborni dan su obiljezile brojne nepravilnosti koje su se u sli¢noj formi pojavljivale na relativno
velikom broju birackih mjesta. Tako je CeMI-jev Pravni tim za nepravilnosti u toku izbornog dana
primio 110 prijava nepravilnosti kako od posmatraca koji su nadgledali rad birackih odbora na
birackim mjestima, tako i od samih i gradana.

Najvec¢i broj nepravilnosti odnosio se na narusavanje tajnosti glasanja glasnim izgovaranjem
imena glasaca u toku elektronske identifikacije, istovremenog glasanja viSe lica, davanjem
informacija tre¢im licima ili ¢lanovima birackog odbora da li su odredena lica iskoristila svoje
biracko pravo, javnim izjasnjavanjem biraca o opcijama za koje su glasali, prihvatanjem otvorenih
glasackih listi¢a od strane birackih odbora i nepostovanjem procedura koje osiguravaju tajnost
glasanja na birackim mjestima.

Zabiljezeni su i problemi neuredenosti birackog spiska, kao i primjeri neadekvatnog ponaSanja
¢lanova birackih odbora (verbalni sukobi, koris¢enje mobilnih telefona, nenosenje akreditacija,
losa obucenost ¢lanova i sl).

Nepravilnosti su zabiljezene i u pristupanju vizuelnoj identifikaciji biraca, u slucajevima kada
uredaj za elektronsku identifikaciju nije prepoznavao birace, u ¢emu su biracki odbori razli¢ito



postupali. Dio opstinskih izbornih komisija dao je instrukcije birackim odborima da ne dozvole
pravo glasa bira¢ima ¢iji uredaj ne prepozna licni dokument i pored toga §to su uredno upisani u
biracki spisak i raspolazu vaze¢im i zakonom propisanim licnim dokumentom. Ovim je znacajan
broj biraca ostao uskracen prava da glasa.

Posmatraci CeMI-ja su rad birackih odbora su dobro i veoma dobro ocijenili u 98,6% slucajeva,
$to u odnosu na parlamentarne izbore odrzane 2016 predstavlja porast od 0,9%.

Agencija za sprecavanje korupcije nije uspjela da istrazi navode dijela predsjednickih kandidata i
nevladinih organizacija na postojanje zloupotrebe drzavnih resursa od strane vladajuce koalicije,
kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou.

Za pohvalu je otvorenost i spremnost Ministarstva unutra$njih poslova da omoguéi domacim i
stranim posmatra¢ima da prisustvuju kontroli AFIS-a (Sistem za automatsku identifikaciju otisaka
prstiju). Medutim, doma¢i posmatraci nijesu viSe imali nivo pristupa kao na parlamentarnim
izborima, kada je rije¢ o uporedivanju baza podataka o gradanima na osnovu kojih se generiraju
podaci u centralnom biratkom spisku, kao $to je to bio slu¢aj 2016. godine.

I dalje postoji odredeni broj biraca koji nijesu u birackom spisku a trebalo bi da budu i obratno te
je potrebno razmisljati o novim mehanizmima kojim bi se smanjio broj ovakvih situacija. Naime,
aplikacija ,,broj bira¢a”, pokazala je da je ukupan broj bira¢a u zakljuéenom birackom spisku
532599, dok je broj biraca sa otiscima 523791. Konstatovano je da 8808 lica nemaju otisak prstiju
u bazi. U vecini slu¢ajeva radi se o licima koja imaju stare li¢ne karte koje nijesu u meduvremenu
zamijenili iz razloga jer Zive u inostranstvu ili iz drugih razloga, zatim o licima koja su napunila
18 godina a nijesu regulisala dokumenta, da postoje odredena zanimanja od kojih se licima
mijenjaju papilarne linije i tsl. Takode je AFIS sistem pokazao da u bazi postoji 288 hitova, tj.
pretposavljenih sli¢nih slogovoa, odnosno da 163 bira¢a imaju potencijalno isti otisak sa jednim
ili viSe biraca. Konstatovano je i da od ukupno 163, 74 biraCa su prepoznata u procesu
deduplikacije sprovedene 2016. godine, dok su 89 lica novoprepoznata. Razlog za deduplikaciju
fotografije otisaka prstiju za 89 biraca je to $to u Podru¢nim jediniacam i Filijalama za gradanska
stanja i licne isprave, nakon uzimanja otisaka prstiju za navedena lica nije ¢iS¢eno staklo na
aparatu za uzimanje otisaka prstiju vise lica, tj. posle npr. jednog lica od kojeg je uzet otisak prsta,
doslo je drugo lice, zatim trece i sl. i automatski je doSlo do preklapanja otisaka prstiju vise lica,
Sto je pokazao i AFIS sistem, a Sto je dokazano zabiljeZenim datumom i vremenom uzimanja
otisaka prstiju. Zato apelujemo na sve nadlezne da vode racuna i o ovim tehnickim propustima do
kojih se najc¢esce dolazi isklju¢ivo nemarom odgovornih lica.

Kada je u pitanju zloupotreba drzavnih resursa posmatrac¢i CeMI-ja su registrovali koris¢enje
javnih resursa u svrhu politickog marketinga u slucaju predsjednickog kandidata vladajuce
koalicije.

Javni servis je profesionalno i izbalansirano izvjestavao o predsjedni¢koj kampanji, za razliku od
dijela privatnih medija koji nijesu pruzili jednak pristup svim predsjednickim kandidatima. PINK
M televizija je vodila snaznu negativnu kampanju protiv protivnika kandidata vladajuce partije.
Nastavljena je izuzetno agresivna kampanja na drus$tvenim mrezama. Posebno je vazno istaéi da
se u materijalima koji politicki subjekti plasiraju na druStvene mreze i svoje youtube kanale.
Zakon o elektronskim medijima ne propisuje obavezu kablovskih operatera da posStuju principe
predizborne Cutnje prilikom reemitovanja sadrzaja, kao $to nije detaljnije uredio djelovanje
elektronskih publikacija (internet portala).

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI objavio je preliminarnu projekciju rezultata na osnovu
realizacije uzorka 45 minuta nakon zatvaranja birackih mjesta, a finalnu u 22:15. Prosjecno
odstupanje CeMl-jevih procjena u odnosu na rezultate koje je objavila Drzavna izborna komisija

je 0,04%.



PRELIMINARNI NALAZI

Uvod

Posmatratracka misija Centra za monitoring i istrazivanje CeMI akreditovala je za nadgledanje izbornog
procesa ukupno 1340 posmatraca. Misija se sastoji od ¢lanova uzeg tima koje ¢ine: (1) Sef misije, (2)
zamjenica Sefa misije, (3) izborni ekspert, (4) pravni ekspert, (5) ekspert za medije i odnose sa javnoscu,
ekspert za paralelno prebrojavanje glasova, (6) koordinator mreze posmatraca, (7) koordinator za
logistiku i finansije.

Politi¢ki kontekst

Predsjednik Skupstine Crne Gore raspisao je 19. januara 2018. godine predsjednicke izbore za 15. april
iste godine. Aktuelnom predsjedniku Crne Gore isti¢e tre¢i uzastopni mandat. Odrzani predsjednicki
izbori predstavljaju trec¢e predsjednic¢ke izbore od obnove nezavisnosti Crne Gore.

Prethodne predsjednicke izbore obiljezilo je nekoliko bitnih institucionalnih pitanja. Prvo pitanje je bilo
da li Filip Vujanovi¢ uopste ima pravo da tre¢i put zaredom vrsi funkciju predsjednika. Dio stru¢ne
javnosti i opozicija je tvrdila da Vujanovi¢ nema parvo na treé¢i uzastopni mandat. Ova debata je
okoncana odlukom Ustavnog suda kojom se Vujanovi¢u potvrduje pravo da bude kandidat. Zavrsetak
predsjedni¢kih izbora pracen je nepriznavanjem rezultata od strane opozicije. U no¢i prethodnih
predsjednickih izbora, koji su bili veoma neizvjesni, oba predsjednicka kandidata su proglasila pobjedu.
Ipak, zvaniéni rezultati pokazali su da je Vujanovi¢ imao 51,21%, a Leki¢ 48,79% podrske. Izbori su
bili nadgledani od strane stranih ali ne i domacih nevladinih organizacija specijalizovanih za
nadgledanje izbora.

Na parlamentarnim izborima odrzanim 2016. godine vladaju¢i DPS je o¢uvao kontrolu nad izvr§nom
vla$¢u formirajuéi postizbornu koaliciju sa dotada$njim koalicionim partnerima: Socijaldemokrate,
Bosnjacka partija, Hrvatska gradanska inicijativa, Albanci odlu¢no.

Na lokalnim izborima koji su odrzani u toku prosle i ove godine (Cetinje, Tuzi, Petnjica, Mojkovac,
Ulcinj i Berane) nije doSlo do promjena u vladajucoj strukturi, tj. partije su zadrzale svoje pozicije na
lokalnom nivou i nakon izbora. Na posljednjim lokalnim izborima, odrzanim 4. februara u Ulcinju i
Beranama, glasanje je ponovljeno na nekoliko birackih mjesta zbog neposStovanja zakonskih odredbi.
Izbore je, izmedu ostalog, obiljezilo medusobno optuzivanje predstavnika vlasti i opozicije u vezi sa
krSenjem izbornih zakona. Takode, opozicija je optuzivala Drzavnu izbornu komisiju da je
ispolitizovana institucija i da odlucuje u skladu sa interesima vladajuce koalicije.

Ubjedljiva veéina opozicionih poslanika u ovom trenutku bojkotuje rad parlamenta. Razlozi za bojkot
su razli¢iti. Naime, Demokrate, SDP, URA i SNP bojkotuju parlament iz razloga koji su naveli nakon
parlamentarnih izbora 2016, a to je zahtjev za vanrednim parlamentarnim izborima koji bi bili slobodni
te na pravi nacin izrazavali volju biraca, a ne pod uticajem vijesti kao $to je bila ona o drzavnom udaru
na izborima 2016. S druge strane, Demokratski front je nakon povratka u parlament odlucio da ga opet
bojkotuje, ali ovaj put zbog odlaska ¢lana njihovog Predsjednistva, Milana Knezevica u zatvor.



Pravni okvir i izborni sistem

A Pravni okvir

Najvazniji pravni akti za sprovodenje predsjednickih izbora u Crnoj Gori su Ustav, Zakon o izboru
predsjednika Crne Gore i Zakon o izboru odbornika i poslanika. Po Ustavu pravo glasa imaju svi gradani
koji su navrs$ili 18 godina i imaju dvije godine prebivalista u Crnoj Gori.

Po Zakonu o izboru predsjednika Crne Gore pravo da bude biran za predsjednika ima drzavljanin Crne
Gore koji je navrSio 18 godina Zivota i koji ima prebivaliste u Crnoj Gori najmanje 10 godina u
posljednjih 15 godina prije dana odrzavanja izbora. Zakonom o izboru odbornika i poslanika se ureduje
organizacija, sastav i nadleznost organa za sprovodenje izbora; utvrdivanje rezultata glasanja; zastita
birackog prava i druga pitanja od znacaja za organizaciju i sprovodenje izbora.

Osim Ustava, Zakona o izboru predsjednika Crne Gore i Zakona o izboru odbornika i poslanika,
relevantni su i Zakon o politickim partijama, Zakon o finansiranju politickih partija i izbornih kampanja
i Zakon o biratkom spisku. Takode, od znaaja su i zakoni iz oblasti radiodifuzije — Zakon o
elektronskim medijima i Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore. U pogledu ocjenjivanja
tacnosti podataka iz birackog spiska, vazan je Zakon o registrima prebivalista i boravista.

B lzborni sistem

Za izbor predsjednika Crne Gore se koristi dvokruzni veéinski sistem. Da bi kandidat bio izabran u
prvom krugu potrebno je da osvoji vise od 50% vazecih glasova. Ukoliko nijedan kandidat nije osvojio
propisanu vecinu u prvom krugu u drugi krug ulaze dva kandidata sa najviSe osvojenih glasova.
Pobjednik je onaj koji je osvojio ve¢inu od vazecih glasova. Isto lice moze biti predsjednik najvise u
dva uzastopna mandata.

Zakon ne propisuje minimalnu izlaznost kao uslov za validnost izbora.

Izborna administracija

Organi izborne administracije su: DrZzavna izborna komisija, opstinske izborne komisije (23) i biracki
odbori (1214). Sve odluke moraju biti donesene ve¢inom od ukupnog broja ¢lanova na svakom od nivoa
izborne administracije, uklju¢ujuci i opunomocene predstavnike politi¢kih subjekata, koji imaju jednako
pravo glasa.

Drzavna izborna komisija je stalni organ kojeg Cine: predsjednik i deset ¢lanova u stalnom sastavu i po
jedan opunomoceni predstavnik podnosilaca izborne liste. Predsjednika imenuje Skupstina Crne Gore
na prijedlog radnog tijela Skupstine nadleznog za izbor i imenovanje, nakon prethodno sprovedenog
javnog konkursa. Cetiri ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuju se na prijedlog
parlamentarne veéine. Cetiri ¢lana, od kojih jedan vrsi funkciju sekretara, imenuju se na prijedlog
parlamentarne opozicije. Za Clana stalnog sastava imenuje se i jedan predstavnik politicke partije,
odnosno podnosioca izborne liste za autentiCnu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda ili
manjinske nacionalne zajednice koja je na prethodnim izborima dobila najveci broj glasova. Jednog
¢lana imenuje Skupstina Crne Gore iz reda predstavnika civilnog drustva, NVO sektora i univerziteta
koji je struCan za pitanja izbornog zakonodavstva.



Drzavnu izbornu komisiju ¢ine: predsjednik i deset ¢lanova u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste. Predsjednika Drzavne izborne komisije imenuje Skupstina, na
predlog radnog tijela Skupstine nadleznog za izbor i imenovanja nakon prethodno sprovedenog javnog
konkursa. Cetiri ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuju se na predlog parlamentarne
veéine. Cetiri ¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije, od kojih jedan vrsi funkciju sekretara,
imenuju se na predlog parlamentarne opozicije.

Za c¢lana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuje se i jedan predstavnik politicke partije,
odnosno podnosioca izborne liste za autenti¢nu zastupljenost pripadnika manjinskog naroda ili
manjinske nacionalne zajednice, koja je na prethodnim izborima dobile najveci broj glasova, a njegov
zamjenik treba da bude pripadnik nekog drugog manjinskog naroda ili manjinske nacionalne zajednice.
Jednog clana stalnog sastava Drzavne izborne komisije imenuje Skupstina, na predlog radnog tijela
Skupstine nadleznog za izbor i imenovanja nakon prethodno sprovedenog javnog konkursa, iz reda
predstavnika civilnog drustva, nevladinog sektora i univerziteta, koji je strucan za pitanja izbornog
zakonodavstva.

Drzavna izborna komisija od 2016. nema predstavnika iz civilnog sektora iako je objavljeno
viSe konkursa. Na posljednjem konkursu Administrativni odbor je predlozio Skupstini da
izabere kandidata koji ne ispunjava zakonom propisane uslove. Organizacije specijalizovane za
nadgledanje izbora odbijaju da predloZe svog predstavnika insistiraju¢i na reformi postojeceg
modela Drzavne izborne komisije, za kojeg tvrde da je disfukcionalan.

Drzavna izborna komisija je napravila aplikativno rjeSenje na svom sajtu pomocu kojeg gradani mogu
da provijere da li je neko zloupotrijebio njihov potpis i mati¢ni broj. Aplikativno rjeSenje dovelo je do
pokretanja postupka od strane tuzilastva zato $to je nekoliko stotina gradana prijavilo zloupotrebu li¢nih
podataka. Aplikacija DrZzavne izborne komisije predstavlja vazan korak ka zastiti prava biraca i
povecéanju broja potpisa koji su odraz stvarne podr§ke gradana, a ne zloupotrebe. Obuka predsjednika i
¢lanova birackih odbora koju je Drzavna izborna komisija sprovodila posmatrana je od strane nasih
posmatraca i kvalitet je bio zadovoljavajuci. Takode, za pohvalu je i to Sto je Drzavna izborna komisija
odredila PR menadzera za ovaj izborni proces te time postigla odredeni napredak u komunikaciji sa
medijima. Sa druge strane, sjednice jo§ uvijek nijesu otvorene za medije, pa se iz tog razloga nije postigla
potpuna transparentnost u radu ovog organa. Takode, naSi posmatraci su, prisustvujuci sjednicama
Drzavne izborne komisije i ¢itaju¢i materijal sa sjednica, uocili da ni u Pravilima o radu birackih odbora,
ni u Priru¢niku za obuku birackih odbora nema istaknute obaveze predsjednika i ¢lanova birackih odbora
da na birackom mjestu nose akreditacije. U situaciji u kojoj predsjednik i ¢lanovi birackih odbora ne
nose akreditacije na biraCkom mjestu, poveéava se mogucnost da na birackom mjestu budu prisutna lica
koja nijesu u birackom odboru, §to predstavlja krSenje izbornog zakonodavstva.

U radu DIK-a u posljednjoj fazi izbornog procesa nijesu ucestvovali svi ¢lanovi stalnog sastava, dok sve
izborne liste nijesu imenovale opunomocene predstavnike $to je naruSilo koncept uredenja i nacin
odlu¢ivanja u ovom tijelu u toku izbornog procesa. DIK je tako sa Sest od mogucih 16 glasova (bez
kvoruma) odbio prigovor Bojani¢a kojim je predsjednicki kandidat trazio ponistenje rezultata izbora, a
predstavnici opozicije nijesu ni dosli na sjednicu. DIK je obrazlozio i da prigovori nijesu trebali biti
dostavljeni ovoj instituciji ve¢ prvo opstinskim izbornim komisijama

Opstinsku izbornu komisiju ¢ine predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni
predstavnik podnosioca izborne liste. Za predsjednika se imenuje kandidat politicke partije koja je dobila
najveci broj odbornickih mandata na prethodnim izborima. Dva ¢lana u sastavu OIK-a imenuju se na
prijedlog parlamentarne opozicije od kojih jedan obavlja duznost sekretara, dok se dva biraju na
prijedlog vladajuc¢e vecine.



Ono $to predstavlja problem u radu opstinskih izbornih komisija jeste $to odreden broj njih ili nema svoj
sajt ili ga ima, ali se na njemu ne nalaze sve informacije koje su vazne za izborni proces. Primjeri za ovu
vrstu problema su: OIK Zabljak i OIK Gusinje nemaju svoju internet stranicu; OIK Kolagin, OIK
Pluzine i OIK Petnjica imaju stranice ali se informacije ne objavljuju dovoljno aZzurno. Iz ovih razloga
neophodno je poboljsati transparentnost opstinskih izbornih komisija kroz adekvatno uredene sajtove.
Kod OIK Ulcinj uocena je druga vrsta nepravilnosti. Naime, ova komisija radi u sastavu u kojem postoji
samo jedan ¢lan parlamentarne opozicije iako je Zakonom o izboru odbornika i poslanika propisano da
ih bude dva. S druge strane, OIK Tivat nema propisani ukupan broj ¢lanova, tj. ima jednog ¢lana manje
nego §to je to propisano u Zakonu o izboru odbornika i poslanika. Takode, djelovanje opstinskih
izbornih komisija na polju odredivanja birackih mjesta moze u odredenom broju slucajeva biti
okarakterisano kao ugrozavanje tajnosti glasanja. Da je ovako pokazuje podatak da u je u Crnoj Gori
bilo 10 birackih mjesta koji imaju 10 ili manje glasaca. Osim §to se ugrozava tajnost glasanja, ovakvo
odredivanje birackih mjesta nije ni ekonomski isplativo. RjeSenje ove situacije koja potencijalno
ugrozava tajnost glasanja moglo bi biti organizovanje prevoza glasaca koji zZive u udaljenim ruralnim
podru¢jima na velika biracka mjesta.

Na ove izbore smo imali i specifi¢nu situaciju kod Opstinske izbrone komisije Niksi¢. Naime, u stalnom
sastavu ovog tijela ne sjede predstavnici opozicije jer su bojkotovali posljednje lokalne izbore. Shodno
ovome nijesu ni imali prava na svoje predstavnike u birackim odborima u ovoj opstini.

S druge strane, podsjecamo da biracki odbor ima predsjednika i Cetiri ¢lana. Njihove obaveze odreduju
se zrijebanjem prije poCetka glasanja. Osim njih, pravo na predstavnika u proSirenom sastavu ima svaka
izborna lista ili predsjednicki kandidat, u zavisnosti od toga koji se izbori sprovode. Bira¢ki odbor ¢ine
predsjednik i Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomoceni predstavnik podnosioca izborne
liste.

Svakoj politi¢koj partiji zastupljenoj u odgovarajucoj skupstini pripada broj predsjednika birackih
odbora srazmjerno proporcionalnoj zastupljenosti odborni¢kih mjesta u skupstini, a biratka mjesta na
kojima bi pojedina politicka partija predlagala predstavnika za predsjednika birackog odbora, opstinska
izborna komisija odreduje Zrijebom.

U stalni sastav birackog odbora dva ¢lana imenuju se na predlog politicke partije, odnosno koalicije koja
ima vecinu u odgovarajucoj skupstini opstine.

U stalni sastav birackog odbora obavezno se imenuje po jedan predstavnik dvije opozicione politicke
partije u odgovarajucoj skupstini, koje su na prethodnim izborima dobile najveci broj mandata, a u
slucaju istog broja mandata, najveci broj glasova.

Ukoliko u odgovarajucoj skupstini op$tine postoji samo jedna opoziciona politicka partija, u stalni sastav
birackog odbora imenuju se dva predstavnika te partije.

Biracki odbor imenuje se za svako biracko mjesto, najkasnije 10 dana prije dana odredenog za
odrzavanje izbora.



Registracija biraca

Zakon o birackom spisku propisuje da je biracki spisak izvedena elektronska zbirka licnih podataka
crnogorskih drzavljana koji imaju biracko pravo. Uz to, biracki spisak je javna isprava, sluzi samo za
izbore i vodi se po sluzbenoj duznosti. Shodno novousvojenim odredbama Zakona o birackom spisku,
biracki spisak vodi ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove. Biracki spisak je kreiran kao nova baza
podataka izvedena iz mati¢nih registara (registri drzavljanstva, prebivalista, rodenja i umrlih) koje vodi
Ministarstvo unutrasnjih poslova, u postupku koji je podrazumijevao objedinjavanje i “ukrstanje”
podataka iz registara kako bi se dobila zbirka li¢nih podataka crnogorskih drzavljana koji imaju biracko
pravo.

Ministarstvo unutra$njih poslova pokazalo je spremnost na saradnju sa NVO CeMI kroz omogucavanje
posmatra¢ima CeMI-ja da prisustvuju kontroli AFIS-a (Sistem za automatsku identifikaciju otisaka
prstiju) u okviru Radne grupe za kontrolu primjene procedure deduplikacije fotografije otisaka prstiju
biraca. Posmatra¢i CeMI-ja su prisustvovali cijelom toku kontrole i saradnju sa Ministarstvom ocijenili
kao dobru. Kontrola je trajala viSe od Cetiri dana. Rezultati su pokazali da postoji deduplikacija
fotografija otisaka prstiju za 89 biraca. Na posljednjem sastanku radne grupe obrazloZeno je zbog Cega
je doslo do ovakve pojave. Generalna direktorica Direktorata za gradanska stanja i li¢ne isprave,
upoznala je prisutne da je razlog deduplikacije fotografije otisaka prstiju za 89 biraca to §to u podru¢nim
jedinicama i filijalama za gradanska stanja i licne isprave nakon uzimanja otisaka prstiju za navedena
lica nije ¢iS¢eno staklo na aparatu za uzimanje otisaka prstiju, zbog ¢ega je u pojedinim slu¢ajevima
doslo do preklapanja otisaka prstiju viSe lica, tj. posle jednog lica od koga je uzet otisak prsta, doslo je
drugo lice, zatim trece, Cetvrto, peto ili sli¢no i automatski je doSlo do preklapanja otisaka prstiju vise
lica, $to je 1 pokazao AFIS sistem, a §to je dokazano zabiljezenim datumom i vremenom uzimanja
otisaka prstiju.

Aplikacija ,,broj bira¢a”, pokazala je da je ukupan broj biraca u zaklju¢enom biraGkom spisku 532 599,
dok je broj biraca sa otiscima 523 791. Konstatovano je da 8808 lica nemaju otisak prstiju u bazi. U
vecini slucajeva radi se o licima koja imaju stare licne karte koje nijesu u meduvremenu zamijenili iz
razloga jer zive u inostranstvu ili iz drugih razloga, zatim o licima koja su napunila 18 godina a nijesu
regulisala dokumenta, da postoje odredena zanimanja od kojih se licima mijenjaju papilarne linije i tome
sli¢no. Takode je AFIS sistem pokazao da u bazi postoji 288 hitova, tj. pretposavljenih sli¢nih slogovoa,
odnosno da 163 biraca imaju potencijalno isti otisak sa jednim ili viSe biraca. Konstatovano je i da od
ukupno 163, 74 biraca su prepoznata u procesu deduplikacije sprovedene 2016. godine, dok su 89 lica
novoprepoznata. Razlog za deduplikaciju fotografije otisaka prstiju za 89 biraca je to §to u Podru¢nim
jedinicama i Filijalama za gradanska stanja i li¢ne isprave, nakon uzimanja otisaka prstiju za navedena
lica nije ¢iS¢eno staklo na aparatu za uzimanje otisaka prstiju vise lica, tj. poslije npr. jednog lica od
kojeg je uzet otisak prsta, doslo je drugo lice, zatim trece i slicno ¢ime je automatski doslo do preklapanja
otisaka prstiju viSe lica, Sto je pokazao i AFIS sistem, a Sto je dokazano zabiljezenim datumom i
vremenom uzimanja otisaka prstiju.

Osim AFIS sistema trebalo bi preduzeti jo§ mjera kojima bi se mogla smanjiti zloupotreba u okviru
birackog spiska. Primjera radi, treba raditi na periodicnoj kontroli prebivaliSta na bazi slu¢ajnog uzorka
na teritoriji cijele Crne Gore.

Vazno je pomenuti da i dalje postoji odredeni broj biraca koji nijesu u birackom spisku a trebalo bi da
budu i obratno, te je potrebno razmisljati o novim mehanizmima kojim bi se smanjio broj ovakvih
situacija. Takode, primjetno je da i dalje postoji odredeni broj gradana koji tvrde da nijesu obavjeSteni
o promjeni birackog mjesta, te je i na ovom planu potrebno jo$ vise raditi.



Kljuc¢ni problem u birackom spisku je postojanje u njemu lica koja su lazno prijavila prebivaliste u Crnoj
Gori, te na bazi ispunjavanja rezidencijalnog uslova, uz ispunjavanje i drugih uslova, stekla biracko
pravo. U praksi to vodi velikoj razlici u trendu povecanja birata u odnosu na trend povecanja
stanovni$tva §to vodi slabljenju povjerenja gradana u ta¢nost birackog spiska.

U birackom spisku za predsjednicke izbore bilo je upisano 532 599 biraca, §to je za 3 782 vise u odnosu
na broj upisanih biraca na parlamentarnim izborima 2016.

Registracija predsjednickih kandidata

Registraciju kandidatura izbornog procesa obiljezile su optuzbe na ra¢un DIK-a u vezi sa validno$¢u
potpisa podrske predsjednickim kandidatima. 1z tog razloga Drzavna izborna komisija je na sjednici 9.
marta 2018. utvrdila aplikativno rjeSenje za provjeru da li je bira¢ svojim potpisom podrzao odredenog
kandidata za predsjednika Crne Gore. Ovo aplikativno rjeSenje se nalazi u okviru posebnog dijela na
sajtu, na kojem gradani mogu da provjere da li je zloupotrijebljen njihov potpis i mati¢ni broj, zarad
kandidature nekog od predsjednic¢kih kandidata. Pri primjeni ovakvih mjera Drzavnu izbornu komisiju
treba ohrabriti jer aplikacija za provjeru potpisa moze znacajno smanjiti prostor za zloupotrebe politi¢kih
kandidata u izbornom procesu.

To pokazuje i Cinjenica da je nekoliko stotina gradana prijavilo zloupotrebu svog mati¢nog broja
tuzila$tvu te su na taj nain oni zapoceli zastitu svojih prava. Vrijedna hvale je i reakcija nadleznog
tuzilastva koje je formiralo predmet za prijave gradana po ovom pitanju. Takode, nadleZzni sudovi treba
da nastoje da sudski procesi, po ovom i drugim pitanjima zloupotrebe bira¢kog prava, ne budu onoliko
dugi koliko je to ranije bio slucaj. Ipak, moramo imati u vidu da ovo rjeSenje nije dovoljno, ve¢ da DIK
mora preuzeti ulogu institucije koja provjerava vjerodostojnost prikupljenih potpisa, te da na taj nacin
bude aktivan u¢esnik predizbornog procesa, kroz provjeru regularnosti svih podnesenih izbornih akata.
O ozbiljnosti ovog problema svjedoce i izborni rezultati koji su pokazali da tri predsjedni¢ka kandidata
(od ukupno sedam) nijesu uspjeli da osvoje onoliko glasova koliko su imali potpisa. Naime, za
kandidaturu je bilo neophodno 7993 potpisa, a tri kandidata nijesu imala izborni rezultat koji je bio
barem priblizan ovom broju (Hazbija Kalac 2 677, Vasilije Mili¢kovi¢ 1 593, Dobrilo Dedei¢ 1 363
glasa).

Izborna kampanja

Karakteristika ovog izbornog procesa jeste sporost najvecih politickih partija u isticanju svojih
kandidata.

Prvi koji su dobili status kandidata su bili: Hazbija Kala¢ (kandidat Stranke pravde i pomirenja) i Vasilije
Milickovi¢ (kandidat Grupe gradana "Gradanska akcija" i politiCke partije Partija penzionera, invalida i
restitucije). Nakon njih, to su: Marko Milaci¢ (Prava Crna Gora) i dr Draginja Vuksanovi¢ (SDP). Kada
jeu pitanju najveci dio opozicije (DF, Demokrate, URA i SNP), proces nalazenja zajednickog kandidata
je tekao sporo, ali je na kraju ipak uspjesno dovr$en pa je ovaj, najveéi dio opozicije podrzao kandidaturu
Mladena Bojani¢a. Kandidaturu Mladena Bojani¢a iz vladajuéih partija su karakterisali kao jos jedan
pokazatelj da opozicione partije ne mogu da ostvare opoziciono jedinstvo ni ovog puta zato §to nece biti
jedinstvenog kandidata cjelokupne opozicije. Vladaju¢i DPS je posljednji istakao svog kandidata i to ¢e
biti predsjednik partije Milo Pukanovi¢. Ovakvu odluku DPS-a opozicija ocjenjuje kao pokazatelj da
DPS ima ozbiljne kadrovske probleme, kao i problem sa podijeljenos¢u unutar partije koji je ovim



kandidatom samo privremeno rijeSen. Pred sami isteka roka za kandidaturu prijavio se i Dobrilo Dedei¢
kao predstavnik Srpske liste.

Kampanju su obiljezili razlicit pristup od strane kandidata. Ipak, ono $to je opsta karakteristika jeste
tendencija ka pronalazenju novih vrsta komunikacije sa bira¢ima. Tako je npr. kandidat vladajuce
koalicije posvetio veéu paznju internet promociji nego §to je to ranije bio slucaj, kandidat veceg dijela
opozicije kampanju je vodio na naéin da na njegovim skupovima uglavnom nijesu bili prisutni lideri
opozicionih partija koje ga podrzavaju, dok je kandidatkinja SDP-a jedan dio kampanje posvetila
obilascima gradana na javnim mjestima. Sa druge strane, sliCnost ove kampanje sa prethodnim
kampanjama jesu optuzbe opozicije na racun vlasti da u kampanji zloupotrebljava drzavne resurse. Tako
su, primjera radi, opozicija i dio nevladinog sektora kritikovali organizovanje promotivnog skupa Mila
Pukanovi¢a u obrazovnoj ustanovi u Kotoru. Takode, kampanju je obiljezila i afera ,,zalutali mejl*“.
Naime, na zvani¢nu mejl adresu JU Muzeji i galerije Budve (na ¢ijem je ¢elu sada ¢lanica DEMOS-a)
stigao je neobican mejl, na ime bivse direktorice Biljane Brajovi¢, poslat sa zvani¢ne adrese Centra za
konzervaciju i arheoloska istrazivanja pri Ministarstvu kulture Crne Gore, gdje je Brajovi¢eva nedavno
imenovana na mjesto direktora od strane Vlade Crne Gore. U mejlu se nalazi tabela sa imenima
zaposlenih u Centru za konzervaciju i arheoloSka istrazivanja, sa njihovim mati¢nim brojevima i
oznakama plus, minus, zatim napomena ko je od njih ¢lan ili simpatizer druge partije, ali i instrukcije
da je sa nekim od njih neophodno obaviti razgovor. Ovaj mejl poslat je sa adrese Sanje Jovicevi¢™.

Sami fini§ kampanje obiljezili su napadi predstavnika vladaju¢eg DPS-a na nevladine organizacije koje
su objavile kriti¢ki izvjestaj o ispunjenosti uslova Evropske unije od strane Crne Gore?. Napadi lidera
DPS su praceni kampanjom govora mrznje i zastraSivanja od strane PINK M, te drugih provladinih
medija koji se nastavljaju i nakon okonéanih izbora.

Izborni dan

CeMI je realizovao pracenje izbornog dana i za predsjednicke izbore akreditovao 1340 posmatraca koji
su pokrili 90% birackih mjesta u Crnoj Gori. Pracenje izbornog dana realizovano je kroz nekoliko grupa
aktivnosti: (1) pracenje realizacije izbornih procedura na birackim mjestima, (2) paralelno prebrojavanje
glasova, (3) pracenje rada Drzavne izborne komisije, opstinskih izbornih komisija, Agencije za
sprjeavanje korupcije i Ministarstva unutrasnjih poslova i (4) odnosi sa medijima i javnoS¢u i uzivo
predstavljanje rezultata.

1. Sprovodenje izborne procedure na bira¢kim mjestima

Pravni tim CeMI-ja je zabiljezio brojne nepravilnosti tokom izbornog dana, koje su u najveéem broju
slu¢ajeva uzrokovane nedovoljnom edukacijom i obuceno$¢u ¢lanova birackih odbora. One su bile
zastupljene na relativno velikom broju birackih mjesta i karakterisale su i prethodne izborne procese.

1 CeMI se upoznao sa sadrzinom neposredno od strane predsjednika DEMOS-a na sastanku uprilicenom tim
povodom.

2 Studiju koja je bila predmet oStre kampanje i pritiska objavile su crnogorske nevladine organizacije: Institut
alternativa (IA), Centar za gradansko obrazovanje (CGO), Centar za razvoj nevladinih organizacija (CRNVO) i
Centar za monitoring i istrazivanje (CeMI). Studija Between Forum Leader and Reform Simulacrum moze naci
na sljedecem linku http://cemi.org.me/en/product/forum-leader-reform-simulacrum/
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Pravni tim za nepravilnosti je u toku izbornog dana primio 110 prijava nepravilnosti kako od posmatraca
koji su nadgledali rad birackih odbora na birackim mjestima, tako i od samih i gradana. U vecini
sluc¢ajeva, CeMI-jevi posmatraci su naisli na dobar prijem, profesionalnu komunikaciju i saradnju sa
¢lanovima birackih odbora. Sa druge strane, posredstvom sajta, drustvenih mreza i saopStenja za javnost,
CeMI je pozivao gradane da prijave sve uocene nepravilnosti. Sve registrovane nepravilnosti mozemo
grupisati u okviru nekoliko kategorija:

o

Primjeri nepravilnosti u radu opstinskih izbornih komisija i radu birac¢kih odbora:

U radu Drzavne izborne komisije nije bilo ozbiljnijih nepravilnosti u toku izbornog dana §to se
ne bi moglo reci za sve opstinske izborne komisije. Naime, OIK Ulcinj nije radio u sastavu koji
je predviden Zakonom o izboru odbornika i poslanika, jer je imao samo jednog clana iz
parlamentarne opozicije, a ne dva kako je zakonski uredeno. Takode, OIK Tivat nije imao
ukupan broj ¢lanova koji je propisan zakonom (pet);

Ujedno, veliki broj nepravilnosti se odnosio na nepotpun sastav birackih odbora buduéi da je na
odredenom broju bira¢kih mjesta primije¢eno od strane posmatraca CeMI-ja da su biracki
odbori radili u nepotpunom sastavu (na primjer biracka mjesta 14B, 68 i 106D u Podgorici, br.
11 u Baru, birackom mjesto br. 10 na Cetinju);

Prilikom otvaranja biratkog mjesta br. 4 u Ulcinju, nije bilo Zrijebanja, ve¢ su se ¢lanovi
birackog odbora usmenim putem usaglasili o raspodjeli uloga u birackom mjestu;

Primjeri nepravilnosti prilikom sprovodenja izborne procedure:

Najveéi broj nepravilnosti odnosio se na naruSavanje tajnosti glasanja glasnim izgovaranjem
imena glasa¢a u toku elektronske identifikacije (biratko mjesto br. 6B, br. 69, br. 77 u Podgorici,
br. 16 u Herceg Novom itd), davanjem informacija tre¢im licima (biracko mjesto br. 9 u Budvi)
ili drugim ¢lanovima birackog odbora (biracko mjesto br. 97 u Niksi¢u) da su odredena lica
iskoristila svoje biracko pravo, javnim izjasnjavanjem biraca o opcijama za koje su glasali
(bira¢ko mjesto br. 59A i to u viSe navrata, kao i na biratkom mjestu br. 77 u Podgorici,
birackom mjestu br. 16 u Herceg Novom itd), prihvatanjem otvorenih glasackih listica od strane
birackih odbora i nepoStovanjem procedura koje osiguravaju tajnost glasanja na birackim
mjestima. Takode, tajnost glasanja nije bila dovoljno zasti¢ena na odredenim bira¢kim mjestima
pa se desavalo da nakon zajednic¢kog ulaska dva biraca u kabinu ili glasnog izgovaranja
sopstvenog izbora, listi¢ ne bude proglasen nevazecim, $to je bio slucaj sa birackim mjestima
br. 2 u Beranama, bira¢kim mjestima br. 59A, 71A, 82A u Podgorici, br. 22 u Rozajama, br.
138 u Niksic¢u i dr. Glasacki listi¢i nijesu proglaseni nevazecim ni u slu¢ajevima fotografisanja
listi¢a od strane glasaca (biracko mjesto br. 5 u Mojkovcu), ali ni u slu¢ajevima glasanja na stolu
birackog mjesta umjestu iza paravana (biracko mjesto br. 138 u Niksicu);

Odreden broj nepravilnosti su se odnosile na probleme u vezi identifikacije biraca, usljed
problema sa uredenoscu birackog spiska;

Tokom izbornog dana, bilo je primjetno da biracki odbori nemaju ujednacenu praksu po pitanju
postupanja prema licima koje uredaj za elektronsku identifikaciju ne prepoznaje a ima ih u
birackom spisku. Iako je bilo nesporno utvrditi identitet ovih biraca posredstvom vizuelne
identifikacije biraca, na odredenom broju birackih mjesta, ovim bira¢ima nije omoguceno
glasanje te su na taj nac¢in bili uskraceni aktivnog bira¢kog prava (primjeri zabiljeZeni na
birackom mjestu 71 u Baru, br. 74C u Podgorici, br. 39 u Herceg Novom). Za razliku od ovih
slucajeva, na nekim birackim mjestima pristupljeno je vizuelnoj identifikaciji biraca, pa tako,
na primjer, na birackom mjestu br. 138 u Niksi¢u uredaj za elektronsku identifikaciju biraca nije
prepoznavao ni jednog bira¢a, dok se na bira¢kom mjestu br. 11 na Zabljaku takode pristupilo
vizuelnoj identifikaciji biraca usljed nefunkcionisanja elektronske identifikacije biraca;
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Posmatraci CeMI-ja su primijetili da je bilo sluc¢ajeva lica sa diplomatskim pasoSem koje uredaj
nije prepoznavao i zbog toga im nije dozvoljeno glasanje, iako su bili na birackom spisku (na
primjer biracko mjesto 7C u Podgorici);

Nekoliko birackih mjesta u Rozajama nijesu otvorena na vrijeme usljed nestanka elektri¢ne
energije, dok se u nekim sluéajevima u RoZzajama i Baru, iz istih razloga, pristupilo vizuelnoj
identifikaciji biraca;

Pravila izborne procedure su prekrSena i na birakom mjestu br. 25-A u Podgorici, kada su
CeMlI-jevi posmatraci uocili da se na Cetiri kontrolna kupona potpisao samo predstavnik
opozicije u birackom odboru, ¢ime nije uvazen princip pariteta vlasti i opozicije prilikom
potpisivanja kontrolnih kupona;

Odreden broj nepravilnosti su primljeni od strane predstavnika politickih partija u kojima se
navode informacije o kupovini glasova u blizini bira¢kih mjesta, kao i o prisustvu lica u blizini
birackih mjesta koji evidentiraju glasace koji su izasli na izbore, dok su se nekoliko prijava
odnosile na uocene kamere na ulazu u biracka mjesta (biracko mjesto br.1 u Danilovgradu,
biracka mjesta br. 1, 2. 17, 18, 19 i 21 u Mojkovcu);

Primjeri neadekvatnog ponasanja ¢lanova birackih odbora:

e Nekoliko prijava posmatraca su se odnosile na neadekvatno ponaSanje ¢lanova birackih
odbora, usljed pojave verbalnih sukoba izmedu ili od strane ¢lanova birackih odbora. Tako
je, na primjer, na biraCkom mjestu br. 8-B u Podgorici ¢lan birackog odbora iznio ozbiljne
uvrede na racun posmatraca i pripadnika odredenih politickih partija. Na biratkom mjestu
105 u Podgorici, usljed verbalnog konflikta glasaca i ¢lanova birackog odbora, doslo je do
prekida glasanja u trajanju od pola sata, dok je jedan slu¢aj podrazumijevao pozivanje
policije;

e Neka krSenja izbornog zakonodavstva sa prethodnih lokalnih i parlamentarnih izbora su se
ponovila pa je tako bio primjetan odreden broj birackih odbora gdje predsjednik i ¢lanovi
koriste mobilne telephone (biracko mjesto br. 9 u Rozajama, br. 15 u Niksic¢u, br. 6 u
Beranama), a primjetno je bilo i to da isti nijesu nosili akreditacije;

Prema nalazima posmatra¢a CeMI-ja neposredno sa bira¢kih mjesta, koji su dobijeni na
osnovu standardizovanih upitnika o organizaciji izbornog dana i sprovodenju procedure
glasanja, moZemo izvesti sljedeée ocjene:

94,62% birackih mjesta na kojima su bili rasporedeni CeMI-jevi posmatraci je otvoreno na
vrijeme, 4,13% otvoreno je sa zakasnjenjem manjim od 15 minuta, dok 0.88% posjecenih
birackih mjesta nije otvoreno na vrijeme;

Vecina CeMlI-jevih posmatraca ocjenjuje rad birackih odbora prilikom otvaranja birackih
mjesta kao veoma dobar. Srednja ocjena rada birackih odbora, na skali od jedan do pet, iznosi
4.5;

96.2% posmatraca navodi da je biracki odbor prije otvaranja provjerio da li su obezbijedeni
uslovi za glasanje, dok 0.1% posmatraca daje negativan odgovor na ovo pitanje;

Da su odgovornosti ¢lanova BO definisane Zrijebanjem navodi 71.2% posmatraca, dok 12.5%
posmatrac¢a navodi da se odgovornosti ¢lanova BO nijesu dodijeljene na ovaj nacin;

4% posmatraca ukazuje na prisutnost tehnickih problema prilikom aktiviranja uredaja za
elektronsku identifikaciju. Najc¢e$¢i navodeni problemi odnose se napajanja aparata elektricnom
energijom i upotrebom papira za Stampanje;
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Kada su izborni materijali u pitanju, CeMl-jevi posmatra¢i najces$¢e navode nedostatak
prenosno-mobilne kutije za glasanje i nedovoljan broj odStampanih izvoda iz birackog spiska
(jedan za glasanje putem pisma);

Medu posmatracima, 95.7% navodi da svi ¢lanovi birackih odbora i posmatraci imaju dobar
pregled procedure glasanja, naspram 0.7% posmatraca koji navode da su onemoguceni da
posmatraju procedure glasanja zbog losih fizi¢kih uslova. Kako objasnjavaju, najce$éi problem
je nedovoljan pristup za nadgledanje rada uredaja za elektronsku identifikaciju;

Da posmatra¢ima nije obezbijedena dobra saradnja sa birackim odborom, tokom procedure
nadgledanja, izjavljuje 9.8% CeMI-jevih posmatraca;

Medu nepravilnostima koje primjecuju, 5.6% posmatraca navodi stvaranje guzve na biratkom
mjestu ili ispred birackog mjesta koja se stvarala zbog visoke izlaznosti ili poteSkoc¢a u upotrebi
uredaja za elektronsku identifikaciju. 25% posmatraca prijavljuje istovremeno glasanje vise lica
(glasanje ¢lanova familije odjednom), a 3.6% navodi da je bilo slu¢ajeva da je neko glasao u
ime druge osobe. Da je neko od ¢lanova birackih odbora koristio mobilni telefon na BM navodi
11.2% posmatraca, dok 10.7% ukazuje na vodenje evidencije o imenima biraca koji su glasali;
Da je na BM bilo glasaca koji nijesu glasali jer im ime nije u izvodu birackog spiska za to
glasacko mjesto navodi 33.8%

Ukoliko je glasa¢ glasno rekao ili na drugi na¢in pokazao za koga je glasao, taj glas je poniSten
u 37.9% slucajeva, naspram 55.2% sluCajeva kada je taj glas prihvaéen, $to ukazuje na
neujednacene kriterijume na svim BM;

U 20h je zatvoreno 98.7% BM na kojima su nadgledali posmatrac¢i Centra za monitoring i
istrazivanje;

Da je bilo glasackih listica koji su potpisani ili na bilo koji nacin ozna¢eni od strane glasaca,
navodi 21.4% posmatra¢a. Medu njima, 94.0% navodi da su takvi listi¢i proglaSeni nevaze¢im
dok 3.0% navodi suprotno. Sli¢nost medu nevazec¢im listi¢cima se odnosi na nacin zaokruzivanja,
te se tako naj¢eSce javljaju listi¢i na kojima nije zaokruzen ni jedan izbor ili listi¢i na kojima
su zaokruzeni svi kandidati;

Jedna trecina (29.3%) posmatraca navodi da je na BM neko od ¢lanova birackih odbora odbio
da potpise zapisnik, dok 70.1% posmatraca ne navodi ovaj problem,;

Prosjecna ocjena birackog mjesta, na skali od jedan do pet, u toku procesa zatvaranja i brojanja
glasova iznosi 4.54. Medu CeMI-jevim posmarac¢ima, 97.1 % rad bira¢kog odbora ocjenjuje kao
veoma dobro.

Oko jedne trec¢ine CeMI-jevih posmatraca (32.5%) navodi da na birackom mjestu postoje
fizicke barijere za pristup osobama sa invaliditetom, dok 66.1% posmatraca nije registrovao
otezan pristup birackom mjestu;

Nesto viSe od polovine (56.3%) posmatraca takode navodi da su izborni materijali dostupni na
Brajevoj azbuci. Na skoro jednu tre¢inu birackih mjesta(27.4%) na kojima su posmatrali CeMI-
jevi posmatraci, materijali nijesu prilagodeni osobama sa oStecenim vidom,;

Da su izborni materijali na BM dostupni na jeziku nacionalnih manjina navodi 43.9% CeMI-
jevih posmatraca, naspram 41.4% koji navode suprotno;

Vise od polovine CeMI-jevih posmatraca (64.1%) navodi da osim njih na birackom mjestu nije
bilo drugih domacih nestranackih posmatraca. Domaci nepartijski posmatraci bili su prisutni na
33% birackih mjesta sa kojih su izvjeStavali CeMI-jevi posmatraci.
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2. CeMI-jeve procjene izlaznosti i rezultata izbora

Na prvom medijskom obracanju, odrzanom u 9h, predstavljena je procjena izlaznosti do 9 Casova koja
je iznosila 6,2%.

Na obracanju odrzanom u 11h, saopsteno je da je izlaznost do 11h Casova iznosila 18,5%. Na obracanju
koje je odrzano u 13h, CeMI je predstavio procjenu izlaznosti do 13 Casova. Izlaznost do 13h iznosila
je 32,8%. Na obracanju odrzanom u 17 ¢asova, saopsteno je da je izlaznost do 17h iznosila 49,5%. Na
obracanju koje je odrzano u 19h, predstavljeni su rezultati izlaznosti do 19 Casova, prema kojima je
ukupna izlaznost do odrzavanja obracanja iznosila 58,6%.

Procenat glasova koje su kandidati osvojili na osnovu 100% realizacije uzorka birackog tijela je bio
sljedeci:

Milo Pukanovié 53,8%,
Mladen Bojanié¢ 33,5%
Dr Draginja Vuksanovic¢ 8,1%,
Marko Milaci¢ 2,9%,
Hazbija Kalac¢ 0,8%
Vasilije Milickovié 0,5%,
Dobrilo Dedei¢ 0,4%.

Prosjecno odstupanje CeMI-jevih procjena u odnosu na rezultate koje je objavila Drzavna izborna
komisija je 0,04%, isto kao u slucaju prethodnih parlamentarnih izbora odrzanih 2016. a na kojima je
CeMI isto objavljivao projekcije rezultata na bazi sprovedenog paralelnog prebrojavanja glasova.

3. Zvani¢no proglasenje privremenih rezultata izbora za predsjednika Crne Gore

Na osnovu izbornog materijala sa svih birackih mjesta za izbor predsjednika Crne Gore od strane DIK-
a utvrdeno je da je:

Ukupno glasalo 340.462 biraca, od Cega:

- na birackim mjestima 331.174 biraca;

- van birackih mjesta, odnosno putem pisma 9.288 biraca.
Ukupno primljeno 532.601 glasacka listica.

Ukupno upotrijebljeno 340.462 glasacka listica.

Ukupno neupotrijebljenih 192.137 glasackih listica.
Ukupno je bilo 5.995 nevazecih glasackih listica.
Ukupno je bilo 334.464 vazecih glasackih listica.

14



Kandidati za Predsjednika Crne Gore dobili su sljedeéi broj glasova:

1. MARKO MILACIC 9.405 glasova, odnosno 2,81%

2. MLADEN BOJANIC 111.711 glasova, odnosno 33,40%
3. HAZBIJA KALAC 2.677 glasova, odnosno 0,80%

4. VASILIJE MILICKOVIC 1.593 glasa, odnosno 0,48%

5. DOBRILO DEDEIC 1.363 glasa, odnosno 0,41%

6. Dr DRAGINJA VUKSANOVIC 27.441 glas, odnosno 8,20%

7. MILO BPUKANOVIC 180.274 glasova, odnsono 53,90%

4. Komunikacija sa javnos$cu

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI je u toku izbornog dana redovno izvjeStavao javnost o
nepravilnostima na svim birackim mjestima u Crnoj Gori, na bazi podataka koje smo prikupljali od
posmatraca na terenu i zainteresovanih gradana koji su tokom ¢itavog izbornog dana CeMI obavjestavali
o nepravilnostima koje su uocavali. Uz nepravilnosti, na redovnim konferencijama za Stampu CeMI je
saopStavao izlaznost na predsjednickim izborima, ukljuéujuc¢i komparativnu analizu broja biraca koji su
glasali u istim periodima na izborima odrzanim 2013. godine.

CeMI-jevi predstavnici su u toku izbornog dana gostovali i na javnim i na privatnim elektronskim
medijima. Takode, CeMI-jeve procjene izlaznosti i preliminarne rezultate objavili su svi Stampani
mediji. Predstavnici CeMl-ja su gostovali u dvije klju¢ne veCernje TV emisije posvecenje izborima
emitovane na dvjema televizijama sa nacionalnom pokrivenoséu (RTCG i TV Vijesti).

Podaci o izlaznosti 1 nepravilnostima u toku izbornog dana saopStavani su kroz 5 redovnih pres
konferencija za medije. CeMI je, takode, na 5 redovnih pres konferencija predstavio uporedne podatke
o izlaznosti u odnosu na parlamentarne izbore odrzane 2016. i 2012. godine. Na pres konferenciji
odrzanoj u 9h i 15 minuta, kao i na konferenciji odrzanoj u 17h i 15 minuta, CeMI je predstavio i
uporedne podatke o izlaznosti u odnosu na predsjednicke izbore odrzane 2013. godine, na osnovu
zvani¢nih podataka Drzavne izborne komisije (DIK), s obzirom na to da CeMI nije radio monitoring
predsjednickih izbora 2013. godine. Sve pomenute informacije u vezi sa izborima su takode bile
dostupne i na zvani¢nim profilima CeMI-ija na druStvenim mreZama, Facebook-u i Twitter-u.

Kada je rije¢ o projekciji rezultata, CeMI je na 3 konferencije za medije u izbornoj no¢i dao preliminarne
procjene, na bazi obradenih birackih mjesta.

Tri medijske kuce (Radio Televizija Crne Gore, Vijesti i Prva) sa nacionalnom frekvencijom prenosile
su konferencije uzivo. Ove tri televizije su bile direktno linkovane na CeMI-jev softver kojim je uzivo
preno$ene projekcije rezultata brzinom kojim su podaci pristizale i CeMI-jev pres centar.

Za pracenje izbornog dana u CeMI-jevom pres centru je akreditovano ukupno 78 novinara, snimatelja i
fotografa iz 23 medijske kuce, od Cega 7 regionalnih. Osim akreditovanih medija, bili su prisutni i
Poljski radio i Televizija BiH.

Sve relevantne informacije u vezi sa izborima su istovremeno bile dostupne na zvani¢nim profilima
CeMl-ja na drustvenim mrezama (Facebook i Twitter) kao i na specijalizovanom sajtu
Www.izbori2018.me.
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drustvenim mrezama, Facebook-u, Twitteru i Instagramu, $§to je doprinijelo da o ovom broju bude
informisan §to veci broj gradana Crne Gore, koji koriste pomenute drustvene mreZze.

Pored toga, CeMI je na svojoj internet stranici www.izbori2018.me ucinio javno dostupnim podatke o
projekciji rezultata sa birackih mjesta, koji su azurirani dinamikom kojom su prikupljani sa terena, tako
da je javnost u svakom trenutku imala uvid u procjenu rezultata na bazi obradenog uzorka.

Finansiranje izborne kampanje

Kandidati za predsjednika su duzni da vode i redovno azuriraju evidencije o troSkovima izborne
kampanje, dok ukupni troskovi kampanje ne mogu preéi iznos od 1.189.998,84€ po kandidatu. Politicki
subjekti su duzni da dostave Agenciji Privremeni izvjestaj o troSkovima izborne kampanje 10. aprila
2018. godine.

Kad su u pitanju sredstva prikupljena iz privatnih izvora ona se mogu prikupljati u vrijeme trajanja
izborne kampanje i to u visini od 594.999,42€ po kandidatu. Subjekti kojima je potvrdena kandidatura
su duzni da petnaestodnevno dostavljaju izvjesStaj o prilozima pravnih i fizi¢kih lica u toku izborne
kampanje, dok su naredni izvjestaj duzni da dostave 21. marta 2018. godine.

BudZetska sredstva za finansiranje dijela troskova izborne kampanje, kandidata za izbor Predsjednika
Crne Gore, obezbjeduju se u iznosu od 0,07% planiranih ukupnih budzetskih sredstava, umanjenih za
tekuci budzZet, odnosno u ovom slucaju u iznosu od 594.999,42€. Ona se raspodjeljuju u skladu sa
¢lanom 20 Zakona o finansiranju politi¢kih subjekata i izborne kampanje. U slucaju odrzavanja jednog
izbornog kruga raspodjela se vrsi na sljede¢i naéin: 1) 20% svim kandidatima kojima je utvrdena
kandidatura, u jednakim iznosima, u roku od 10 dana od dana utvrdivanja liste kandidata; 2) 80%
kandidatima koji su osvojili preko 3% glasova, proporcionalno procentu osvojenih glasova. U slucaju
odrzavanja dva izborna kruga, sredstva iz stava 1 ovog ¢lana raspodjeljuju se na sljedeci nacin: 1) 20%
svim kandidatima kojima je utvrdena kandidatura, u jednakim iznosima, u roku od 10 dana od dana
utvrdivanja liste kandidata; 2) 40% kandidatima koji su osvojili preko 3% glasova, proporcionalno
procentu osvojenih glasova; 3) 40% dvojici kandidata sa najviSe glasova proporcionalno procentu
osvojenih glasova.

Rad Agencije za sprjeCavanje korupcije karakterisalo je podnoSenje izvjeStaja od strane kandidata u
zakonom predvidenim rokovima. Iako je agencija na svom sajtu navela da je u potpunosti obezbijedena
transparentnost upotrebe javnih resursa u izbornoj kampanji, bilo je brojnih optuzbi da stanje nije takvo.
U pogledu finansiranja kampanje vlasti, osim opozicije, optuzbe na racun vlasti istakli su i predstavnici
pojedinih domacih nevladinih organizacija, kao i OEBS-a ¢iji je zakljucak da je kandidat vlasti imao
“institucionalnu prednost”. S druge strane, nestranacki kandidat Vasilije Milickovi¢ je optuzio
opozicione kandidate Mladena Bojanica i dr Draginju Vuksanovi¢ da oni, jednako kao i kandidat vlasti,

zloupotrebljavaju opstinske resurse u opStinama gdje partije koje ih podrzavaju vrse vlast.

1z izvjeStaja Agencije za sprjecavanje korupcije bilo je primjetno da Opstina Rozaje kasni sa podacima
o putnim nalozima i socijalnim davanjima koje je po zakonu duzna da objavi. Takode, iz ovih izvjestaja
moze se primijetiti i da su opStine Danilovgrad i Kotor povecavali iznose socijalnih davanja u
predizbornom periodu.

Brojni sagovornici sa kojima su predstavnici CeMI-ja razgovarali ukazivali su na politic¢ku pristrasnost
u odlucivanja Agencije za spreCavanje korupcije, odnosno na snazan uticaja vladaju¢e dominantne
partije (DPS) na njen rad. Agencija se suocava sa snazno naruSenim imidzom u javnosti. | pored izuzetno
velikih sredstava, te raspolaganja sa adekvatnim tehni¢kim i ljudskim resursima agencija ne uspijeva da

16



pruzi u svojem radu dokaze da odluke donosi sa integritetom. S obzirom na njen znaéaj u izbornom
procesu ovi nedostaci narusavaju povjerenje u izborni proces.

UceSce Zena

Pravo glasa Zzene u Crnoj Gori su dobile 1946. godine. Na viSestranackim izborima prvi put glasaju
nakon pada komunisti¢kog rezima, 1990. godine.

Od uvodenja visestranacja u Crnoj Gori, kuriozitet je da na 6 predsjedni¢kih izbornih procesa nije bilo
zene kandidatkinje. Na ovim izborima prijavila se po prvi put i zena, dr Draginja Vuksanovic.

Vaze¢i Zakon o izboru odbornika i poslanika zahtijeva da jedan, manje zastupljen pol na izbornoj listi
bude zastupljen sa najmanje 30%, a da na izbornoj listi medu svaka cCetiri kandidata/kinje prema
redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat/kinja manje zastupljenog pola.

Ovakva obaveza nije zakonom propisana za ¢lanove Drzavne izborne komisije i opS$tinskih izbornih
komisija. Ovo dovodi do situacije u kojoj Drzavna izborna komisija i odredeni broj opstinskih izbornih
komisija imaju neprihvatljivo mali broj zena. Tako na primjer, od 17 ¢lanova i zamjenika aktuelnog
stalnog sastava Drzavne izborne komisije, dvije ¢lanice su Zene. U opstinskim izbornim komisijama
zene su, kao ¢lanice ili zamjenice, uglavnom zastupljene u procentu preko 30%. Prosjecna zastupljenost
7ena u opstinskim izbornim komisijama je 35,09%. Ipak, u OIK Zabljak, OIK Rozaje, OIK Petnjica i
OIK Ulcinj procenat zena manji je od 30%.

UceSée manjina

Na ovim izborima, predstavnik jedne od manjine (Bo$njaka) bio je kandidat Hazbija Kala¢. Kala¢ je
osvojio 0.80% glasova.

Medunarodni i domaci posmatraci

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida da ovlaséeni predstavnici domacih nevladinih
organizacija, registrovanih za pracenje ostvarivanja politi¢kih sloboda i prava, mogu pratiti tok izbora i
rad organa za sprovodenje izbora, u skladu sa ovim zakonom. Domace nevladine organizacije
zainteresovane za pracenje izbora podnose prijavu Drzavnoj izbornoj komisiji, koja u roku od 48 ¢asova
od prijema prijave, izdaje sluzbena ovlasc¢enja ili rjeSenjem odbija izdavanje ovlaS¢enja. Organi za
sprovodenje izbora su duzni da stranom i domaéem posmatracu omoguce pracenje toka izbora i rada
organa za sprovodenje izbora. Biracki odbor u zapisniku konstatuje prisustvo posmatraca na birackom
mjestu. DrZavna izborna komisija na prijedlog organa za sprovodenje izbora, moze oduzeti ovlas¢enje
ili identifikacionu karticu licu kome je izdata, ukoliko se ne pridrzava pravila o odrzavanju reda na
birackom mjestu, odnosno pravila o radu organa za sprovodenje izbora.

A Medunarodni posmatraci

Medunarodni posmatraci ovih izbora su: OEBS (93), ODIHR (154) Savjet Evrope (18), Evropski
parlament (14), ambasada SAD u Crnoj Gori (21), Ambasada Francuske u Crnoj Gori (dva), ambasada
Kraljevine Holandije (1), Drzavna izborna komisija Makedonije (Cetiri), ambasada Kanade u Srbiji
(jedan), Centralna izborna komisija Republike Kosovo (sedam), NVO Silba (24).
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Na parlamentarnim izborima 2016. stranih posmatraca je ukupno akreditovano 570. Najvecu misiju
imao je OSCE/ODIHR koji je akreditovao 142 posmatraca izbora. Posmatrace su takode akreditovali i
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori 12), Ambasada Sjedinjenih Drzava (2), Ambasada Turske (6),
Ambasada Republike Kosovo (17), Ambasada Kanade (1), PSSE (14) i SILBA (45).

B Domaci posmatraci

Od domacih posmatraca sluzbeno ovla$¢enje dobili su Centar za monitoring i istrazivanje CeMI (1340),
Centar za demokratsku tranziciju CDT (329), Mreza za afirmaciju nevladinog sekora MANS (9), Zenska
organizacija Feniks Berane (4),

Za nadgledanje parlamentarnih izbora koji su se odrzali 16. Oktobra 2016 akreditovano je ukupno 2662
posmatraca, od ¢ega su 1463 posmatraci Centra za monitoring i istraZivanje CeMI, 550 posmatraci
Centra za demokratsku tranziciju CDT, 70 posmatraci MreZe za afirmaciju nevladinog sektora MANS
i pet posmatra¢i Centra za demokratiju i ljudska prava CEDEM.

Mediji

Centar za monitoring i istrazivanje CeMI nije sprovodio sistematski media monitoring za predsjednicke
izbore u Crnoj Gori. Podaci predstavljeni u ovom odjeljku se zasnivaju na intervjuima sa domaéim i
medunarodnim zainteresovanim stranama, zapazanjima eksperata CeMI-ja kao i izvjeStaju Agencije za
elektronske medije koja je sprovodila sistematski monitoring programa 13 televizijskih stanica u periodu
od 19. marta do 13. aprila.

Na osnovu Zakona o izboru odbornika i poslanika, Poglavlje VII, medijsko pracenje u predizbornoj
kampanji po€inje od dana potvrdivanja izborne liste u¢esnika predizborne kampanje i prestaje 24 sata
prije dana odrzavanja izbora. Kandidat Hazbija Kala¢ je prvi od 7 kandidata za predsjednika Crne Gore
potvrdio svoju kandidaturu, 6. marta 2018. godine. Samim tim, pozivajuc¢i se na pomenuti Zakon,
medijsko pracenje aktivnosti kandidata, moglo je biti praceno pocevsi od 6. marta do 13. aprila, kada je
pocela izborna tiSina.

Od ukupnog medijskog predstavljanja, informisanje i izvjeStavanje o preidzbornim aktivnostima
kandidata je iznosilio 40%. Dva procenata manje (38%) je iznosilo uceS¢e posebnih emisija
namijenjenih predstavljanju kandidata. OglaSavanje ili politicka komercijalna komunikacija je ¢inila
22%.

Na osnovu navedenog se zakljucuje da je nesto vise od dvije tre¢ine medijskog predstavljanja kandidata
izvrSeno kroz informativne ili posebne emisije o predsjednickim izborima, odnosno kroz neku vrstu
urednickog sadrzaja televizijskih emitera, dok se jedna trec¢ina medijskog predstavljanja odnosila na
politi¢ku komercijalnu komunikaciju (oglase).

Period prije 6. marta, obiljeZile su znacajne promjene u kadrovskoj strukturi Javnog servisa. Naime, na
nezakonit nacin smijenjena su dva ¢lana Savjeta RTCG zbog navodnog nepoStovanja ograni¢enja u
vrsenju funkcije (Goran Purovi¢ i Nikola Vukcevi¢). Nevladin sektor je ovu smjenu osudio,
organizujuci protest na kojem su istakli da je Crnoj Gori potreban nezavistan javni servis, bez politickog
uticaja od strane vlasti, koji je prema misljenju nevladinih organizacija bio presudan u smjenama
¢lanova Savjeta RTCG. Takode, nedavno je i smijenjen predsjednik Savjeta RTCG Vladimir Pavicevi¢
i na njegovo mjesto postavljen nedavno izabran ¢lan Savjeta Ivan Joveti¢. Posljednja deSavanja u
Savjetu RTCG predstavljaju niz aktivnosti vladaju¢e DPS kojim je povratila kontrolu nad upravnim
organom javnog servisa. Tokom predizborne kampanje nije doslo do promjene uredivacke strukture na
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¢elu sa generalnom direktorkom RTCG i direktorom televizije unutar te kuce, tako da se smjene u
upravljackom tijelu nijesu direktno reflektovale na uredivacku politiku. Medutim, uredivacki tim je u
kontinuitetu bio pod pritiskom predstavnika ali i lidera DPS-a. Najvisi zvani¢nici vladaju¢e DPS su
odbijali da uéestvuju u emisijama na javnom servisu. O tome svjedoci i nepojavljivanje g. Pukanovica
u dvije predsjednicke debate koje je RTCG organizovao u predizbornom periodu. Medutim, Pukanovié¢
je ipak iskoristio priliku da se u formi intervjua predstavi putem RTCG gradanima kao i drugi
predsjednicki kandidati. Pored znacajnih promjena u upravljackom tijelu javnog servisa, uredivacki tim
je odolio snaznim politickim pritiscima i izvjeStavao o aktivnostima predsjedni¢kih kandidata na
izbalansiran i profesionalan nacin.

Kada je rije¢ o dijelu privatnih medija primjetno je neizbalansirano izvjeStavanje suprotno
profesionalnim standardima.

Prema IzvjeStaju o medijskom predstavljanju tokom kampanje za izbore za predsjednika Crne Gore
odrzane 15. aprila 2018. godine, g. Pukanovi¢ je na TV PINK M bio najvise medijski zastupljen.
Medijsko predstavljanje Pukanovica je uvijek imalo pozitivan i favorizujuéi karakter. Prema izvjestaju
Agencije za elektronske medije Pukanovi¢ je u ukupnom predstavljanju svih kandidata na TV PINK M
ucestvovao sa 99.8% odnosno ne$to manje od 25 sati programa. PINK M se tokom kampanje
neprofesionalno bavio i akterima koji nijesu bili dio kampanje ali su tokom kampanje bili kritikovani
od strane lidera DPS. Posebno je ovo bilo izraZeno prema liderima 4 nevladine organizacije (1A, CGO,
CRNVO i CeMI) koje su imale kriti¢ki izvjeStaj o uéincima rada drZzavne administracije u procesu
pridruzivanja Crne Gore Evropskoj uniji. Negativna kampanja je nastavljena i nakon odrZavanja izbora.

Posmatrajuci sveukupnu zastupljenost predsjednickih kandidata u medijima, vazno je napomenuti da je
g. Bukanovi¢ bio najvi§e medijski predstavljen, iako je svoju kandidaturu potvrdio posljednji, 25. marta.

Prigovori

Na dan odrzavanja izbora, neposredno prije zatvaranja birackih mjesta, Nikola Jovanovi¢, opunomoceni
predstavnik kandidata Mladena Bojani¢a podnio je prigovor Drzavnoj izbornoj komisiji u kojem se
navodi da: 1) nijedan bira¢ nema biometrijsku li¢énu kartu iako se to trazi u zakonu; 2) postoji zloupotreba
ovlasc¢enja policije u Bijelom Polju koja saslusava ¢lanove izbornog Staba Bojanica; 3) u NikSic¢u se
opunomocéenim predstavnicima Bojani¢a ne dozvoljava da unose primjedbe u zapisnik (bm 106 i bm
111); 4) postoje izborni punktovi DPS-a na kojima se vrsi isplata putnih troSkova; 5) prigovori su
nevladinih organizacija osnovani. Odlukom Drzavne izborne komisije ne prihvataju se prigovori jer su
preuranjeni i potrebno je da prvo nadlezne opstinske izborne komisije donesu odluku o ovim
prigovorima.

Cetiri dana nakon izbora opunomoceni predstavnik Mladena Bojani¢a u Drzavnoj izbornoj komisiji je
podnio jo§ jedan prigovor. Naime, u ovom prigovoru se navodi da je bilo onemogucéeno slobodno
izrazavanje volje gradana, te se na taj nacin uskratilo njihovo suvereno pravo na slobodu izbora. Razlozi
kojima je opunomoceni predstavnik Mladena Bojani¢a opravdao ovaj stav su sljedeci: 1) dolazak
predstavnika drZavnih institucija na sastanak u DPS-u dva dana uoci izbora; 2) afera “zalutali mejl”; 3)
posjeta Mila Pukanovi¢a dijelu dionice autoputa Bar-Boljare; 4) posjeta izgradnji Skijalista Kolasin
1600; 5) prisustvovanje Mila DPukanovi¢a urucenju donacije KBC Podgorica; 6) podrska Saveza
udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata Jugoslavije (udruzenja koje se finansira iz budzeta Crne
Gore); 7) odrzavanje predizbornog skupa u obrazovnoj ustanovi u Kotoru i 8) ukljucivanje visokih
policijskih funkcionera u predizbornim aktivnostima. DrZzavna izborna komisija je odlucila o prigovoru
Mladena Bojani¢a na nacin §to je isti odbacila kao nedozvoljen iz razloga §to se prigovor DIK-u moze
podnijeti samo protiv odluka opstinskih izborinih komisija (OIK). O konkretnom prigovori OIK nijesu
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odlucivale. Na ovoj sjednici DIK-a prisustvovali su samo ¢lanovi vladajuée koalicije i opunomocena
predstavnica kandidata Mila Pukanovic¢a. Ovakva praksa u odluc¢ivanju DIK-a 0 prigovorima nije dobra
zato $to jedna od osnovnih karakteristika demokratskog drustva da DIK po prigovorima odlucuje u

punom sastavu i jednoglasno.

Za blize informacije budite slobodni kontaktirati:

Zlatko Vujovi¢, sef misije
Nikoleta Tomovi¢, zamjenica Sefa misije
Bojan Bozovi¢, Pravni ekspert

Teodora Gili¢, ekspert za medije i odnose sa javnoscu

Adresa: CeMI — Centar za monitoring i istraZivanje
Josipa Broza Tita 23a/IV floor/app. 119
81 000 Podgorica

WWW.cemi.org.me i www.izbori2018.me

+382 67 679 797
+382 67 222 194
+382 67 624 881
+382 69 543 103
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