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UvOD

Knjiga koja se nalazi pred vama jedan je od najva nijih rezultata dvogodi njeg
projekta Balkanska komparativna izborna studija  Uticaj personalizovanog
glasanja na unutarstrana ku demokratiju . Osnovna istra iva ka misija projek-
ta, koji se sprovodi uz podr ku RRPP  Regionalnog programa podr ke istra-

ivanjima u oblasti dru tvenih nauka na Zapadnom Balkanu, jeste da na to
detaljniji na in osvetli problematiku unutarstrana kih odnosa i da je postavi u
vezu sa institucionalnom komponentom izbornim sistemom i drugim pravili-
ma politi kog sistema koji usmeravaju pona anja politi kih aktera.

U studiji pred vama izla u se nalazi iz dve institucionalno sli ne dr ave Crne
Gore i Srbije, koje, pored izbornog sistema (proporcionalnog sistema sa zatvo-
renim listama i bez mogu nosti da gra ani glasaju za konkretne kandidate),
dele i politi ko nasle e iz nekoliko zajedni kih dr ava, a samim tim i kulturno-
-vrednosnu matricu. U okviru ovog projekta dostupna je i studija koju su uradi-
le kolege iz Bosne i Hercegovine i sa Kosova, koja poredi rezultate dva sistema
sa preferencijalnim glasanjem i poku ava da istra i da li takav sistem glasanja
podsti e unutarstrana ko takmi enje i demokratizaciju i uspostavlja bolje veze
izme ugra anai politi ke elite.

Istra iva ko pitanje koje je fokusirano na institucionalni dizajn politi kog i
izbornog sistema na projekat sna no usmerava ka polju prakti nih politika.
Unutarstrana ki odnosi i dominacija strana kih lidera pokazuju se kao prepre-
ka za dalje demokratizovanje dru tava koja su nastala na prostoru nekada nje
Jugoslavije. Fokusiranje na lidera stranke i identi kacija sa njim umanjuje zna aj
veze izme u bira a i biranih predstavnika u parlamentu, kao i zna aj strana -
kih izbornih i programskih platformi. Sve ovo vodi ka diskrecionim odlukama
u politici, odsustvu politi ke odgovornosti i, na koncu, povla enju gra ana u
politi ku apstinenciju. Upravo zbog ovoga na projekat otvara jedno od naj-
va nijih pitanja u svim spomenutim dru tvima da li je demokratizacija po-
liti kih stranaka preduslov dalje demokratizacije dru tva u kojim ivimo? I na
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koji na in, bez imalo utopisti kih ambicija i na osnovu vi egodi njeg iskustva u
istra iva kim projektima i u radnim grupama za reformu izbornog sistema, bar
delimi no preokrenuti negativne tendencije o kojima govorimo?

Studija pred vama podeljena je na tri konceptualne celine u prvoj, Milan Jo-
vanovi i Vladimir Goati postavljaju teorijski okvir za istra ivanje razmatraju i
prednosti i mane partijske i personalne reprezentacije, stavljaju i ovu dilemu u
okvir slo ene jedna ine unutarstrana ke demokratije. Druga celina predstavlja
detaljno prezentovanje nalaza dve izuzetno va ne empirijske studije Kompara-
tivne studije o kandidatima (Comparative candidate study), sprovedene tokom
2015. godine, i javno-mnjenjskog istra ivanja, sprovedenog po etkom 2016, sa
ciljem da se do e do odgovora na dva osnovna pitanja (1) na koji na in iz-
borni sistem uti e na kandidate za poslanike i njihovo pona anje unutar stranke
i prema bira ima i (2) na koji na in izborni sistem uti e na izborno, ali i ire
politi ko pona anje gra ana, tj. bira a. Slu aj Crne Gore detaljno se obrazla e
u tekstu Zlatka Vujovi a, dok se stanje u Srbiji analizira u tekstovima Jelene
Lon ar i Bobana Stojanovi a, kao i Du ana Spasojevi a i Vojislava Mihailovi a.
Ovaj detaljan uvid u dve bogate empirijske baze ini uvod za tre u komparativ-
nu celinu koju ine dva teksta prvi, u kome Nikoleta Tomovi i Despot Kova-

evi porede stepen unutarstrana ke demokratije u Srbiji i Crnoj Gori i, drugi,
zaklju ni tekst, koji potpisuju Sr an Darmanovi i Zoran Stojiljkovi , u kome se
u irem komparativhom kontekstu razmatraju nalazi itave studije.

Nadamo se da e ova studija, za po etak, doprineti boljem razumevanju proble-
ma sa kojim se suo avamo, kao i razumevanju njegovog zna aja i kompleksno-
sti. Zbog pomenute kompleksnosti jasno nam je da re enje problema nije u
promeni samo jedne od izborno-politi kih determinanti, ve dajere oslo e-
nom odnosu mo i koji nije zasnovan samo na institucionalnom dizajnu. Ipak,
kao doprinos postoje oj raspravi o reformi izbornog sistema (u obe dr ave)
formulisali smo set konkretnih preporuka koje su komplementarne sa ovom
studijom i zasnovane na ekstenzivnom istra iva kom radu. Nadamo se da e
istovremeno postojanje ove akademske studije i pomenutih preporuka dovesti
do adekvatnog balansa nau nog i primenjenog i da emo biti u mogu nosti da
uti emo na dalje kreiranje javnih politika, ime bi jasno pokazali aplikativnu
dimengziju politi kihidru tvenih nauka.









Milan Jovanovi

Univerzitet u Beogradu
Fakultet politi kih nauka

IZBORNI SISTEMI IZME U PARTIJSKE
| PERSONALNE REPREZENTACHE

Poslednje dve decenije u politikologiji obele ene su sna hom ekspanzijom iz-
bornih studija. Sporenja majorista i proporcionalista o prednostima i manama
dva temeljna tipa izbornog sistema iz teorijskog pro irila su se u empirijsko po-
lje. Brojne studije dokazivale su i/ili opovrgavale teorijske paradigme o uticaju
jednog ili drugog izbornog sistema na partijski sistem, parlament i vladu. Istra-

ivan je uticaj veli ine izborne jedinice, izbornog praga, na in glasanja, formula
za raspodelu mandata i sl. Nacionalne i komparativne studije izbornih siste-
ma produbile su znanje o delovanju izbornih mehanizama, njihovom uticaju
na politi ke ustanove, edukovale su klju ne aktere o va nosti i manipulativnim
dejstvima izbornih sistema na institucionalni dizajn u celini, pokrenule debate
0 unapre ivanju izbornog prava i dovele do niza izbornih reformi.

Jedan segment izbornih sistema upadljivo je ostao van fokusa istra iva a: ka-
rakter reprezentacije. Da li izborni sistem reprezentuje samo partije kao klju ne
aktere politike koji posreduju izme u bira ai politi kih institucija poput par-
lamentaivlade ilita reprezentacija omogu ava i personalizaciju uizboru onih
koji e predstavljati one koji glasaju za strana ku ideologiju, program, lidera i
interese u tim institucijama, pitanje je koje sve e e zaokuplja pa nju psefolo-
ga?

Ostajanje ovog aspekta politi ke reprezentacije u senci uslovljeno je brojnim
faktorima. Isti emo dva krucijalna. Prvi je op ta dominacija partija one su iz
sfere izbora i politike postale akter koji uti e, usmerava, kontroli e gotovo sve
odnose u dru tvu. Te nja za op tom dominacijom zahtevala je kontrolu unu-
tar partija i njihovog organizovanog delovanja u sferi dr avnih ustanova. Takva
pozicija zahtevala je dominaciju prvo u procesu kandidovanja, a zatim i izbora
onih koji e sesti u parlamentarne klupe. Drugi je ekspanzija proporcionalnih
izbornih sistema kao odgovor na te nju za ravhomerniju predstavljenost razli-
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itih delova dru tva u predstavni kom telu. Oni su pretpostavljali izborne liste,
a one su, pak, brzo postale mehanizam koji je potisnuo personalizaciju izbora
u drugi plan. Te ilo se matemati ki to egzaktnijoj proporcionalnosti glasova
i mandata, to preciznijem komponovanju predstavni kih tela ne na principu
majoriteta nego proporcionalnosti.

Geneza izbornih sistema pokazuje ne samo da to nije uvek bilo tako, nego da se
u tome preteralo. Klatno je generalno oti lo daleko na stranu partijske reprezen-
tacije. Posledice su o igledne. U svim dru tvima u kojima je personalni princip
izbora sistemski onemogu en formira se pravi mali pokret za personalizaciju
izbora, a zahtevi da se klatno vrati na drugu stranu, ili bar u ravnote u, sve su
izra eniji i argumentovaniji.

Ovaj rad je posve en tome. Prikaza emo i analizirati vrline i mane razli itih
formi partijske i personalne reprezentacije, kako bi pokazali da se ne radi o an-
titeti nim nego komplementarnim principima. Uravnote en dizajn izbornog
sistema u kombinovanju partijske i personalne reprezentacije mo e doprineti
ja anju demokratskih potencijala, boljem izbornom sistemu, njegovoj ve 0j
prihva enosti od svih aktera bira a, stranaka, kandidata stabilizaciji partij-
skog sistema, a time i skladnijem funkcionisanju politi kih institucija. Pre nego
to izlo imo osnovne karakteristike izbornih sistema sa partijskom i personal-
nom reprezentacijom podseti emo kako je do lo do dominacije jedne, partijske,
nad personalnom reprezentacijom, jer je to va no za razumevanje procesa i sta-
nja koje danas imamo u ovim aspektima reprezentacije.

1. KAKO JE PARTIJSKA REPREZENTACIA
POSTALA DOMINANTNA

Istra iva i koji se bave genezom izbora i izbornih sistema isti u da je persona-
lizovanost izbora osnovna karakteristika dugog perioda osvajanja proceduralne
demokeratije, tako da i dilema partijske i/ili personalne reprezentacije ima dugu
istoriju. Iz istorijske perspektive, odnos personalne i partijske reprezentacije ima
oblik sinusoide, u kojem se dominacija personalne postepeno zamenjuje partij-
skom reprezentacijom, da bi poslednjih decenija postepeno sinusoida ponovo
krenula ka personalizaciji izbora predstavnika. Tradicionalni izbori u malim
zajednicama i srednjovekovnim gradovima po ivali su na dva pravila: ve ini
i direktnom personalnom izboru. Osmi ljeni su na pretpostavci da u zajednici
postoji iroki konsenzus potrebnave ina zaizbor pojedinaca sposobnih da
predstavljaju grupu, zajednicu, tite interese i uvaju javna dobra. Ovakav set
izbornih pravila pojavio se gotovo prirodno i spontano u mnogim zajed-
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nicama kada je trebalo usvojiti postupak kolektivnog odlu ivanja na osnovu
glasanja (Colomer, 2013: 3).

Personalizovan sistem biranja predstavnika na osnovu ve inskog pravila po
pravilu se vezuje za jednomandatnu izbornu jedinicu, sistem relativne ili ap-
solutne ve ine, odnosno ve inski izborni sistem sa glasanjem u jednom ili dva
kruga. Novija literatura neretko pojednostavljuje klasi kacije izbornih sistema
simpli kuju idva temeljna tipa ve inski i proporcionalni, vezuju iih za jedno-
mandatnu, odnosno vi emandatnu izbornu jedinicu. Istorija izbornih sistema
MNogo je razu enija i raznovrsnija. Tako se pravilo ve ine koristilo dugo i u
jednomandatnim i vi e lanim izbornim distriktima. Ono je u upotrebi za izbor
predstavnika u gradovima u Engleskoj od 13. veka; vi e lane izborne jedinice u
okviru ve inskog sistema relativne ve ine opstajale su u izboru poslanika Doma
komuna sve do 1935. godine. U Francuskoj se takav oblik izbornog sistema odr-

ao od srednjovekovnih skup tina do danas u lokalnim izborima u malim op ti-
nama do 3.500 stanovnika. Danas su u irokoj upotrebi u velikom broju zemalja
za izbor odbornika u jedinicama lokalne samouprave (Colomer, 2007).

Personalizam u izboru predstavnika po inje da bledi pojavom politi kih partija.
Nastaju i delom endogeno, kao poku aj kandidata koji su pobe ivali na izbori-
ma da okupe, zadr e i budu u kontaktu sa svojim bira ima, a delom egzogeno,
tra enjem formi za agregaciju, predstavljanje i za titu pojedinih grupa, partije
nisu brzo potisle personalizovano glasanje. Formirane kao labave i uktuiraju e
skupine bira a oko jednog kandidata, one su postepeno izrastale u centralnu in-
stituciju politi ke reprezentacije. Kao nove institucije partije nisu glori kovane,
naprotiv, kritikovane su kao ru itelji jedinstva i konsenzusa, ali su postepeno

irenjem politi kih zajednica postale nu no zlo, institucije bez koje sistem ne
bi funkcionisao. Dakle, U istorijskom smislu, glasanje u bloku za partijske liste
kandidata nije bilo institucionalno indukovano, ali strategija indukuje pona-
anje (Colomer, 2013: 4). U tom periodu i dalje dominira personalizovano gla-
sanje: partije su se ose ale nepredstavljenim. Za institucionalizaciju partijskog
sistema bilo je jednostavnije da se distanciraju od personalnog glasanja jer bi im
toomogu iloizgra ivanje jedinstvene ideologije i programa; programski, kohe-
rentnu i jasnu izbornu kampanju; manje tro kove; i, to je najva nije, e kasnije
odr avalo balans me u razli itim frakcijama.

Me utim, institucionalizacija partija u sistemu relativne ve ine brzo je vodila
polarizaciji i fabrikovanju ve ine, to je proizvodilo nadpredstavljenost i pot-
predstavljenost partija. Konsekvence jednomandatne izborne jedinice i rela-
tivne ve ine su tinski su dezavuisale ve inski izborni sistem. Izborni sistem je
proizvodio vlade nesenzibilne za sve vi e socijalno kompleksna i pluralizovana
dru tva. U takvom kontekstu klju ni akteri partije, kandidati i uticajni lideri

po eli su spontano da tragaju zae kasnim lekom problema ve inskog sistema.
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Tri su grupe mehanizama konstruisane od strane dizajnera kao re enja u zavi-
snosti da li su menjali magnitudu izborne jedinice, glasa kilisti  na inglasanja

i pravila o distribuciji mandata. Prva grupa se ogledala u zameni jednomandat-
nog vi emandatnom izbornom jedinicom. U kontekstu ve inskog pravila raspo-
dele mandata i personalnog glasanja, to je ponegde omogu avalo parlamentarni
status homogenim manjinama, ali u i dvopartijskom sistemu nije imao efekte.
Druga grupa mehanizama odnosila se na kumulativno  ograni emo i neogra-
ni eno glasanje, tako e unutar ve inskog sistema i personalnog glasanja u
vi emandatnoj izbornoj jedinici. | oni su omogu avali predstavljenost manjina,
ali nisu spre avali deformaciju reprezentacije. Tre a grupa mehanizama kona -
no je uvela razne mehanizme proporcionalne reprezentacije. Reforme u pravcu
obezbe ivanja ve ine, predstavljanje manjina, ali i bolja reprezentacija partija,
po ele su da pomeraju skalu od personalne ka partijskoj reprezentaciji. Uvo e-
nje proporcionalnih izbornih sistema delovalo je kao akcelerator u tom procesu.
Neki od proporcionalnih sistema uspevali su da zadovolje zahteve partija za
ve im uticajem na izbore i kombinuju je sa tradicionalnim i novim oblicima
personalne reprezentacije. Me utim, drugisu izbacili dete sa prljavom vodom
i zanemarili ili odbacili bilo koji oblik li nog predstavljanja. (Colomer, 2013: 6)
Tako je partijska reprezentacija odnela prevagu nad personalnom. Fokusiranost
na pravedniju zastupljenost partija u cilju stabilizacije partijskog sistema oti la
je u krajnost: personalna reprezentacija je zanemarena, izbor prejudiciran jer se
ne samo kandidovanje nego izbor predstavnika su tinski zavr avao u partijama.
To je otvorilo niz dilema o karakteru politi ke reprezentacije i osna ilo zahteve
da se klatno vrati u normalu: ponovo omogu i personalizacija izbora.

2. IZBORNI MEHANIZMI | PERSONALNA
REPREZENTACIA

Geneza izbornih sistema pokazuje da se partijska i personalna reprezentacija
uzajamno ne isklju uju. Personalna reprezentacija podrazumeva li ne karak-
teristike predstavnika, pouzdanost i sposobnost da pridobiju poverenje bira a,
ispune izborna obe anja i odgovore na zahteve bira a. Partijska reprezentacija
po iva na organizaciji pojedinih grupa dru tva, artikulaciji i agregaciji njihovih
interesa i sposobnosti partija da iz njih de ni u javne politike. Potenciranje li -
nih karakteristika u vr enju javnih poslova konstanta je politi ke teorije. | do-
minacija partijske reprezentacije nije isklju ivala personalnu dimenziju ona je
prisutna ak i u sistemu blokiranih izbornih lista: li na svojstva kandidata odre-

uju i u ovim sistemima redosled na listi i time direktno uti u na ishod izbora.
Obrazovanje, pol, dob, zanimanje, status, iskustvo, komunikativnost, harizma...
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li na su svojstva pojedinaca koja uti u na poziciju svakog pojedinca u grupi i
zajednici u celini i kao takve su nezaobilazne komponente personalne reprezen-
tacije. One u krajnjoj liniji ine dabira i kandidatima iste stranke ukazuju razli-
ito poverenje u sprovo enju iste ideologije, programa i politike. Zato se razvila
posebna tehnologija regrutacije, selekcije, nominacije i izbora pojedinaca koji
e biti kandidati za predstavni ke funkcije. Neki od tih mehanizama vezani su
za partijske procedure, intrapartijske izbore, neki su deo izbornih sistema.

Sa stanovi ta gra ana posebno su va ni mehanizmi dizajniranja glasa kog li-
sti aiglasanja da li oni dopu taju bira ima da glasaju i biraju predstavnike
i/ili partije. Glasanje mo e biti kategorijalno i ordinalno. Prvo se iskazuje u for-
mi pojedina nog glasanja za li nost ili izbornu listu. Ordinalni sistem glasanja
podrazumeva glasanja sa dva glasa i sa vi e glasova. Prema upotrebi glasova
razlikujemo ograni eno i neograni eno glasanje. Bira , zavisno od izbornog
sistema, mo e glasove upotrebiti na razli ite na ine: razli itim kandidatima
preferencijalnim glasanjem, alternativnim i pojedina nim prenosivim glasa-
njem, a kandidatima na izbornim listama kumuliranjem i pana iranjem. Svaki
od ovih sistema povezan je sa ostalim elementima izbornog sistema: izbornom
jedinicom, izbornom listom i dizajnom glasa kog listi a. Svaki od njih omogu-

ava personalno glasanje i/ili partijsko glasanje. Koriste se u razli itom obimu i
produkuju razli ite konsekvence po reprezentaciju, partijski sistem, parlament
i vladu.

Istra ivanje personalne reprezentacije u izbornim sistemima Srbije i Crne Gore

oba sistema imaju proporcionalni sistem sa zatvorenim listama podrazume-
va upoznavanije sa izbornim institutima koji omogu avaju bira ima da glasaju
i biraju svoje predstavnike. Klasi kacija, koju razvija D ozef Kolomer, dimen-
zionira razli ite na ine glasanja prema kriterijumima otvorenosti za direktno
glasanje bira a, posmatraju i personalnu i partijsku reprezentaciju u varijanti
ve inskog, me ovitog i proporcionalnog sistema, predstavlja vrlo korisnu me-
todolo ku matricu za na u analizu. Ona uklju uje sve tipove izbornih sistema,
razli ite na ine glasanja i dimenzionira ih u personalnu i/ili partijsku reprezen-
taciju slikovito pokazuju i da ova dva oblika predstavljanja ine celinu dve
strane iste medalje i da je na dizajnerima da ih, u skladu sa nizom kontekstu-
alnih faktora, dovode u skladan odnos.
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Tabela 1. Dvodimenzionalna klasi kacija izbornih sistema

A
Otvoreno Ordinalnorangiranje ~ Otvorenime oviti Otvorena lista
(svi kandidati) (1 kandidat + neki (svi kandidati)
Australija, partijski kandidati) Luksemburg,
San Francisko Bavarska, Litvanija vajcarska
Poluotvoreno | Dvokru noglasanje  Sistemisadva glasa Preferencijalna lista
(1 partijski kandidat (1 kandidat + (neki partijski
+ 1 partijski kandidat) 1 partija) kandidati)
Francuska, SAD Nema ka, Ma arska Brazil, Holandija
Zatvoreno Jednokru noglasanje  Sistemisajednim glasom Zatvorena lista
(1 partijski kandidat) (1 partijski kandidat) (1 partija)
V. Britanija, Kanada Meksiko, Senegal Izrael, panija N
o Partijsko
" predstavljanje
Ve inski Me oviti Proporcionalni
sistemi sistemi sistemi

lzvor; Colomer, 2013: 10

Njegova klasi kacija razlikuje tri forme glasanja: otvorene, poluotvorene i za-
tvorene. Prvi oblik omogu ava bira u samo jedan izbor glasanje za partijske
kandidate. Britanski model ve inskih izbora relativnom ve inom, meksi ki me-
oviti model, niz proporcionalnih sistema sa blokiranom listom  spadaju u ka-
tegoriju sistema koji su zatvoreni: bira ima daju samo jednu ansu, samo jedan
izbor. Zajedni ko im je to to prakti no imaju procedure glasanja za partijsku
reprezentaciju. | kada imaju glasanje za li nosti ono je usmereno za partijsku
reprezentaciju. Drugi oblik glasanja, prema ovoj klasi kaciji, podrazumeva gla-
sanje koje bira u ostavlja mogu nost vi e od jednog izbora prilikom glasanja.
Dvokru ni sistem Francuske, me oviti izborni sistem Nema ke i niz proporcio-
nalnih sistema sa preferencijalnim glasanjem u ovoj kategoriji omogu avaju bi-
ra ima da glasaju i za stranku i za kandidata. Tre a formaglasanja  otvoreno
omogu ava bira u u isto vreme glasanje za vi e od jednog kandidata i vi e
od jedne stranke. Australijski model alternativnog glasanja, me ovita varijanta
izbornog sistema u Litvaniji, sistem prenosivog glasa u Irskoj, vajcarskoj, itd.
spadaju u ovu kategoriju (Colomer, 2013: 8 10). Prikaza emo razli ite izborne
sisteme prema ovoj klasi kaciji iz ugla mogu nosti koje pru aju za personalnu
i/ili partijsku reprezentaciju.
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1. Preferencijalno glasanje i partijska lista

Preferencijalno glasanje ima dve bitne karakteristike: bira i mogu davati glasove
kandidatu i/ili kandidatima i tako presudno uticati na njihov izbor, svi glasovi
se zbrajaju i partije dobijaju broj mesta u parlamentu proporcionalan broju gla-
sova. U sistemima koji po ivaju nave ini, a koji koriste preferencijalno glasanje
poput alternativnog glasanja i sistema prenosivog glasa, nema zbrajanja glaso-
va na nivou partija. Partijska i personalna reprezentacija u preferencijalnim si-
stemima je objedinjena. Bira i mogu presudno uticati i personalizovati izbor
partije su sigurne da ne e biti potpredstavljene u predstavni kim telima.

Postoji irok spektar varijacija u kori enju preferencijalnog glasanja u sistemu
partijskih lista. One uti u da izborni sistem pod dejstvom tih varijacija proi-
zvodi bitno druga ije posledice ne samo na partijski sistem, parlament i viadu
nego i na karakteristike partijske i personalne reprezentacije. etiri dimenzije
presudno uti u nate varijacije. Prva je dizajn glasa kog listi a: dali su personal-
no dobijeni glasovi jedini uslov izbora ili postoje druge sistemske mogu nosti
da partije dodeljuju mandate i na drugi na in. U nekim sistemima partijama je
dozvoljeno da pozicioniranjem kandidata na nekim mestima na listi predeter-
mini u izbor i mimo dobijenih preferencijalnih glasova kandidata u Belgiji
(De Winter 2008: 421 2) i vedskoj ve ina izabranih poslanika imaju poziciju
na listi koja mo e da osigura njihov izbor bez obzira na preferencijalne glaso-
ve. U nekim izbornim sistemima distribucija mandata se vr i na vi e nivoa: u
nekom personalni glasovi imaju prioritet na drugim nivoima o dodeli mandata
odlu uju partije  Estoniji (Mikkel / Pettai 2004: 333 4). Tada se mo e govoriti
0 eksibilnosti otvorene liste. Druga dimenzija odnosi se ha ne/obaveznost ko-
ri enja preferencijalnog glasanja: da li je ono obavezno ili opciono. U nekim
zemljama bira i moraju glasati za nekog kandidata Finska (Kuusela 1995: 25)
i Holandiji (Andeweg, 2008: 494) audrugimane Danska (Elklit, 2008: 458)
i vajcarska. Tre a dimenzija ti e se broja glasova kojima bira raspola e: u ve-

ini zemalja sa preferencijalnim glasanjem bira i imaju jedan glas, ali postoje
i primeri da bira ima onoliko preferencijalnih glasova koliko se predstavnika
bira Letonija (Mikkel / Pettai 2004: 333). etvrta dimenzija je visina izbornog
praga limit koji odre uje kada e se preferencijalni glasovi uzimati u obzir u
raspodeli mandata u Austriji je dovoljno da kandidat osvoji onoliko prefe-
rencijalnih glasova koliko iznosi Hareova kvota, ili da preferencijalni glasovi
dostignu estinu glasova partije u izbornoj jedinici, ina e e mandati biti deljeni
po redosledu (Muller, 2008: 404).
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Tabela 2. Sistemi preferencijalnih lista teorijski domet varijacija

Glasa ki listi Izbor kandidata Broj glasova Prag
Otvoren Obavezan Jedan Ne
Otvoren Obavezan Jedan Da
Otvoren Obavezan Vie Da
Otvoren Opcioni Vie Da
Fleksibilan Opcioni Vie Da
Fleksibilan Opcioni Vie Ne
Fleksibilan Opcioni Jedan Ne
Fleksibilan Obavezan Jedan Ne
Otvoren Opcioni Vie Ne
Otvoren Opcioni Jedan Da
Otvoren Opcioni Jedan Ne
Otvoren Obavezan Vie Ne
Fleksibilan Obavezan Jedan Da
Fleksibilan Obavezan Vie Ne
Fleksibilan Obavezan Vie Da
Fleksibilan Opcioni Jedan Da

lzvor; Karvonen, 2013: 121

1. Empirijski primeri

U realnom svetu izbornih sistema ne postoje sve ove teoretske mogu nosti, ali je
veliki broj varijacija prisutan u aktuelnim sistemima. Me utim, preferencijalno
glasanje i dalje je mnogo manje zastupljeno jer ve ina proporcionalnih izbornih
sistema Koristi blokirane izborne liste. Otvorene izborne liste, koje su pretpo-
stavka preferencijalnog glasanja, pre su izuzetak nego pravilo. Ne emo pogre iti
i ako ka emo da je to ekskluzivitet vezan za dr ave u Evropi koji se postepeno

iri na krug demokratizovanih zemalja na isto nom delu ovog kontinenta. Pre-
ferencijalno glasanje je gotovo strano dr avama u zemljama engleskog govornog
podru ja. Ima nekoliko primera u Ju noj Americi, dr ave sa proporcionalnim
sistemima u Africi koriste zatvorene izborne liste, neki primeri u Aziji vezani su
zadr ave koje bi se te ko mogle klasi kovati kao demokratske (Karvonen, 2013:
122). 1z pregleda koji sledi vidi se koliko je empirijski svet proporcionalnih si-
stema siroma an u pogledu preferencijalnog glasanja. U realnosti on egzistira
u ograni enom broju sistema i dr ava koje pojedina no imaju razli ite geneze
izborne demokratije. Upravo je niz posebnih kontekstualnih faktora presudan
zauvo enje preferencijalne varijante proporcionalnog sistema.
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Tabela 3. Postoje e varijante sistema preferencijalnih lista

Glasa ki listi Izbor kandidata Broj glasova Prag Slu ajevi

Otvoren Obavezan Jedan Ne Finska, ile

Fleksibilan Opcioni Vie Ne vajcarska, Luksemburg,
Litvanija*, Gr ka**

Fleksibilan Opcioni Jedan Ne Danska

Otvoren Opcioni Vie Ne Letonija

Otvoren Opcioni Jedan Ne Brazil

Fleksibilan Obavezan Jedan Da Estonija, Holandija

Fleksibilan Opcioni Jedan Da Austrija, Belgija, vedska

Napomena: *Za proporcionalni deo me ovitog Sistema **Za 48 vi emandatne izbomne jedinice

Finska praktikuje proporcionalni izborni sistem sa prose nom veli inom izbor-
ne jedinice 13. Bira ima jedan preferencijalni glas za kandidate koji se navode
po abecednom redu i mora ga upotrebiti  preciznije, ne postoji mogu nost gla-
sanja samo za listu. Nema praga za kori enje preferencijalnog glasa u raspodeli
mandata (Raunio, 2009: 476 82). ile preferencijalno bira 60 poslanika u dvo-

lanim izbornim jedinicama. Broj mandata dodeljuje se listama na osnovu uku-
pnog broja glasova u svim jedinicama D Ontovom formulom, a u okviru liste
mandati se dele prema broju preferencijalnih glasova. vajcarska i Luksemburg
su primeri izbornih sistema sa svim mogu nostima preferencijalnog glasanja,
koje emo upravo zato detaljnije prikazati. Litvanija polovinu (70) poslanika
u nacionalnom parlamentu bira proporcionalnim izbornim sistemom u kome
bira ima pet preferencijalnih glasova. Me utim, redosled na listi odre en od
strane partije uti e na mogu nost osvajanja mandata, tavi e, partija mo e od-
lu iti da se mandati ne dodeljuju na osnovu preferencija i tako suspendovati
preferencijalno glasanje (Mikkel/Pettai 2004: 333). U Gr koj se 300 poslanika
bira na tri na ina: ve ina proporcionalnim sistemom u vi emandatnoj izbornoj
jedinici raspodelom mandata Hagenbah-Bi ofovom metodom, osam poslanika
u jednomandatnim izbornim jedinicama, a 12 poslanika sa zatvorenih partij-
skih lista. Bira ima mogu nost da dodeli od jedne do pet preferencija i one su
presudne za dodelu mandata u okviru lista (Baldini/Papalardo 2009: 78). Dan-
ski izborni model predvi aglasanje za listu u celini i kori enje preferencijalnog
glasanja i ostavlja mogu nost partijama da favorizuju pojedine kandidate ili da
ostave slobodu izbora bira ima. U prvom slu aju favorizovan kandidat/kandi-
datkinja navodi se na vrhu liste sa boldovanim imenom i prezimenom. Tom
imenu na listi pripadaju glasovi koji su dati listi, kao i preferencijalni glasovi, to
izbor iniizvesnim posebno uve imizbornim jedinicama i lokalno popularnim
kandidatima. Stranke retko koriste ovakve kandidature, ali ona je prisutna kao
zakonska mogu nost (EIKlit, 2008: 457 65). Letonija 100 poslanika nacionalnog
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parlamenta bira proporcionalnim sistemom u pet vi emandatnih izbornih je-
dinica primenom Sen Le ijeve metode. Bira raspola e sa onoliko preferenci
koliko se poslanika bira u izbornoj jedinici, a istovremeno mo e precrtavati
kandidate. Raspodela mandata u okviru liste vr i se isklju ivo na osnovu pre-
ferencijalnih glasova (Mikkel/Pettai, 2004: 333 4). Brazil 513 poslanika bira u
27 vi emandatnih izbornih distrikta, federalnim jedinicama, ija magnituda se
kre eod 8do 17. Bira mo e glasati za listu ili dodeliti jedan preferencijalni glas
koji je presudan za dodelu mandata kandidatima u okviru liste (Nicolau, 2004:
123 5). Estonski izborni sistem predvi a alokaciju poslani kih mesta na tri na-

ina, od kojih dva sadr e komponente preferencijalnog glasanja. U prvoj rundi
mandati se dodeljuju kandidatima koji su dobili broj preferencijalnih glasova u
visini Herove kvote ili vi e. Druga runda raspodele mandata obavlja se tako e
na osnovu preferencijalnih glasova me u kandidatima koji su osvojili najma-
nje 0,75 glasova u visini Herove kvote. Tre i nivo raspodele mandata obavlja
se u partijama na osnovu glasova na nacionalnom nivou, a broj mandata koji
pripadne odre enoj listi deli se kandidatima koji su osvojili najmanje 5% gla-
sova u visini Herove kvote (Mikkel/Pettai 2004: 334). Holandija ima ekstremnu
varijantu proporcionalnog izbornog sistema sa jednom izbornom jedinicom i
niskim izbornim pragom. Ne postoji opcija glasanja za listu  bira mora glasati
za nekog od kandidata i tako dati glas partiji i kandidatu. Mandati se dodeljuju
listama proporcionalno dobijenim glasovima, a unutar lista kandidatima koji su
dobili najmanje 25% Herove kvote, ako takvih nema onda prema redosledu na
listi. Holandski sistem podrazumeva 19 izbornih okruga za nominaciju lista, ali
partije imaju mogu nost objedinjavanja listi na nacionalnom nivou i po pravilu
ih koriste. To di e nivo Herove kvote i to je uzrok da se veoma retko mandati
dodeljuju mimo redosleda na listi koji je odredila partija od Drugog svetskog
rata do 1998. godine mimo redosleda na listi izabrana su svega tri kandidata;
1998. gra ani su tako izabrali jo tri poslanika, a 2002, 2003. i 2006. godine po
jednog (Karvonen, 2013: 127). Sli no je i u Austriji, gde se 183 poslanika biraju
u 43 izborne jedinice i u okviru dr ave kao jedne izborne jedinice. Mandati
se dodeljuju listama proporcionalno, a kandidatima na listi ako su osvojili vi e
glasova od nivoa Herove kvote na nacionalnom nivou. Na nacionalnom nivou
u raspodeli mandata u estvuju liste koje su osvojile najmanje 4% glasova ili bar
jedan mandat na nivou regionalnih izbornih jedinica. Osvajanje mandata mimo
redosleda na listi je veoma retko (M ller, 2008: 401 9). Belgijski proporcionalni
model preferencijalnog glasanja omogu ava glasanje za listu ili davanje prefe-
rencijalnog glasa. Mandati se listama dodeljuju na osnovu D Ontove formule,
a u okviru liste raspodeljuju na dva na ina. Prvo se dodele mandati kandida-
tima koji su osvojili preferencija vi e od partijske kvote broja koji se dobije
deljenjem ukupnog broja glasova za partijsku listu podeljenog sa brojem mesta
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u izbornoj jedinici uve anim za 1. Ako preostane mandata oni e se dodeliti
kandidatima po redosledu koji se formira zbirom glasova datih za partijsku listu
i preferencijalnih glasova (De Winter, 2008: 421). vedska je sistem zatvorenih
lista napustila 1998. godine. Bira ima mogu nost glasanja za partijsku listu ili
preferencijalno. Partije se mogu opredeliti koju e opciju koristiti i kakve e gla-
sa ke listi e ponuditi bira ima. Na osnovu preferencija kandidati e dobiti man-
dat pod uslovom da osvoje najmanje 8% ukupnih partijskih glasova u izbornoj
jedinici (Karvonen, 2013: 128).

2. Za to i kada se uvodi preferencijalno glasanje

Kroki preferencijalnog glasanja u ovom nizu izbornih sistema pokazuje da se
ono kre e u rasponu od ograni ene mogu nosti do potpune slobode za bira e u
smislu personalne reprezentacije. Na izbor preferencijalnog glasanja presudno
uti e niz kontekstualnih faktora posebnih za svaku dr avu. Za to se reformi-
u izborni sistemi sve e e je u fokusu istra iva a. Ali broj radova posve enih
istra ivanju za to su neke dr ave u izbornim reformama optirale za proporcio-
nalne sisteme sa preferencijalnim glasanjem je veoma oskudan. Ukazuju i na
ovaj de cit u izbornim studijama Karvonen preko tri varijable: za to se u odre-
enom trenutku uvodi preferencijalno glasanje, kakav izborni sistem se njime
napu ta i kakav je do tada bio partijski sistem  stabilan i jasno strukturiran ili
ne traga za obja njenjima izbornih reformi usmerenih ka preferencijalnom
glasanju u kontekstu reformi prema kori enju blokiranih izbornih lista. Re-
zultati do kojih je do ao ukazuju da Nije lako detektovati jasan obrazac koji
bi mogao da objasni za to neke zemlje optiraju PLS dok druge biraju sistem
zatvorenih lista. (Karvonen, 2013: 129).

Tabela 4. Koreni sistema preferencijalnih lista pore ani
sa sistemima zatvorenih lista

Zemlja

Godinauvo enja
sada njeg izbornog

Prethodni izborni
sistem

Partijski sistem pre
uvo enjasada njeg

sistema izbornog sistema
SISTEMI PREFERENCIJALNE
LISTE
Finska 1955 Preferencijalna zatvorena | Strukturiran

lista

ile 1989 Nedemokratski Nedemokratski
vajcarska 1918 Dvokru ni Strukturiran
Luksemburg 1924 Dvokru ni Strukturiran
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Litvanija 1996 Preferencijalna zatvorena | Fluidan
lista”
Gr ka 1974 Nedemokratski Nedemokratski
Danska 1920 Duplo glasanje Strukturiran
Letonija 1922 Nedemokratski Nedemokratski
Brazil 1945™ Nedemokratski Nedemokratski
Estonija 1992 Nedemokratski Nedemokratski
Holandija 1917 Dve runde (poludemokratski) | Strukturiran
Austrija 1949 Preferencijalna zatvorena | Strukturiran
lista
Belgija 1899 Me oviti (poludemokratski) | Strukturiran
vedska 1997 Preferencijalna zatvorena | Strukturiran
lista
SISTEMI ZATVORENIH
PREFERENCIJALNIH LISTI
Norve ka 1917 Dva kruga Strukturiran
panija 1977 Nedemokratski Nedemokratski
Italija 2005 Me oviti Fluidan
Portugal 1975 Nedemokratski Nedemokratski
Argentina 1983 Nedemokratski Nedemokratski
Ju na Afrika 1993 Nedemokratski Nedemokratski

Napomene: *Za listu polume ovitog sistema **1993. godine Letonija se vratila na izborni sistem iz 1922. godine (Mikkel i
Pettai 2004: 338). ***1986. Brazil se vratio na izborni sistem iz 1945. godine  nije kori en u vreme autoritarnog perioda
1964 85. (Nicolau 2004: 122). Izvor: Karvonen 2013: 130 1

On ukazuje da je preferencijalno glasanje uvedeno kako u nedemokratskim
tako i u demokratskim re imima; da je takav na in glasanja smenio sistem rela-
tivne ve ine, sistem blokiranih lista, kao me ovite sisteme; kona no da se prefe-
rencijalno glasanje uvodilo u ambijentu stabilnih i strukturiranih sistema, kao
i odsustvu takvog okru enja u partijskom polju. Ipak, analiza pokazuje neke
tendencije koje je va no ista i. Prvo, preferencijalno glasanje uvo eno je vi e u
demokratskim sistemima nego u nedemokratskim sistemima. Drugo, blokirane
liste vi e su kori ene u reformama nedemokratskih nego demokratskih siste-
ma. Tre e, u ve ini dr ava koje su uvele preferencijalne sisteme to je u injeno u
uslovima stabilnih i strukturiranih partijskih sistema.

Preferencijalni sistem bio je jasna opcija u reformama izbornih sistema u uslovi-
ma demokratskog poretka i stabilnog partijskog sistema, to je smanjilo podozri-
vost ka institucionalnim reformama koje omogu avaju ve u slobodu bira ima
u kori enju direktnog glasanja i izbora i ve i uticaj personalne reprezentaci-
je. Ali se stalno mora imati u vidu da je racionalno pona anje aktera u izbor-
nim reformama partija, kandidata, medija, dizajnera iz polja nauke, gra ana
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sna no determinisano istorijskim, kulturnim i kognitivnim faktorima (Kar-
vonen, 2013: 131).

3. Preferencijalno glasanje  personalna i/ili partijska reprezentacija

Konsekvence preferencijalnog sistema glasanja limitirane su empirijskim istra-

ivanjima. Da li i kakve podsticaje u strate kom smislu proizvode preferencijal-
ni sistemi na pona anje partija, kandidata i glasa a? Da li se i u kojim aspektima
personalna i partijska reprezentacija u ovakvim izbornim sistemima razlikuje
od ambijenta u sistemu zatvorenih i blokiranih lista? Kakva je razlika me u
posledicama po partijski sistem, parlament i vladu u razli itim varijantama pre-
ferencijalnih sistema? Samo su neka od pitanja na koje odgovori ostaju u ravni
hipoteti kih sudova.

Polaze i od racionalnog pona anja aktera u preferencijalnom sistemu za o e-
Kivati je da e partije koristiti preferencijalne mehanizme da ostvare to vi e
glasova i mandata; kandidati da pove aju anse da sednu u parlamentarne klu-
pe; bira i da presudno uti u na izbor predstavnika i partija koje e vr iti za-
konodavnu aktivnost i formirati vladu. Partije preko mehanizama nominacije
uvek sna no kontroli u izborni sistem. Preferencijalni sistem zahteva ve u sen-
zibilnost partija za individualne karakteristike kandidata nedoslednost bilo
koje vrste bira i mogu lak e kazniti nego u sistemu zatvorenih lista. Blokirana
lista kandidatu pru a prostor za osvajanje mandata samo na osnovu doprinosa
glasovima za izbornu listu. Kandidat, stekav i nominaciju u preferencijalnom
sistemu, ima nemerljivo ve i prostor za individualizaciju izborne kampanje.
Me utim, kako u svim sistemima izborni uspeh zavisi od uspe nosti partije
on mora voditi ra una da takmi enje za prikupljanje to vi e preferencijalnih
glasova bude u saglasnosti sa potrebom da i partija dostigne odgovaraju i rej-
ting kako bi individualni preferencijalni glasovi bili pretvoreni u parlamentarne
mandate. Preferencijalni sistemi stavljaju bira a u poziciju da bira i li nosti i
partije koje e upravljati javnim poslovima. Varijacije preferencijalnih sistema,
ak i u modelima koji su avaju mogu nost bira ima visoki pragovi, mali broj
preferencijalnih glasova, neobaveznost preferencijalnog glasanja, mogu nost
favorizovanja kandidata ipak ostavljaju prostor za ve i uticaj na izbore nego u
sistemu zatvorenih blokiranih lista.

Performanse ovakvih izbornih sistema o ekivane i empirijski veri kovane
uglavnom se izvode u komparaciji sa izbornim sistemima zatvorenih lista, ali i
unutar kategorije razlikovanjem jakih i slabih preferencijalnih modela. Istra-
iva i koji su se podrobnije bavili analizom efekata preferencijalnih sistema na-
vode da oni: imaju negativne efekte na politi ku stabilnost; ote avaju centralnu
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kontrolu partijskih nansija; ubla avaju fragmentaciju partijskog sistema; olak-
avaju promene u zakonodavnom telu; vode ka manjoj partijskoj koheziji; pod-
sti uve u volatilnost; aktiviraju izbornu participaciju.

Prva karakteristika koja se pripisuje ovim izbornim sistemima je da preferen-
cijalno glasanje uvodi dodatne osnove politi kog legitimiteta pored kolektivne
lojalnosti vezane za partiju, ali da to istovremeno slabi internu partijsku di-
sciplinu ime se naru ava partijski kapacitet da deluje i ini je manje zavisnom
od koalicionih partnera (Karvonen, 2013: 132). To bi za posledicu moglo
imati ve u politi ku nestabilnost koja bi se mogla ispoljavati e im krizama
vlade nego u sistemima sa blokiranim izbornim listama (Petersson et al. 1999:
129 31). Druga pretpostavka je da personalizacija kampanje, svojstvena pre-
ferencijalnim sistemima, otvara prostor za decentralizovanije nansiranje,
ve e anga ovanje kandidata za nansijski doprinos aktivnosti partije u izbori-
ma, manju transparentnost, a to sve mo e ote ati centralnu kontrolu kretanja
novca u partijskim aktivnostima, izborima posebno (Katz, 1980: 90 1). Tre a
posebnost preferencijalnih sistema je pozitivno dejstvo na opasnosti fragmen-
tacije partija upravo kroz personalizaciju izbora. Direktan izbor kreira sasvim
druga ije karijerne pozicije kandidata, oni ne zavise prvenstveno od partijskog
vo stva koje odlu uje o selekciji kandidata, mestu na listi, pozicioniranju u iz-
bornoj kampaniji, i sl. a to relaksiraju e mo e delovati na podele unutar partije i
frakcijske sukobe. Preferencijalni sistemi lak e uti u na promene u parlamentu
nego sistemi blokiranih lista: nagra ivanje i/ili ka njavanje poslanika za rad,
delovanje i pona anje u zakonodavnom telu preferencijama e kasnije deluje i
podsti e ne samo partijskim, politi kim, programskim, nego i individualnim
karakteristikama obojene promene u sastavu parlamenata (Katz, 1980: 34). to
je magnituda izborne jedinice ve a to partija ula e ve i napor da kandiduje
ve i broj kandidata sa individualnim kvalitetima koji e privla iti preferenci-
jalne glasove bira a. To istovremeno su ava prostor za nominaciju pojedinaca
iz redova partijske nomenklature, usporava birokratizaciju partija, tra i ve u
senzibilnost partijskog rukovodstva za zahteve lanstva (Katz, 1986: 99 100).
Personalizacija izbora neminovno podsti e kandidata da ima vi e sluha za za-
hteve bira a svoje izborne jedinice, a koje se ne mora poklapati sa stavovima i
programom partije. Po to mogu nost reizbora predstavnika u preferencijalnim
sistemim primarno zavisi od volje bira a, on e se u pitanjima posebno osetlji-
vim za njihove interese pre povinovati njihovom mi ljenju nego nalogu partije.
Posledica mo e biti slabljenje partijske kohezije (Blais, 1991: 250). Navikavanije
bira a da koriste sistem preferencija i odlu uju e uti u na izbor predstavnika i
partijamo e uticati na stepen lojalnosti i ve oj promenljivosti: atraktivni kandi-
dati drugih partija mogu se u initi boljim i adekvatnijim izborom od kandidata
vlastite partije (Marsh, 1985: 376). Personalizacija izbora u ovakvim izbornim
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modelima nagla ava poziciju bira a u izbornom procesu, vra aju mu veru u
va nost njegovog glasa: on nije u poziciji samo da glasa nego i da zaista bira iz-
me u pojedinacasarazli itim karakteristikama i partija sa razli itim programi-
ma i politikama. Takva pozicija je produktivnijazali nianga man i podsticajno
deluje na izbornu participaciju (Petersson, 1999: 127 129).

Empirijska podloga za ova teorijski i racionalno formulisana o ekivanja od
preferencijalnih sistema nisu uvek uverljiva. Ima podataka da preferencijalno
glasanje stimulativno deluje na stabilnost stranaka personalizovano glasanje
umanjuje promenu partija, ta nije stepen lojalnosti je ve i. Nema pouzdanih
podataka da e preferencijalni sistemi komplikovati kontrolu nansijskih toko-
va u partijama. Izborna participacija, zanimljivo, nije vi a u preferencijalnim iz-
bornim sistemima. Kori enje preferencijalnog glasanja pokazuje razli ite ten-
dencije: u Brazilu samo 10% bira a glasa samo za partiju (Nicolau, 2004: 125);
danas dve tre ine bira a u Belgiji koristi preferencijalni glas, dok je to pedesetih
godina Koristilo jedva 25% bira a (Karvonen, 2013: 134). U Holandiji danas
20% bira a dodeljuje glasove kandidatima koji nisu na elu liste i koji se sma-
traju preferencijalnim glasovima, to je mnogo vi e nego u prvim poratnim de-
kadama. Sli no je i u Austriji  1990. godine partije su po ele da koriste sistem
preferencijalnih glasova kako bi poja ale kampanje svojih partijskih lidera i to
je donelo rast preferencijalnog glasanja (Muller, 2008, 408 9). Nasuprot tome,
nije bilo porasta u preferencijalnom glasanju u Danskoj i vedskoj: u Danskoj su
partije tokom poslednjih dekada masovno optirale za varijaciju otvorene liste,
ali to nije pove alo preferencijalno glasanje. U vedskoj je preferencijalno gla-
sanje smanjeno  1998. godine, kada je uvedeno, 30% bira a je glasalo preferen-
cijalnim glasanjem, 2002. 26%, 2006. 22% ( www.val.se). Sve u svemu, ovakve
divergentne slike ne podr avaju to da postoji generalna elja jednog dela glasa a
da maksimalizuju efekat njihovih glasova ili da uti u koji individualci e dobiti
parlamentarno mesto (Karvonen, 2013: 134).

Ovi parcijalni podaci deluju obespokojavaju e za zagovornike personalizacije
izbora. Me utim, istra iva i ukazuju da se zahtevi za preferencijalnim glasa-
njem polako ire i da e dostupnost i sistematizovanje podataka o u incima
ovakvih sistema tek potvrditi i/ili opovrgnuti ne to od karakteristika koje im se
pridaju.

2. Sistem jedinstvenog prenosivog glasa
Radi se o speci nom izbornom sistemu koji se primenjuje u dve dr ave Ir-

skoj i Malti. Predlo io ga je Tomas Her 1857. godine, kao re enje za dispro-
porcionalnost britanskog sistema relativne ve ine, a podr ao ga je D on Stjuart
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Mil videv i u njemu instituciju za za titu u predstavljenosti manjine. Udru enje
za proporcionalni sistem, osnovano 1844. godine sa ciljem promocije Herove
ideje, kasnije preimenovano u Udru enje za izborne reforme, nije postiglo cilj,
ali je zna ajno doprinelo ube ivanju uticajnih irskih politi ara, posebno Artu-
ra Gri ta, vo e in Fejna, u prednosti sistema jedinstvenog prenosivog glasa
(Marsh, 2013: 136).

Ipak, dizajn irskog izbornog sistema vi e je proizvod kontekstualnih uslova u
borbi za nezavisnost od britanske Krune, a ne te nji za proporcionalnom re-
prezentacijom. Bio je deo Zakona o lokalnoj samoupravi 1912, a britanski par-
lament je posebnim zakonom prvo ustanovio ovaj model za lokalne izbore, a
zatim 1920. Zakonom o vladi i za izbor dva parlamenta Republike Irske i Sever-
ne Irske. Cilj je bio slabljenje pozicije in Fejna, tada najuticajnije partije. Kom-
binovanje proporcionalnosti i personalizovanog glasanja bilo je odraz raspolo-

enja irom Evrope, s jedne strane, i obe anja unionistima na jugu i britanskoj
vladi da e prenosivi glas biti usvojen (O Liri, 1979: 14). Irska je jedinstveni
prenosivi glas usvojila jer su se u vreme sklapanja mirovnog sporazuma za to
zalagale i vo e pokreta nezavisnosti i britanska vlada. (Chubb, 1970: 146 7)
Proporcionalnost je trebalo da titi zna ajnu protestantsku manjinu, personali-
zovano glasanje, tradicionalan na in biranja, a sistem prenosivog glasa trebalo
je da obezbedi oba cilja. Ustavnim odredbama 1937. godine utvr ene su osnove
izbornog sistema: jedinstveni prenosivi glas, minimum tri mesta po izbornoj je-
dinici i odnos broja mesta prema broju stanovnika u odnosu 1:20.000 i 1:30.000.
Broj jedinica varirao je na po etku primene od tri do devet, ali su ubrzo velike
izborne jedinice napu tene: od 1935. do 1944. godine tri jedinice su imale pet, a
isto toliko sedam mesta. Od 1948. godine magnituda izborne jedinice kre e se u
rasponu od 3 do 5 mesta (Marsh, 2013: 137).

Sistem prenosivog glasa funkcioni e na osnovu preferencijalnog glasanja. Kan-
didati su pore ani na bira kom listi u po abecednom redu sa imenima i adre-
som bez navo enja strana ke pripadnosti. Pripadnost stranci navodi se na li-
sti ima od 1965. godine, a od 2002, uz imena kanditata, stavlja se i fotogra ja
i strana ki logo. Bira glasa stavljanjem 1 ispred kandidata koji je njegov izbor,
odnosno mo e, ali nije obavezan, dalje brojevima rangirati neke ili sve ostale
kandidate. Raspodela mandata po inje prebrojavanjem glasova i izra unava-
njem Drupove kvote kao minimuma za osvajanje mandata. Zatim se prebro-
javaju prve preferencije kandidata na listi ima. Kada neki kandidat dostigne
broj prvih preferencija u visini Drupove kvote njemu pripada mandat, a vi ak
glasova se prebacuje na kandidata sa najve im brojem preferencija. Ako ni tada
niko od kandidata nije pre ao kvotu iz preno enja glasova se isklju uje kandidat
sa najmanije glasova, a njegovi glasovi raspodeljuju po istom principu dok se ne
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raspodele svi mandati. Kako sistem prenosivog glasa funkcioni e sa stanovi ta
proporcionalnosti, partijske i personalne reprezentacije?

lako se za Irsku godinama govorilo da ima sistem od dve i po partije  na-
ro ito u periodu od sredine 1950. do 1987, upravo je ovaj sistem omogu io vi e
stranaka u parlamentu koje su jake uprkos manjem broju osvojenih glasova.
Danas, osim pet stranaka, parlament ima i nekoliko nezavisnih poslanika, to je
krajnje neobi na odlika za sistem proporcionalne reprezentacije. (Marsh, 2013:
140) Indeks proporcionalnosti u periodu 1923 2000. godine prose no iznosi
3,9 sa rasponom od 1,7 do 6,6 (Sinnott, 2010: 124). Interesantno je da je to ne
samo znatno bolje od ve inskog sistema, nego i od proseka za proporcionalne
sisteme: prema Lajphartovoj ra unici, indeks proporcionalnosti za 27 zemalja
od 1945. do 1950. godine iznosio je 4,3 (Marsh, 2013:140). Proporcionalnost
ovog izbornog modela je dvodimenzionalna: jednu sliku proporcionalnosti daje
posmatranje samo na osnovu prvih preferencija, a bitno druga iju kada se po-
smatraju sve preferencije. Tako je in Fejn na izborima 2002. osvojio bonus od
12 mesta u odnosu na broj glasova jer je o igledno imao kandidate koji su pri-
hvatljivi ne samo kao prvi, nego i kao drugi i tre iizbor (Gallagher, 2003: 111).

Partijska reprezentacija u ovom sistemu je vrlo dinami na: to to partija mo e
kandidovati vi e kandidata u izbornoj jedinici bira ima ostavlja prostor za izbor
unutar iste politi ke opcije. To ne zna i da e automatski zadr ati sve glasa-

e, ali gubitak mo e nadoknaditi drugim preferencijama za svoje kandidate.
Ko je dominantniji u izboru partija i/ili kandidat? Da li dominira partijska ili
personalna reprezentacija? | pored velike strana ke identi kacije osamdese-
tih godina ak 80 90% glasova ostajalo je u okviru iste partije  personalno
glasanje nije izgubilo bitku na poslednjim izborima taj broj je opao na 2/3
(Marsh, 2013: 142). Istra ivanje koje je simuliralo glasanje pokazuje da ve ina
bira a koristi mogu nost da rangira kandidate, samo 6% je rangiralo jednog
kandidata, ak 45% bira a izra ava preferencije za kandidate iz tri ili vi e par-
tija (Marsh, 2008: 19 20). Razli it je odnos po strankama: 51% bira a Fianna
Fkil, 38% bira a Fine Gael i 31% bira a laburista prilikom glasanja ne ostaje u
okvirima iste stranke (Marsh, 2008: 24). Ve ina bira a koja je podr ala jednu
partiju rangirala je sve kandidate te partije koja im je prva politi ka opcija. Ovo
se mo e smatrati takti kim glasanjem i dokazom da je prilikom glasanja partija
u prvom planu. Me utim, 40% bira a tvrdi da im je prilikom izbora kandidat
u prvom planu; da bi glasali za njega i kada bi bio u drugoj partiji; da je prili-
kom davanja drugih preferencija kandidat, a ne partija kriterijum kojim se ru-
kovode u raspodeli preferencija (Marsh, 2008: 158). Me utim, granice partijske
i personalne reprezentacije i dalje ostaju nejasne. Zbog stabilnosti strana kog
sistema pojedini istra iva iisti u da pripadnost partiji presudno uti e na uspeh
na izborima (Gallagher, 2003: 90). Kandidati najve e stranke Fianna FEil retko
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kada lo e prolaze i u proseku osvajaju ve i broj glasova. Istra iva i to tuma e
i injenicom da pripadnost partiji nekog kandidata karakteri e kao dobar iz-
bor. Dobri kandidati su motivisani da budu na listi velikih partija, a one su
zainteresovane da imaju kandidate popularne me u bira ima. Ali nije dovoljno
obezbediti kandidaturu sna ne partije. One, po pravilu, predla uvi e kandidata
i zato petina kandidata vidi glavnog rivala u kandidatu iz vlastitih redova (Mar-
sh, 2013: 143).

Na osnovu ega bira i biraju kandidate, osim partijske pripadnosti, va no je za
razumevanje politi kih posledica ovog izbornog sistema. Personalna reprezen-
tacija je pod sna nim uplivom pripadnosti lokalnoj zajednici. Istra ivanja su to
dokumentovala. U odgovoru na pitanje taje odlu uju e kada se opredeljuju za
kandidata na ponu enatri odgovora: bliskost sa politi kim stavovima, doprinos
nacionalnoj politici ili dobrinos lokalnoj zajednici  43% ispitanika se opredeli-
lozatre uopciju. Tri etvrtine bira a u anketama predstavljanje oblasti vidi kao
glavni posao poslanika, a 22% bira a smatra da je ispunjavanje partijske politike
prvi zadatak poslanika (Marsh, 2008: 155 6, 184 8). Teritorijalna povezanost
bira a i kandidata je signal i poslanicima i partijama. Poslanici u redovnim ter-
minima odr avaju sastanke sa bira ima i to na vi e mesta u izbornoj jedinici.

Klinike , kako se nazivaju te sesije, okrenute su pomo i pojedincima, grupama
i zajednici u celini. Kontakte ove vrste ne zanemaruju ni poslanici koji nema-
ju sna nu konkurenciju. Prema istra ivanjima iz 2002. godine, 21% u esnika
kontaktiralo je predstavnika iz svoje izborne jedinice u proteklih pet godina

otprilike 3.800 ljudi po poslaniku, a 50% kontakta obavljeno je preko klinika,
iako je ovaj vid komunikacije danas re i zbog sve ire upotrebe mejla. Stranke
prilikom nominacije kandidata posebnu pa nju posve uju teritorijalnom prin-
cipu. Kandidati su lokalci, u najve em broju slu ajeva pojedinci koji su radili
u lokalnim slu bama. To se pokazalo presudnim i za dobijanje prve preferen-
cije, to dodatno nagla ava personalizaciju izbora. Zadnjih godina, dodatnim
fondovima poslanicima omogu en je intenzivniji rad u klinikama jer imaju i
odgovaraju e osoblje. Poslanici sa dugim parlamentarnim sta om, iskustvom u
lokalnim zajednicima, na nizu poslova vezanim za centralni i lokalni nivo, esto
su nepremostiva prepreka za rivale koji prvi put ulaze u izbornu arenu (Marsh,
2013: 145 6).

Gonjenje dr avnih slu benika i bavljenje manjim administrativnim proble-
mima bira a, kako je rad poslanika de nisao jedan politi ar, predmet je stalne
debate. Kriti ari zameraju preterano bavljenje lokalnim poslovima kao izvor
klijentelizma i zanemarivanje nacionalne politike. Pristalice, pak, tvrde da ta-
kvo pona anje nije proizvod izbornog sistema i ukazuju da centralizovanost
politi kih odluka i procesa zahteva poslanika u funkciji gra ana koji e poma-
gati u ostvarivanju prava. Osim toga, ukazuju na faktore tradicionalne politi ke
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kulture koji i kod bira a i kod predstavnika vrstu vezu poslanika i lokalne za-
jednice vidi kao kvalitet politi ke reprezentacije. Irci ve generacijama znaju
da im je potrebna pomo oveka koji ima veze i uticaj da bi dobili bene cije od
javne vlasti. Demokratija se svodi na to da se takvom oveku dodeli zvani na
uloga, i da od gospodara postane sluga. (Chubb 1970: 217)

Irski izborni sistem dobro kombinuje partijsku i personalnu reprezentaciju
odr avaju i proporcionalnost i stabilnost partijskog sistema. Dokaz za to su i
relativno retki zahtevi za izbornu reformu. Sporadi ni poku aji  zahtev in
Fejna da se uvede ve inski sistem tuma eni su kao poku aji sticanja koristi za
vode u partiju i odba eni na referendumu 1958. i 1959. godine. Parlamentarna
komisija, u kojoj sede sve partije, odbila je 2002. i 2010. zahteve za promenu
izbornog sistema, ali je debata o tome prisutna u javnosti. Izborni model se
optu uje za klijenetilizam i to je centralna zamerka usmerena na personalnu
dimenziju poslanici fokus rada stavljaju na ostvarivanje selektivne dobrobiti
za bira e i izbornu jedinicu zanemaruju i politiku na nacionalnom nivou. Irski
izborni model je tako jedan od najdugove nijih izbornih sistema, ali i jedan od
najmanje kopiranih.

3. Otvoreni glasa ki listi ~ sistem vajcarske

U Kolomerovoj emi, navedenoj na po etku ovog rada, ovo je model najudaljeniji
od ishodi ne ta ke partijske i personalne reprezentacije. Radi se o otvorenoj listi
u proporcionalnom sistemu koja dozvoljava glasanje za partiju, preferencijalno
glasanje kao intrapartijsko takmi enje kandidata iste partije za mesta u predstav-
ni kom telu i glasanje pana iranjem: raspodelu glasova izme u lista svih stranaka
i njihovih kandidata. Ovakva konstelacija kori enja glasa ostavlja bira ima irok
manevarski prostor za biranje izme u partija i kandidata; partijama name e po-
sebne uslove nominacije i izbornih kampanja; kandidatima pru a mogu nost da
sami kreiraju put uspeha za pridobijanje naklonosti bira a i van partijskog meha-
nizma. vajcarski izborni sistem, nesumnjivo komplikovan, ima sve te posebnosti
i na njemu emo analizirati ne/uspehe ovog modela, koji na prvi pogled deluje
kao idealan spoj partijske i personalne reprezentacije.

vajcarski proporcionalni izborni model za poslanike Nacionalnog saveta cen-
tralnog predstavni kog tela baziran je na 26 izbornih jedinica koje su u stvari
kantoni. To uslovljava veliki raspon magnitude izborne jedinice: prose na veli-

inaje 7,7, ali estkantona bira po jednog predstavnika, dok ve ina kantona bira
po 34. Broj predstavnika odre uje se na osnovu rezidenata u kantonu. U malim
kantonima, iz kojih se bira jedan poslanik, koristi se ve inski izborni sistem.
Ostali primenjuju proporcionalni izborni sistem u kojem bira i mogu da glasaju
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na osnovu otvorenih lista, kumuliranjem, pana iranjem i precrtavanjem kandi-
data. Bira i nekoliko sedmica pre glasanja dobijaju set listi a sa imenima svih
partija i prazan listi . Prviizbor bira i prave biraju i listi sa kandidatima jedne
partije ili beli listi . Ako izaberu listi jedne partije mogu glasati za listu u celini
bez ikakvih izmena, mogu preferencijalno glasati, precrtavati kandidate, kumu-
lativno glasati  dopisivanjem imena kandidata koji im je najprihvatljiviji, mogu
pana irati  dopisivati kandidate drugih partija, tako e uz kumuliranje. Ako
uzmu prazan listi mogu prvo da napi u ime partije na vrhu i ime bar jednog
kandidata. Me utim, listi je validan i ako nema imena partije. Neva e ilisti je
ako se samo navede ime partije bez navo enja kandidata, tozna idaje uovom
na inu izbora bira prinu en i da svoj glas personalizuje. Bira mo e upisati
onoliko imena kandidata koliko se poslanika bira u izbornoj jedinici, mo e ku-
mulirati glasove upisivanjem imena istog kandidata vi e puta, mo e dopisivati
imena kandidata drugih partija  pana iranje  najvi e dva puta. Mandati se
distribuiraju na osnovu zbira glasova kandidata jedne partije i glasova datih
partijama na osnovu Hagenbah-Bi ofopove kvote, a raspodeljuju kandidati-
ma sa najve im brojem preferencijalnih i/ili kumuliranih glasova. Tako velika
sloboda u izra avanju preferencija je retka u sistemima preferencijalnog pred-
stavljanja. Me u jakim sistemima preferencijalnog glasanja (izraz koji koristi
Karvonen 2004) koji dozvoljavaju da se izraze preferencije za kandidate iste
partije samosu vajcarska i Luksemburg sa sistemima listi a preferencijalnog
predstavljanja koji dozvoljavaju izra avanje preferencija i za kandidate drugih
partija. (Lutz, 2013: 155)

Nastanak ovakvog izbornog sistema ne mo e se objasniti samo mikro-mega
pravilom: mali broj velikih stranaka preferira rigidnije uslove izborne utakmice:
male skup tine, male izborne jedinice i male izborne kvote; a veliki broj malih
stranaka optira za pravila inkluzije: velike parlamente, velike izborne jedinice
i velike izborne kvote. Prema ovom pristupu, reforme izbornih sistema idu u
pravcu formula koje omogu avaju pristup ve em broju stranaka promene su
verovatnije to je broj efektivnih stranaka ve i i izvesnije to aktuelni izborni
sistem ima kra i vek trajanja (Colomer, 2004: 3 5). Me utim, u vajcarskom
slu aju to nije pogodna paradigma. Poznavaoci ovog izbornog sistema ukazuju
da u odsustvu studija koje bi se fokusirale na odabir otvorenih listi a protiv
izbornog sistema zatvorenih listi a, ne mo emo se osloniti na speci ne teo-
rije koje mogu uokviriti obja njenje za uvo enje takvog sistema u vajcarskoj

(Lutz, 2013: 156). Dva razloga oni vide kao dominantne faktore koji su oblikovali
posebnost izbornog sistema vajcarske. Prvi se ogleda u slabim partijama kon-
centrisanim na kantone one na nacionalnom nivou ja aju tek posle Drugog
svetskog rata i slabom centralnom rukovodstvu. Drugi je put zavisnosti. Bilo je
logi no da se na nacionalnom nivou konstitui e sistem koji je ve funkcionisao
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u kantonima. Jasno je da su nejaka centralna rukovodstva morala prihvatiti
neblokirane izborne liste kao ustupak lokalnim odborima i kandidatima, ali je
nejasno otkud optiranje za pana iranje. Odgovor le i u 0 ekivanju da e tako
kandidati privu i glasove bira a drugih partija. Nema mnogo dokaza za to je
to pro lo parlament, me utim, mo e se pretpostaviti da je nepostojanje jake
centralne partijske strukture u vreme kada je sistem bio odabran, i na nacional-
nom i na kantonalnom nivou, bilo zna ajno. (Lutz, 2013: 160)

Ovaj izborni model prividno smanjuje napetost izme u partijske i personalne
reprezentacije na najmanju meru i usmerava je na relaciju partijsko vo stvo
kandidati. Naime, interes partijskog vo stva je da osvoji to ve i broj partij-
skih glasova i uti e na to koji e kandidati sesti u parlamentarne klupe. Kandi-
dati su zainteresovani da partija dobije to ve i broj glasova jer to pove ava broj
mesta, ali su zainteresovani i za to ve i broj preferencijalnih glasova partijskih
pristalicaijo vi e zaglasove bira avan tog kruga jer ih to stavlja bli e vrhu liste
i stvara ve e mogu nosti za sticanje parlamentarnog mandata. | partije i kandi-
dati imaju brojne instrumente za postizanje cilja. Pokaza emo kako ih koriste
na primeru izbora za Nacionalni savet 2007. godine. Na tim izborima za jedno
od 194 mesta u centralnom predstavni kom telu nadmetalo se 3.089 kandidata
na 311 lista u 26 izbornih jedinica. U kantonu Cirih za 34 mandata takmi ilo se
804 kandidata na 29 lista, a u kantonu a auzen za dva mesta konkurisalo je 14
kandidata na sedam lista. (//www.ch.ch/en/votes/ Pristupljeno 21.2.2016)

ta rade partije da bi ostvarile to bolju reprezentaciju? Prvi na in uticaja par-
tijskog vo stva naizbor je predlaganje ve eg broja lista u vi emandatnim izbor-
nim jedinicama. Na taj na in oni u takmi enje uklju uju ve i broj kandidata
sa procenom da time podi u kompeticiju, kvalitet ponude, pokazuju kadrovski
potencijal, pove avaju mogu nost privla enja glasova van tradicionalnih par-
tijskih bira a, ire mogu nost prikupljanja glasova pana iranjem. Takav na in
kandidovanja omogu ava partijama zadovoljavanje razli itih kandidacionih
kriterijuma i bolju zastupljenost razli itih grupa, frakcija i interesa; mogu se
praviti separatne liste po regionalno-lokalnim Kriterijumima, liste samo sa
kandidatima- enama, samo kandidatima-mu karcima, me ovite, razli ite koa-
licione liste, liste sa kandidatima koji ive u inostranstvu, liste omladinskih
ogranaka partija. Rizik irenja broja lista le i u smanjivanju kontrole ko e do-
biti mandat, ali to ne mora biti prioritet partijskim elitama. Predavanije vi e od
jedne liste je pravilo. Najve e partije Narodna partija, Liberalna partija i So-
cijalni demokrati, kao i Hri anski i Zeleni u proseku su imali vi e od dve li-
ste po izbornoj jedinici-kantonu. U kantonu Valais, Hri anske demokrate su
predstavile est lista. Na primeru ovih izbora etvrtinu lista podneli su omla-
dinski ogranci partije. Drugi mehanizam uticaja na partijsku reprezentaciju je
kumuliranje. Naime, partije imaju pravo da kumuliraju glasove za pojedine kan-
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didate tako to njihovo ime navedu dva puta na glasa kom listi u isto kao to
mogu bira i. Ovaj mehanizam prekumulacije vrlo je e kasan na in da se uti e
na izbor nekog kandidata od strane partije, posebno u uslovima kada bira i ne
interveni u na glasa kom listi u. Me utim, partije veoma retko koriste tu mo-
gu nost: u na em primeru 262 (84%) liste nisu koristile prekumulaciju, ostale
jesu, ali ne iz strate kog razloga nego da bi popunile prazne linije na listi u.
Naime, prime eno je da bira ilak e interveni uu listi ukojisadr iprazne linije
i to pana iranjem. Partije to ele da spre e i zato kumuliraju imena kandidata.
Partije, posebno u velikim izbornim jedinicama, imaju problema sa popunja-
vanjem svih mesta i zato koriste ovaj mehanizam. Od 311 98 (31%) nije na listi
imalo onoliko kandidata koliko se biralo poslanika, ali ak 49 lista nije koristilo
mogu nost da prekumuliranjem popune prazna mesta, ostale liste su to radile
za ve inu ili samo pojedina ne kandidate. Razlog suzdr avanja kumulacije od
strane partije je veoma prozai an: mo e izazvati kon kte u partijama jer se radi
0 0 iglednom favorizovanju: na navedenim izborima zabele en je primer samo
jednog kandidata koji nije izabran, a da je bio kumuliran od partije. Tre i na-
in uticaja partije na izbor je redosled na glasa kom listi u. Abecednim redom,
prioritet strana ki funkcioneri, rajsfe lus  naizmeni no ene-mu karci, prvo
ene pa mu Karci i obratno, kandidati iz raznih grupa koje partija favorizuje,
rezultati rada u parlamentu, broj glasova na prethodnim izborimai sl., sve su to
kriterijumi odre ivanja redosleda na listi koji uti u naizbor i o kojima se vode
estoke debate u partijama. Paradoksalno je da nema radova da li to, kako i
koliko uti e na sticanje mandata u ovom sistemu, kao to ima za druge izborne
sisteme, iako se koriste Spirmanove korelacije kriterijuma i odre ivanja mesta
na listi. Statistika ka e da dominira abecedni kriterijum nizanja kandidata uz
upe atljive izuzetke. Naime, iz tradicionalnih razloga stranke koriste razli ite
kriterijume i/ili ih kombinuju i tako podilaze obrascima politi ke kulture bira a
u pojedinim kantonima. Nema pouzdanih podataka da li i kako to uti e na iz-
bor, ali, kao i kod drugih fenomena u izborima, to privla i pa nju i izaziva spo-
renjairasprave. etvrti mehanizam je u domenu politi kog marketinga. Naime,
partije mogu svoje kampanije pode avati prema nekim kandidatima. Ako se ima
u vidu da kandidati imaju obavezu doprinosa kampanji u nansijskom smislu, a
jo vi edau vajcarskoj nisu optere eni uticajem novca, nema obaveza da par-
tija i/ili kandidat otkriva izvore nansiranja izbornih kampanja, pa je jasno da
eve a kontribucija u novcu favorizovati kandidata i omogu avati mu sna an
uticaj na oblikovanje kampanje.

ta rade kandidati da bi osvojili mandat? U ovakvom sistemu intrapartijsko ta-
kmi enje za kandidata va nije je od takmi enja sa kandidatima drugih stranaka.
Oni imaju na raspolaganju dve strategije: da vode kampanju privla enja glasova
bira a partije bilo da kumuliraju bilo da precrtavaju imena drugih kandidata
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ili da vode kampanju privla enja preferencijalnih glasova bira a drugih parti-
ja. Naravno, ove strategije su komplementarne i kandidati kombinuju i jedan
i drugi pristup. Cilj im je da budu predstavljeni to irem krugu potencijalnih
glasa a jer tako raste verovatno a da e im neko dati glas i time sticanje parla-
mentarnog statusa u initi izvesnijim. Zato kandidati sara uju sa razli itim or-
ganizacijama, udru enjima, uticajnim pojedincima, vode intenzivne sopstvene
kampanje i neretko se pozicioniraju na ivici politi kog programa ili ideologije
svoje partije kako bi privukli glasove iz suparni kih partijskih polja. Zvani na
statistika ne ostavlja dovoljno prostora za testiranje sistema u ovom aspektu, ali
je mogu e uo iti neke pravilnosti na osnovu reelekcije. U izbornom ciklusu, ije
podatke koristimo za primer izbori za Nacionalni savet 2007. godine  ak
171 poslanik od 198 poku ao je da obezbedi ponovni mandat, a 147 (86%) je u
tome uspelo. Oni koji nisu dobili ponovno poverenje bira a u devet slu ajeva
izgubili su od kandidata svoje partije, a preostali nisu dobili mandat jer njihova
partija nije dobila onoliki broj mandata koji bi im, zbog mesta na listi i broja
preferencijalnih glasova, omogu io da ostanu u parlamentu. Istovremeno, po-
daci pokazuju da su kandidati koji su ponovo dobili mandat u ogromnom broju
slu ajeva to dobijali na osnovu glasova privu enih od bira a iz drugih partija
(Lutz, 2013: 167).

Kakve konsekvence proizvodi ovaj izborni model po partijsku i personalnu re-
prezentaciju? Prvo, na analiziranim izborima ak 47% listi a nije promenjeno,
ta nije bira i su u vi e od polovine glasa kih listi a imali intervencije pro-
se no 3,6 kandidata iz drugih partija pojavljivalo se na glasa kim listi ima, a
obim intervencija u listi ima partije na kojima su bira iintervenisali kretao se u
rasponu od 7,7 do 95%. Drugo, nema korelacije izme u veli ine distrikta i pro-
mena nalisti u, tose moglo o ekivati jer bira i u velikim izbornim jedinicama
imaju ve u mogu nost izbora i ve i broj glasova koji mo e njihovu partijsku
lojalnost staviti na probu. Tre e, bira i velikih partija skloniji su da interveni u
na glasa kom listi u, da pana iranjem daju glasove kandidatima drugih partija
i to je izra enije u kantonima nema kog govornog podru ja nego u kantonima
sa francuskim govornim podru jem. etvrto, kandidati velikih partija privla e
manje glasova pana iranjem od bira a drugih partija, ali zato dobijaju vi e pre-
ferencijalnih glasova bira a koji glasaju za njihovu partiju. U ve im izbornim je-
dinicama broj glasova pana iranjem je manji nego u malim izbornim jedinica-
ma. Postoji korelacija u glasovima koji se dobijaju pana iranjem i mesta na listi:
vi e takvih glasova dobijaju kandidati koji su na vrhu liste nego oni na za elju i
vi e oni koji idu u reelekciju od novih kandidata (Lutz, 2013, 168 74).

vajcarski model u prvi plan stavlja personalnu reprezentaciju. To podrazume-
va malu intervenciju partijske elite na izbor predstavnika i istovremeno veliku
slobodu kandidata u vo enju kampanje radi privla enja glasova pana iranjem.
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Intrapartijsko i interpartijsko nadmetanje kandidata pru arazli ite mogu nosti

za sve aktere: partije, kandidate i bira e. Oni nisu sputani normativnim i si-

stemskim preprekama za personalizaciju izbora. Teorijski gledano, ovaj izborni

sistem mogao bi slabiti partije i voditi nestabilnom partijskom sistemu, ali u
vajcarskom slu aju to se ne de ava.

4. Me oviti izborni sistemi sa otvorenim listama

Izborni modeli koji kombinuju principe ve inskih sistema i proporcionalno-
sti spadaju u ovu kategoriju. Psefolozi su u po etku me ovite sisteme do ekali
sa nipoda tavanjem i podozrenjem, ali komparativan uvid pokazuje da se oni
koriste u zna ajnom broju zemalja i da njihov broj u udelu razli itih modela
oscilira. Ostavi emo po strani teorijska sporenja o Kriterijumima, pa zatim i
klasi kacijama ovakvih izbornih sistema; da li su to me oviti ili kombinovani
sistemi; da li u njima dominira ve inska ili proporcionalna izborna formula u
raspodeli mandata; da li su one potpuno odvojene ili u nekoj interakciji i sl. U
ovom delu pokaza emo posledice ovakvih modela po personalnu reprezentaci-
ju na podacima tri dr ave koje koriste trenutno ovakve sisteme na nacionalnom
nivou, mada ne treba zanemariti interesantne varijante u regionalnim izborima
u Bavarskoj i Baden-Vintenbergu koje e zbog prostora morati izostati

Japan bira 300 poslanika u jednomandatnim izbornim jedinicama i 180 do
2000. 200 poslanika proporcionalnim sistemom u 11 vi emandatnih izbornih
jedinica. Bira ima dva glasa i dva glasa ka listi a. Lista za izbor poslanika u
proporcionalnom delu otvorena je samo delimi no: stranke na neke pozicije,
pod isti redni broj na listi, stavljaju vi e kandidata, po pravilu sume u njimaoni
koji su kandidovani u jednomandatnim izbornim jedinicama. Ukoliko stran-
ka za tu poziciju u proporcionalnoj raspodeli dobije mesto u parlamentu ono

e pripasti kandidatu na osnovu rezultata u jednomandatnoj izbornoj jedinici

razlici izme u njega i pobednika i to posmatrano u relativnom iznosu. To
prakti no zna i da stranka mo e obezbediti prolaz u parlament i poslanicima
koji su izgubili u jednomandatnim izbornim jedinicama na osnovu mesta na
listi u proporcionalnom delu: na izborima 2003. tako je izabrano 117 poslanika,
a 2009. godine 97.

Litvanija polovinu poslanika (70) bira proporcionalnim sistemom sa otvore-
nom listom, gde bira i mogu da daju glas za pet kandidata. Lista koja pre e
izborni prag od 5% mandate deli na oshovu postizbornog rejtinga  kompli-
kovane formule koja podrazumeva izra unavanje li nog rejtinga kandidata
na osnovu glasova bira a i njegovog partijskog rejtinga  cifre koja se zasniva
na mestu na izbornoj listi. Prakti no, mesto na listi koje odredi partija znatno
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prejudicira preferencije bira a. Me utim, i pored toga, na izborima 2008. go-
dine tre ina mesta je dodeljena na osnovu preferencija bira a. Preferencije su
zna ajno menjale kona an redosled kandidata na listi: u pojedinim partijama
kandidat sa mesta 7, prema partijskoj listi, pomeren je na mesto 17; u drugoj
stranci kandidatkinja na rednom broju 140 na listi dospela je na 7. poziciju za-
hvaljuju i preferencijama bira a.

Monako 24 poslanika bira proporcionalnim sistemom preferencijalnim glasa-
njem. Bira ima slobodu da na listi u koje predla u partije iska e preferencije,
dopisuje i precrtava imena kandidata. Mesta se dodeljuju isklju ivo na osnovu
dobijenih glasova 16 mandata prema redosledu dobijenih preferencija ide di-
rektno kandidatima sa najve im brojem mesta, a 8 pripada strankama na osno-
vu dobijenih glasova njenih kandidata, koje stranke opet raspodeljuju po rejtin-
gu dobijenih glasova.

Dizajneri izbornih sistema, ili e pre biti politi ke elite koje su o dizajnu odlu i-
vale, nisu sklone otvorenim listama u me ovitim izbornim sistemima. Najre iti-
je otome svedo i mali broj primeradr ava koje to praktikuju. Zato se i postavlja
pitanje da li personalizovano glasanje u me ovitim sistemima uop te uti e na
ishod i kako? Empirijski dokazi o tome su veoma oskudni. Pa ipak, moramo se
pozvati na autoritete u izu avanju ovog izbornog modela. Najvrednije otkri e
nam je to da e bira i svaku priliku da izraze preferencije iskoristiti. Nekad su
promene u rangiranju kandidata zna ajne. esto na ovaj na in budu izabrani
kandidati koji nisu imali prednost na strana kim listama. Postoje indikacije da
preferencije imaju negativan ishod po izbor kandidatkinja... U me ovitim siste-
mima preferencije su retko mogu e, ali su svakako va ne. Mo da bi akademici
trebalo da pa nju sa partijske reprezentacije usmere na ovo pitanje. (Masso-
cotte, 2013: 111)

5. Sistem relativne ve ine

Izborni sistem za Dom komuna Ujedinjenog Kraljevstva, sa jednomandatnom
izbornom jedinicom i izborom predstavnika relativnom ve inom, uzima se kao
etalon personalne reprezentacije. U vrline mu se ubrajaju vrsta veza predstav-
nika i bira a, jasna odgovornost, jaka vlada sa homogenom parlamentarnom
ve inomu zale u i jednostavnost.

Drasti na disproporcionalnost sistema pobednik nosi sve op te je mesto u
izbornoj literaturi. Kada je u pitanju partijska reprezentacija on relativno do-
bro funkcioni e iz pozicije dve prvoplasirane partije. Me utim, u poslednjem
veku britanski partijski sistem lavirao je od tropartijskog (1920), preko dvo-
strana kog u posleratnom periodu, do opet tropartijskog posle 1980. godine.
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Ni reprezentacija dve vode e stranke nije bez mana. Od 1990. godine laburisti
su konstantno favorizovani: razlog pobe uju uizbornim jedinicama sa manje
bira a u kojima je izlaznost tradicionalno manja (Margetts, 2013: 39). Uvo enje
novih izbornih sistema me ovitog izbornog sistema za parlamente kotske i
Velsa, kao i skup tinu Londona, proporcionalnog izbornog sistema za poslanike
u EU, sistem prenosivog glasa u Irskoj otvorilo je nove perspektive u primeni
partijske i personalne reprezentacije. Pokazuje se da bira i rado koriste mogu -
nost da podele svoje glasove kada se izbori odr avaju istovremeno na lokalnom,
pokrajinskom i nacionalnom nivou (Rallings/  rasher, 2003: 71). Na izborima
2010. godine dve stranke Laburisti i Konzervativci, osvojili su ukupno 65%
glasova, najmanje od 1918. godine, a tre eplasirana Liberalni demokrati 22%
glasova. Posledica je bilanemogu nost da se formirave inau parlamentu, prvi
put od 1974, doga aj koji nau nici odavno (i dosad neta no) predvi aju kao
mogu nost. (Margetts, 2013: 40) Slu aj obe enog parlamenta  termin Kkori-
en u kampanji da zapla i potencijalne glasa e liberalnih demokrata i uka e da
e baciti svoj glas  ne samo da se mo e o ekivati u budu nosti nego pokazuje
da britanski izborni model ne obezbe uje funkcionisanje dvopartijske repre-
zentacije kao glavne karakteristike, ne spre ava pojavu novih partija i ulazak
tre e partije u vlast.

Pristalice britanskog izbornog modela u prvi plan isti u njegove uspehe u per-
sonalnoj reprezentaciji. Jednomandatna jedinica i izbor ve inom poistove uju se
sa personalizacijom. U prvom planu je odnos predstavnika i bira a u relativno
malom izbornom okrugu koji omogu ava laku komunikaciju, razumevanije in-
teresa i potreba, olak ava kontakte i kontrolu rada poslanika, pa time i njegovu
odgovornost. Istra iva i su de nisali etiri aspekta veze izme u glasa a i pred-
stavnika (constituency link) iz ugla reprezentacije, kako ona funkcioni e u praksi,
odnosno ta zapravo rade poslanici za bira e. Prvi je politi ki. On se svodi na
vezu politi kih stavova glasa a i pona anja poslanika u dono enju odgovaraju ih
zakona vezanih za va na dru tvena pitanja. Drugi aspekt je uslu ni. On pokazuje
ta poslanik radi za pojedince ili grupe iz svoje izborne jedinice u re avanju nji-
hovih problema i/ili osiguravanja razli itih povoljnosti. Tre iaspekt je nansijski:
analizira delatnost poslanika na ostvarivanju koristi za izbornu jedinicu i bira e
kroz privla enje dr avnih dotacija i administrativnih intervencija. etvrti aspekt
ti e se simboli ke komunikacije, pona anje koje treba da obezbedi izgra ivanje i
u vr ivanje poverenjaizme u bira aiizabranika (Eulau & Karps: 1978: 241).

Nema mnogo podataka o komunikaciji poslanika i bira a, a dostupni dovode u
pitanje glori kaciju constituency link. Podaci pokazuju da samo 17% bira a kon-
taktira svog poslanika manje nego u Irskoj, Velsu (22%) i kotskoj (19%), gde
se poslanici biraju druga ijim izbornim sistemima (Margetts, 2013: 41). Otvara-
nje posebnog sajta kojim se pisma gra ana automatski prosle uju poslanicima,
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ak i ako mu ne znaju ime, nije bitnije pobolj alo kontakte (Williamson: 2009:
6). Poslanici koriste internet, ali prvenstveno da bi 0 ne emu obavestili bira e.
Oni su, pak, 2008. godine poslali 53.527 poruka poslanicima 50% se prvi put
obra alo poslaniku. Jednokru ni sistem relativne ve ine sa jednomandatnom
izbornom jedinicom nije podstakao a urnost poslanika 60% njih odgovara na
mejlove u roku od 2 do 3 nedelje, dok to ini 67% njihovih kolega u kotskom i
vel kom parlamentu birani po proporcionalnom izbornom sistemu. (www.wri-
tetothem.com/stats/2008/zeitgeist). https://www.writetothem.com/stats/2014/
zeitgeist)

Posebna dimenzije personalne reprezentacije ti e se uloge poslanika kao soci-
jalnog radnika . Ne postoje formalna pravila koja reguli u komunikaciju posla-
nika i bira a u izbornoj jedinici, pa se ova funkcija razvijala vremenom. Prvo-
bitna pozicija lokalnog zvani nika i dobro initelja postepeno je bledela od 1910,
preko perioda dva svetska rata, do ezdesetih godina pro log veka. Poslanici su
se posvetili radu u Vestminsteru; retko su iveli u izbornim jedinicama; retko
primali pisma bira a. Od 1959. do 1964. godine samo tre ina poslanika ivela je
u izbornim jedinicama; primala 10 12 pisama nedeljno; dve tre ine je odr ava-
lo komunikaciju sa bira ima sa razli itim intenzitetom. Taj trend je nastavljen:
anketa 1967. godine pokazuje da ve ina poslanika prima 25 75 pisama bira a
nedeljno, a 1986. prose no 25 50 pisama. Poslanici provode sve vi e vremena u
izbornoj jedinici  1971. 11 sati, 1986. 16 sati nedeljno. Najve i deo aktivnosti
poslanika, 90%, posve eno je pojedina nim bira ima, a ne grupama, organi-
zacijama i sl. (Rawlings, 1990). O igledno je da su poslanici pod pritiskom sve
vi e vremena posve ivali kontaktu sa izbornom jedinicom. Istra iva i ukazuju
na dva razloga intenzivnije komunikacije. Prvi vide u rastu broja bira a i pove-

anju dr avnih dotacija, to indukuje interes bira a i albe na distribuciju tih
sredstava. Drugi se vidi u edukaciji i osve enosti bira kog tela koje je bolje
upoznato sa svojim pravima i obavezama predstavnika, to je zasluga medija,
posebno interneta. Kumulativno, oni su podsticali aktivnost poslanika, a aktiv-
niji poslanik je bio popularniji u izbornoj jedinici, to je povratno pove avalo
broj obra anja bira a: osamdesetih ak 75% ispitanika u jednoj anketi ocenilo
je rad poslanika kao dobar. Tako je ... institucija poslanika u UK postala ...
sli nija poslu socijalnog radnika, iako bolje pla ena i obdarena parlamentarnim
autoritetom. Zapravo, vi enje javnosti pokazuje da i sami bira i poslanike sada
vide kao pru aoce usluga u demokratskoj proceduri (Margetts, 2013: 43). U
anketnom pitanju, kojim se tra ilo da bira i navedu tri najva nije uloge poslani-
ka, 26% ispitanih navelo je da je re avanje problema pojedinaca najva nije, 14%
isti e komunikaciju sa gra anima u ivo i preko telefona, 46% smatra da treba
da zastupaju mi ljenje lokalnog stanovni tva u donjem domu. U istom istra i-
vanju, 41% ispitanih smatralo je da poslanici treba da predstavljaju nacionalne
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interese, a 37% je smatralo da treba da debatuju o va nim pitanjima (Hansard
Society, 2010: 101).

Poslanici se ubedljivo bave uslu nim i simboli kim aspektima odnosa sa bira-

ima nego politi kim i alokacijom dotacija, ak ubedljivo manje nego njihove
kolege u SAD ili Irskoj. Prezentacije i blogovi poslanika vi e upu uju na zaklju-

ak da se oni vi e bave komunikacijom sa poslanicima nego debatovanjem sa
njima o klju nim zakonskim projektima. Naravno da poslanici ne propu taju da
istaknu da slu aju glas bira a svoje izborne jedinice i ne glasaju bez konsultacije
sa njima: moji konstituenti , omiljena fraza britanskih poslanika, upotrebljena
je u debatama u parlamentu za godinu dana jun 2008 jun 2009.  ak 3.000
puta. (www.theyworkforyou.com)

I na in kojim partije biraju kandidate za poslanike uti e na personalnu repre-
zentaciju. Tradicionalan na in isticanja kandidatura svojstven 19. veku, periodu
slabog uticaja partija, zamenjen je kontrolom selekcije. Konzervativci su taj pro-
ces centralizovali. Potencijalni kandidati prijavljuju se partijskoj centrali koja,
na osnovu biogra je, bira one koji e u vikendu za kandidate pro i testiranje.
Oni koji polo e test dobijaju adrese lokalnih odbora u izbornoj jedinici koji
biraju tri do pet kandidata, a kona an izbor mogu izvr iti svi lanovi. Opoziv
konzervativnog poslanika mo e se pokrenuti samo na sastanku lokalnog od-
bora na osnovu peticije koji pokrene najmanje 50 lanova. Laburisti su imali
sli an proces koji podrazumeva odlu ivanje lokalnih odbora, lanovai partnera
oli enih u sindikatima, o kandidatima za poslanike. On je ubrzan 2001. godine
odlukom da lokalni odbori biraju kandidate sa liste koju formira Nacionalni
izvr ni odbor. Poslanici iz ove partije prolazili su svaki put kroz istovetan proces
selekcije, bez obzira da li su ve bili na poslani koj funkciji. Sli na procedura je
i kod liberalnih demokrata.

Britanski model izbora ima lo e efekte u partijskoj i personalnoj reprezentaciji,
isti u brojni britanski istra iva i koji sistem vide kao mehanizam koji vr i pri-
tisak na poslanike da postanu dobro pla eni socijalni radnici, a centralizovan
sistem selekcije kandidata sputava personalno biranje. Kako se pona aju bira i
u takvim uslovima: da li glasaju za partiju ili li nost? Odgovorima na tri pitanja:
da li bira i nagra uju poslanike za anga ovanje u izbornoj jedinici; da li bira i
nagra uju poslanike koji ne deluju kao puki partijski poslu nici; i dalibira ika-
njavaju poslanike koji se otrgnu partijskom vo stvu i disciplini koordinate su
koje formiraju polje u kojem se oblikuje odgovor na ovo kompleksno pitanje.

Mi ljenja da su lokalni kandidati puki nosioci partijskih boja, anonimna pe-
adija u ratu koji se vodi u televizijskim studijima, iroko je rasprostranjeno
me u istra iva ima i pored injenice da do 1970. godine, uz imena kandidata,
na glasa kim listi ima nije navo ena strana ka pripadnost (Butler/Kavanagh,
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1988: 191). Britanski glasa glasa u skladu sa strana kim preferencijama, a to se
smatra racionalnim pona anjem u uslovima kada bira i u daleko manjoj meri
nego bira i u ostalim evropskim dr avama prate rad predstavnika i kako glasa-
ju. Razvoji u partijskom sistemu koje smo ve pomenuli ukazuju na smanjenje
glasova po strogo partijski utvr enim linijama, tonezna inu no porast perso-
nalnog glasa. (Margetts, 2013: 47) toseti e nagrade poslaniku zaanga man
u izbornoj jedinici prilikom reelekcije, podaci govore da je prednost onih koji
su bili u parlamentu nasuprot onima koji prvi put ulaze u izbornu arenu za me-
sto u parlamentarnim klupama neznatna 1,5 do 3,5 poena. Izgleda da ih vi e
nagra uje partija novom kandidaturom za reelekciju nego bira i. To pokazuju
analize izbornih ciklusa izme u 1950. i 1990. godine: parlamentarno iskustvo
prilikom novog izbora zanemarljivo je kod konzervativaca i laburista, kod li-
beralnih demokrata on igra neznatno ve u ulogu, na alost kola personalnog
glasanja. Britanski poslanici su pokazatelj da, ma kakvo im bilo pona anje kod
ku e, u krajnjoj analizi njihove bira e zabole ... ko su lokalni kandidati . (Gaines,
1998:188) Dokazi 0 pona anju bira a u pogledu neposlu nosti poslanika prema
politici strana kog vo stva ne to su jasnija, ali daleko od rezolutnih. Laburisti
su se tokom legislature 2001 2005. godine suo ili sa masovnim otkazivanjem
poslu nosti poslanika 47 poslanika otkazalo je poslu nost strana kom vo -
stvu glasaju i protiv ratnog anga ovanja u lraku. Ipak, ini se da su glasa i
samo registrovali uop teno nezadovoljstvo i neslaganje svog poslanika, a ne
to kako je glasao po odre enom pitanju... odgovornost poslanika bila je vi e
uop tena, a manje usmerena na odre eni problem. Isto se mo e re i za aferu
2009. godine kada je otkriveno da je niz poslanika novac namenjen za rad tro io
na kupovinu luksuznih nekretnina izbegavaju i ak da plate poreze. Ova afera
nije smanjila izlaznost, kako se o ekivalo niti se drasti no odrazila na rejting
stranaka, pa ni kandidata za poslanike jer je ve ina optu enih podnela ostavku
(Margetts, 2013: 48 9).

Dakle, britanski izborni model pobednik nosi sve omogu ava personalno
glasanje, ali reprezentacija je i dalje dominantno partijska. Orijentacija na
uslu nu i simboli ku dimenziju veze sa izbornom jedinicom ne obezbe uje
nagradu i ka njavanje poslanika u meri koju insinuiraju zastupnici personal-
ne reprezentacije. Dvovekovna tradicija, politi ke konsekvence ovog izbor-
nog modela na partijsku i personalnu reprezentaciju, primena drugih sistema

pretvorili su ovaj izborni sistem u usamljeni slu aj u Evropi, neku vrstu
institucionalnog fosila, ali ga nisu promenili. Ipak, debate o potrebi reforme
sve su intenzivnije, ali nijedan od predlo enih novih izbornih sistema ne is-
klju uje personalizovano glasanje.
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6. Zaklju na razmatranja

U dr avama koje danas u svetu praktikuju izbore kao na in konstituisanja za-
konodavnih tela postoje ve inski, proporcionalni i me oviti sistemi sa velikim
brojem varijacija koje su proizvod razli itih okolnosti. Personalno glasanje u
ve inskom izbornom sistemu relativne ve ine postepeno je potiskivano pro-
porcionalnim i me ovitim izbornim sistemima otvaran je put partijskoj repre-
zentaciji.

Personalno glasanje i reprezentacija zasnovana na izboru li nosti na osnovu in-
dividualnih karakteristika ja anjem partija gurnuto je u drugi plan. Traganje za
objektivhom, na proporcionalnim principima, zasnovanom ve inom dovelo je
do dominacije partija u dizajnu politi kih institucija. Sticanje primata u insti-
tucionalnom polju zahtevalo je sna ne partije i strukturiran partijski sistem. To
je pretpostavljalo prvo kontrolu u procesu nominacije, a zatim i izbora pred-
stavnika. Personalna reprezentacijaje rtvatog procesa. Dominaciju personalne
smenila je dominacija partijske reprezentacije.

Mo partija, uticaj partijskih elita, partokratski procesi, lo a uprava, korupcija,
partikularizam, otu ivanje od gra ana... neke su od karakteristika zaslu nih to
su partije iza le nalo glas u teoriji isto koliko u realnom ivotu. Izborni sistemi
li eni mehanizama za mogu nost li nog, neposrednog i direktnog biranja pred-
stavnika vide se kao jedan, vrlo bitan, element te negativne reputacije partija
u savremenim demokratskim dru tvima. Ekstremni kriti ari vide izbore esto
kao mehanizam li en mogu nosti biranja. Procesi nominacije, selekcije kandi-
data; uloga medija; uticaj novca; najo itiji su dokazi za tvrdnje da ima glasanja,
a nema biranja; da je glasanje predeterminisano; da ne biramo one koji e nas
predstavljati, nego dajemo mandat partijama, itaj u im partijskim grupama,
da delegiraju one koji e odlu ivati u predstavni kim telima. Na tim kritikama
izrastaju sna na nastojanja da se uspostavi ravnote a personalnog i partijskog
u izboru onih kojima emo kao bira i, izbornom odlukom, transferisati suve-
renitet da u nekom mandatnom periodu donose odluke obavezuju e za celu
politi ku zajednicu.

Ve inabira a u svetu danas bira svoje predstavnike po nekom od ve inskih pra-
vila odlu ivanja. Ali ve ina dr ava danas praktikuje neki od oblika proporcio-
nalnih izbornih sistema. Oni koji koriste preferencijalne metode glasanja u toj
skupini su u izrazitoj manjini.

Karakteri u ih razli iti mehanizmi u izbornom sistemu  dizajnu izborne je-
dinice, glasa kog listi a i na ina glasanja koji omogu avaju bira ima ve u il
maniju slobodu da biraju i pojedince i partije. U tom, jo uvek uskom, svetu iz-
bornih pravila personalno i partijsko nisu antiteti nana ela. Ona se kombinuju
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i nadopunjavaju na razli ite na ine. Zajedni ko im je to da formiraju polje u
kojem se bira mo e kretati od mogu nosti do potpune slobode u biranju poje-
dinaca i partija.

Nema jo pouzdanih empirijskih pokazatelja koji potvr uju svojstva preferen-
cijalnih izbornih sistema koja im pripisuju zagovornici i korisnici. Ne podsti-

u ve u izbornu participaciju. Bira i, u sistemima koji dopu taju, pre glasaju
za partijsku listu, re e se trude da proniknu kome da daju preferencijalni glas.
Sumniji e ih da mogu uzrokovati slabljenje partija, ruiniranje partijske lojalno-
sti, politi ku nestabilnost. Me utim, nekoliko karakteristika ih izdvajai ini sve

minaciju partija i pove aju uticaj gra ana u odlu ivanju.

Prvo, preferencijalni sistemi glasanja proizvod su niza kontekstualnih prilika.
Retki su primeri da su oni samo racionalan izbor u reformisanju nedemokrat-
skih re ima. Teritorijalno su za eti i ire se na evropskom kontinentu u dru-
tvima sa stabilnom demokratijom, stabilnim i strukturiranim partijskim siste-
mima.

Drugo, dr ave koje su usvojile mogu nost preferencijalnog glasanja imale su
iskustva sa razli itim izbornim sistemima. Nema primera da su preferencijalni
sistemi napu teni i menjani drugim modelima. Tamo gde se zagovaraju izborne
reforme, u takvim izbornim sistemima one nisu koncentrisane ne na napu tanje
personalizacije glasanja nego na druge elemente, neretko upravo u irenju mo-
gu nosti bira a da biraju i partije i li nosti.

Tre e, u izbornim sistemima sa dominacijom partijske reprezentacije upravo
se preferencijalno glasanje predla e kao na in redizajniranja. Na in da bira i
direktno biraju kandidate i partije vidi se kao lek za slabosti i kritike niza aktu-
elnih izbornih sistema.

etvrto, nije slu ajno to se u nizu postsocijalisti kih dr ava, iji su izborni si-
stemi svojevrsne laboratorije, sve e e prelazi ili debatuje o potrebi preferen-
cijalnog glasanja. Radi se o dru tvima u kojima je personalna reprezentacija
sistematski potiskivana i zatirana, a u periodu tranzicije omogu ena naj e e
kao reprezentacija partija. Preferencijalno glasanje je logi an izbor za dru tva
koja ele daosna e anga man i poziciju gra ana u politi kim procesima.

Peto, dizajneri koji preporu uju preferencijalno glasanje za reformisanje izbor-
nih sistema sugeri u postepenost u kori enju ovog mehanizma vode i ra una
0 nizu kontekstualnih faktora: istorijskih iskustava, politi ke kulture, tradicije,
stabilnosti partijskog sistema... Institucionalne reforme koje ne uva avaju ova
kontekstualna ograni enja mogu dezavuisati preferencijalne mehanizme, ce-
mentirati postoje e izborne sisteme i njihove uo ene mane, i na du i period
odlo iti izborne reforme.
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Slu aj Crne Gore i Srbije upravo na to ukazuje. Izborni sistemi koji se koriste
u dvema dr avama dominantno obezbe uju partijsku samoreprezentaciju sa
nizom negativnih konsekvenci. Javnost  bira i, istra iva i, mediji, ali i poje-
dini politi ari, partije  zahtevaju uvo enje preferencijalnih metoda glasanja
i vra anje personalne reprezentacije. Put izborne reforme od zahteva, ideja i
predloga do realizacije je dug. Treba ga u initi izvesnijim kroz argumentova-
nu debatu, prikaz modela koji funkcioni u po tim pravilima, edukacijom svih
aktera o prednostima i manama preferencijalnog biranja. Ova studija je prilog
takvoj raspravi nastojanjima.
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Politi ke partije nastale su pribli no pre dva veka kao slu ajno dru tveno ot-
kri e u Velikoj Britaniji i pro irile se kao kap ulja na vodi na ogromnu ve inu
zemalja na svim kontinentima. Izuzetak u tom pogledu, po etkom tre eg mi-
lenijuma, samo je nekoliko malih dr ava u regionu Persijskog zaliva u kojima
ne deluju politi ke partije. Termin politi ka partija nastao je po etkom osa-
mnaestog veka, a u iru upotrebu u ao je posle publikovanja Bolinbro-
keove knjige 1733: Une dissertation sur les parties (prema Sartori, 1998:
136). Oblici politi kog okupljanja nosili su do sredine osamnaestog stole a
razli ite nazive: fakcije (faction), veze (connexion), klike (clique), koterije,
klubovi itd. U savremenom razdoblju u demokratskim porecima vlast i opo-
zicija otelotvorene su u obliku partija i zato nije preterano tvrditi da su partije
ila kucavica demokratije.

U zemljama stabilne demokratije partije pro imaju sve ostale demokratske
institucije  one odre uju na in rada i sadr aj odluka parlamenta, aktivnost
vlade zavisi od opredeljenja vladaju e partije (ili koalicije partija), personalni
sastav u esnikaizbora odre uju partije, aishod izbora, tako e, zavisi od odnosa
snaga izme u partija. Partije na jo jedan, su tinski na in, omogu avaju odr-
avanje izbora koji Kac ovako opisuje: Bez partija koje strukturi u kampanje,
koje osiguravaju kontinuitet od jednih do drugih izbora, obezbe uju veze izme-

u kandidata u raznim lokalnim sredinama i za razne polo aje, nije verovatno
da bi sprovedeni izbori bili smisleni, ak kad bi bili tehni ki slobodni (Katz,
1980: 1).

Veliki procenat gra ana emotivno se vezuje za partije (,,partijska identi kacija,
partijska lojalnost), to nije u tolikoj meri slu aj sa drugim demokratskim in-
stitucijama, na osnovu ega se mo e tvrditi da partije imaju ak izvestan prio-
ritet nad tim institucijama. Nije zato slu ajno da se partije poimaju kao aktivni
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element, glavni protagonisti demokratskog poretka, pokreta ka snaga mo-
derne politike (Neumann, 1963: 15), a metafori no i kao hleb svakida nji li-
beralne demokratije (Seiler, 1982: 3). Postojanje vi e samostalnih partija (naj-
manije dve), koje se nadme u za podr ku gra ananaslobodnim i ravnopravnim
izborima, jedno je od konstitutivnih obele ja demokratije. Atribut samostal-
nih ima su tinski zna aj, jer ako u nekoj zemlji funkcioni e vi e partija koje
nisu samostalne kao to je to, na primer, bio slu aj u Poljskoj, Bugarskoj, DR
Nema koji ehoslova koj, do pluralisti kog obrta 1989/1990. ne mo e se go-
voriti o stvarnom, nego o prividnom vi epartizmu u kojem deluje samo jedna
partija, dok su ostale puka dekoracija (,,partije makete ).

Politi ke partije su odigrale odlu nu ulogu u globalnom procesu tranzicije iz
autoritarnog u demokratski poredak, koji je Hantington ozna io sintagmom

tre italas demokratizacije (Huntington, 1991). O njihovoj va nosti govori to
to je borba za demokratski preokret u zemljama Centralne i Jugoisto ne Evro-
pe 1989/90. bila usredsre ena u svojoj odlu uju oj fazi, na zahtev za odr avanje
slobodnih i ravnopravnih vi epartijskih izbora. U ve ini tih zemalja ostvarena
je na pluralisti kim izborima 1989/1990. prva mirna smena sa vlasti reformisa-
nih komunisti kih partija od strane novoobrazovanih opozicionih partija, a u
kasnijem razdoblju u nekim zemaljama tog regiona (Slovenija, Ma arska, Polj-
ska, e ka, Slova ka) uspostavljeni su demokratski poreci zavidne stabilnosti.

Ukoliko su pojedine zemlje Centralne i Jugoisto ne Evrope napredovale u pro-
cesu demokratizacije i pribli avale se zemljama stabilne demokratije, utoliko su
se njihove partije i partijski sistemi suo avali sa sve sli nijim problemima, kao i
u zemljama stabilne demokratije (Puhle, 2002: 59).

Doktrinanije prema partijama, grosso modo, ispoljavala nimalo blagonaklon stav
i pratila je njihov uspon sa neskrivenom skepsom i beskompromisno osvetljava-
la njihove slabosti i nedostatke. Neki autori su ak obrazlagali potrebu njihove
zamene drugim oblicima delovanja: privremenim udru enjimagra ana, klubo-
vima, masovnim pokretima, sindikatima (,,revolucionarni sindikalizam ) i pri-
vremenim udru ivanjima gra ana. Potrebu eliminisanja partija mo da je teo-
rijski najpotpunije elaborirao po etkom dvadesetog veka kod nas malo poznati
Mojse Ostrogorski. Reljefno opisuju i nedemokratsku atmosferu u engleskim i
ameri kim partijama krajem devetnaestog veka i negativan uticaj partija na de-
mokratske odnose u dru tvu i na parlamentarni ivot, Ostrogorski se zalo io za
njihovo ukidanje i za obrazovanje tzv. privremenih partija, u stvari udru enja
(leagues) koja bi prestajala da deluju ostvarivanjem konkretnog politi kog inte-
resa (zadatka) zbog kojeg su formirana?. Politi ki ivot nije, me utim, mario za

1 Zbog ograni enog obima ovog priloga, nisam u stanju da ire obradim ideje ovog izu-

zetnog pisca, pa zato upu ujem zainteresovane na neke moje ranije objavljene radove:
Savremene politi ke partije. Komparativna analiza (1983) (drugo izdanje 1990), Partije
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ubedljiv teorijski pledoaje Ostrogorskog za ukidanjem partija, nego su njegove
briljantno elaborirane ideje potonule na grebenima politi ke stvarnosti .

O nezamenljivoj funkciji partija u demokratskom procesu ubedljivo govore i
neuspesi nekih dr avnika u zemljama stabilne demokratije poput Va ingtona,
po etkom devetnaestog veka u SAD, i De Gola, sredinom dvadesetog veka u
Francuskoj da marginalizuju partije. Osim napora Ostrogorskog da teorijski
obrazlo i projekat demokratije bez partija, u doktrini su poznata i nastojanja
da se demokratija koncipira bez parlamenta, koja su sredinom dvadesetog veka
istrajno zastupali mnogi levo opredeljeni autori (,,demokratija saveta ). Slo-
bodno, parafraziraju i Kaenov komentar u kojem on nagla ava da nikada nije
postojao politi ki re im koji je u isto vreme negovao demokratski parlament
i ukidao gra anske slobode, niti re im koji je ukidao parlament i osiguravao
gra anske slobode mogao bih naglasiti da nikada nije postojao vi epartijski
re im u kojem su zatirane ljudske i gra anske slobode, niti re im u kojem nisu
postojale partije, a koji je branio te slobode (Kaen, 1988: 182).

Veza izme u vi epartijskog re ima i gra anskih sloboda nije konjunkturna,
nego sistemska, jer proizlazi iz vitalnih funkcija partija od kojih su najva nije
selekcija, agregacija i izra avanje interesa, odabir kandidata koji na kompetitiv-
nim izborima zadobijaju najva nije politi ke funkcije, obrazovanje vlade ili kri-
tika vlasti. Neke od nabrojanih funkcija mogu, dodu e, da vr e druge organiza-
cije, ali ne sve te funkcije. Sindikati, na primer, ostvaruju selekciju i izra avanje
interesa (prvenstveno ekonomsko-socijalnih), ali oni ne vr e vlast. Politi ki klu-
bovi mogu da kritikuju vlast, kao to to mogu da ine i mediji, ali nemaju mo-
gu nosti da to direktno izraze u parlamentu, niti mogu da svoje stavove i opre-
deljenja potkrepe predlozima za izglasavanjem nepoverenja vladi, zahtevom
za vanrednim izborima, bojkotom parlamenta, niti organizovanjem protestnih
okupljanja i gra anske neposlu nosti. To jo vi eva izagra ane, pojedina no
uzev, koji imaju beskrajno razli ita opredeljenja ne samo o politi kim ciljevima,
nego i o sredstvima i metodima za ostvarivanje ciljeva, tako da bi politi ka ak-
cija gra ana, neposredovana partijama, neizbe no vodila u anarhiju. Partije su
neophodne upravo da bi na osnovu bezbroj ideja, ciljeva i vrednosti (neretko
razli itih, pa i suprotnih), koje zastupaju gra ani, formulisale razuman broj po-
liti kih programa o kojima se odlu uje na izborima.

lako se skepti na, (uslovno) antipartijska struja mo e smatrati in varijantom
u teorijskoj misli o partijama u protekla dva veka, ta struja predstavlja, ipak,
u savremenom razdoblju manjinski misaoni tok. Nasuprot tome, mainstream

Srbije i Crne Gore u politi kim borbama od 1990. do 2000. godine (2000), Partije i partijski
sistem Srbije (2004), Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju (2006), Partije i
partijski sistemi (2008).
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teorijske misli prihvata partije bez nagla enog normativnog naboja (negativ-
nog ili pozitivnog) kao conditio sine qua non demokratije i nastoji da podrobno
opi e i objasni ne samo njihovu anatomiju, nego i  ziologiju. Od sredine
dvadesetog veka, osim partija, u fokus analize dolaze i partijski sistemi, ne samo
kao puki zbir partija, nego kao posebna celina sa osobenim na inom delovanja
i dinamikom.

Upu taju i se u analizu partija i partijskih sistema svestan sam da se po etkom
tre eg milenijuma, i pored intenzivnih napora i vrednih teorijskih i empirijskih
saznanja i uvida ne mo e govoriti o op teprihva enoj teoriji partija, bez ega
jeautorli en vrstogtla koje obezbe uje sigurnost uizboru vlastitih i u proce-
ni tu ih pristupa, stanovi ta i hipoteza. Kontradikcija, kojom je Moris Diver e
zapo eo svoje kapitalno delo Les partis politiques (prvi put publikovano 1951, a
u ovom prilogu koristim deveto izdanje, 1976), nije ni do danas otklonjena. Tu
kontradikciju Diver e je ovako formulisao: Nemogu e je danas ozbiljno opi-
sati uporedne mehanizme politi kih partija, ali neophodno je da se to u ini.
Zatvoreni smo u za arani krug; samo prethodne monogra je, mnogobrojne i
produbljene, omogu i e da se jednog dana konstitui e op ta teorija politi kih
partija; ali monogra je ne mogu biti zaista produbljene ako ne postoji op tateo-
rija partije jer priroda odgovara samo kad se pita, a ovde se ne zna koja joj pita-
nja treba postaviti (Duverger 1976: 9). Ipak, Diver e je napravio iskorak iz tog
zatvorenog kruga i ponudio preliminarnu teoriju partija koja je koristan vodi
za teorijska i empirijska istra ivanja, na osnovu kojih u budu nosti mo e biti
konstituisana nauka o partijama ili, kako je Diver e nazvao, staziologija.

Traganje za op tom teorijom partija ostvaruje se kroz vi e pristupa, a svaki od
tih pristupa ima, pored glavnog toka, mnogobrojne rukavce . Razlike su o i-
gledne ve pri poku aju da se objasni nastanak partija, a te razlike vr e sna an
upliv i na gledi ta o razvoju i ulozi partija. U analizi partija Ver, na primer, pra-
vi distinkciju izme u sociolo kog, institucionalnog i konkurentskog pristupa
(Ware, 1966). Sociolo ki pristup taj pristup Haegel naziva socijetalni  socie-
tale (Haegel, 2007: 17) i nagla ava va nost dru tvenih inilaca na oblikovanje
i funkcionisanje partija i partijskih sistema. U okviru tog pristupa jedna struja
nagla ava va nost analize partijskih putanja lanova i inilaca koji su uticali
na tu putanju (npr. Johsua, 2007: 17 25).

Institucionalni pristup usredsre uje pa nju na uticaj politi Kih institucija, pre
svega tipa izbornog sistema (ve inski, proporcionalni, me oviti) i, u manjoj
meri, oblika dr avnog ure enja (parlamentarni, predsedni ki, polupredsedni -
ki) na partije. Konkurentski pristup percipira partijske lidere kao politi ke pre-
duzetnike koji, izme u brojnih razlika u dru tvu, birajui politizuju samo one
razlike koje im daju najve e anse da osvoje i (ili) zadr e vlast.
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Pomenuo sam neke osobene pristupe u istra ivanju partija, ali je interesantno
da su i autori razli itih orijentacija pokazali visok stepen saglasnosti u nagla a-
vanju va nosti oligarhijskih tendencija i nezadr ivo su avanje prostora unutar-
partijske demokratije.

Kad govorim o unutarpartijskoj demokratiji koristim kao kriterijum polo aj

lana, odosno njegovu mogu nost da uti e na sve bitne odluke u partiji. Svestan
sam da bi puna interna demokratija zna ila da svi lanovi uti u u istoj meri na
partijske odluke to je, istini za volju, nedosti an idel. Zato interna demokratija
nije grani ni kvalitet koji postoji ili ne postoji, nego je uvek re o stepenu de-
mokrati nosti. Pod oligarhijom podrazumevam sistem odnosa u partiji u kojem
presudan uticaj na sve va ne odluke poseduje uska oligarhijska grupa, dok je

lanstvo svedeno na ulogu statiste. U trenutku kad oligarhijske tendencije do-
segnu kriti nu ta ku atmosfera lojalnosti, nezameranja i poltronstva obavija
partiju. U takvim okolnostima po inje prodor ka partijskom vrhu izvanredno
prilagodljivih li nosti, uz istovremeno apsolutnu poslu nost lanova prema ru-
kovodstvu. Ovako shva ena oligarhija je suprotnost demokratiji.

Svoje ideje i opredeljenja partije realizuju natajna in to naodgovorne polo aje
u dr avnom aparatu i paradr avnim institucijama postavljaju svoje odane slu-

benike. U zemljama bez institucionalizovane opozicije kadrovski monopol su
realizovale vladaju e komunisti ke partije na karakteristi an na in koji zaslu u-
je da bude opisan. Takva praksa nije samo istorijska reminiscencija de nitivno
okon ana krahom realnog socijalizma 1989/1990, nego i aktuelni mehanizam
dominacije koji je opstao u nekim komunisti kim zemljama Azije i Ju ne Ame-
rike (Kina, Kuba). U postkomunisti kim zemljama on je o cijelno ukinut, ali
borba protiv predimenzioniranog partijskog aparata, posebno u zemljama koje
su nastale raspadom SFRJ, jo uvek nije zavr ena.

Kadrovski monopol ranije monopolisti kih komunisti kih partija personi kuje
nomenklatura koja je ovako de nisana u o cijelnoj sovjetskoj publikaciji: No-
menklatura ozna ava listu najva nijih mesta; kandidati su prethodno ispitivani,
preporu eni i odobreni od strane komiteta okruga, grada, regiona itd. Potrebna
je, tako e, saglasnost partijskog komiteta da budu oslobo ene njihovih funkci-
jali nosti koje ine deo nomenklature odgovaraju eg komiteta. Nomenklatura
obuhvata osobe koje zauzimaju klju na mesta (prema Voslenski, 1980: 88).

Delovanjem nomenklature, impresivan normativni sklop zemalja realnog so-
cijalizma, sa ustavno priznatim suverenim pravima predstavni kog tela, bezna-
de no je sveden na fasadu koja prikriva stvarne nosioce politi ke mo i.

Sa mehanizmom nomenklature ni ta se ne mo e meriti u zemljama predstavni ke
demokratije. U tim zemljama svaka partija, vladaju a ili opoziciona, mo e imati
svoju nomenklaturu, ali se njeni efekti ne mogu uporediti sa efektima nomen-
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klature zemalja realnog socijalizma iz dva razloga. Prvi je taj to u zemljama
predstavni ke demokratije sa smenom partija na vlasti dolazi i do smene pripad-
nika nomenklature sa dru tvenih funkcija. Takva mogu nost u jednopartijskim
sistemima per de nitionem ne postoji. Drugi razlog se ti e irine nomenklature.
U zemljama predstavni ke demokratije nomenklatura je zbir nosilaca, pre svega
politi kih funkcija, dok je u zemljama realnog socijalizma ona postojala u svim
sferama dru tva: privredi, nauci, kulturi itd. U potonjem slu aju prostor nomen-
klature je neograni en, iz njega nije mogu e bekstvo. Voslenski (1980: 132), na
primer, smatra da je po etkom sedamdesetih godina pro log veka nomenklatura
u SSSR obuhvatala oko 750.000 mesta. Potpuniju sliku o pravom smislu ove in-
stitucije i 0 njenoj irini pru aju tri interne direktive Poljske ujedinjene radni ke
partije (PURP), donete 1979. godine, iji je prevod objavljen u Revue francaise de
sociologie (br. 2, 1979). U direktivama PURP-a do u tan ine su razra ene nad-
le nosti pojedinih partijskih organa svih nivoa u procesu izbora pojedinaca na
odgovaraju e funkcije u partiji, vladi, administraciji, privredi, dru tvenim organi-
zacijama, armiji, sredstvima masovnog informisanja, izdava kim preduze ima i
nau nim institucijama. Na spisku, koji obuhvata vi e desetina hiljada mesta, na li
su se, izme u ostalog, komandanti vatrogasaca u distriktima.

Nomenklatura je u politi koj praksi SFRJ primenjivana na ne to ra niraniji,
ali ne manje e kasan na in. To je ostvareno zahtevom za saglasno u komisije
Socijalisti kog saveza radnog naroda (SSRN) za izbor pojedinaca na sve poli-
ti ki zna ajne polo aje. U su tini, o saglasnosti je odlu ivao SKJ, jer je SSRN
predstavljao organizaciju maketu bez ikakve autonomije. Posle dezintegra-
cija SFRJ i uspostavljanja novih dr ava, u tim dr avama kao i u ve ini post-
komunisti kih zemalja izraz nomenklatura nestao je iz o cijelne upotrebe,
ali ne i bezmalo identi an obrazac uticaja vladaju ih partija na zapo ljavanje u
razgranatom dr avnom sektoru. Kad je re o Srbiji, procenjujem da je u odnosu
na razdoblje nomenklature jo nepovoljnije, jer je u tom razdoblju bio odre en
( to zna iograni en) broj rukovode ih mesta u kojima SKJ uti e naizbor dok
u aktuelnom periodu vladaju e partije koriste svoj uticaj za zapo ljavanje svojih
pristalica na isto stru nim i izvr ila kim poslovima. Na taj na in partije su
postale funkcionalni ekvivalent agencijama za zapo ljavanje.

U zemljama sa institucionalnom opozicijom, partija (partije) koja zadobije po-
verenje ve ine gra ana naslobodnim i ravnopravnim izborima obrazuje vladu i
imenuje nosioce najva nijih polo aja. U ovom slu aju vladaju i stratum je, na-

elno posmatrano, odgovoran gra anima i partiji. Ipak, odgovornost ministara
i poslanika svodi se, zapravo, na odgovornost partiji, dok je mogu nost gra a-
na da uti u na izbor (i opoziv) poslanika, mimo partije, svedena na najmanju
meru. Partije obezbe uju poslu nost izabranih poslanika koriste i svoj veliki, a
ponekad i presudan uticaj na proces kandidovanja i izbora.
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Zbog velikih tro kova izborne kampanje, anse kandidata da pobede na izbo-
rima bez podr ke partije su minimalne. Decenijama, na primer, u Velikoj Bri-
taniji se smatra za veliko iznena enje ako na izborima pobedi neki samostalni
kandidat. Uticaj partije ne svodi se samo na predlaganje kandidata zato to se
i nakon toga o ekuje da se izabrani kandidat pona a u skladu sa o ekivanji-
ma (rukovodstva) partije, jer u protivnom rizikuje da bude eliminisan sa liste
kandidata na slede im izborima. Dominantan polo aj partija u izboru dr avnih
funkcionera uzdrman je obavezom, po prvi put uspostavljenom u SAD, da se
o0 partijskim kandidatima za predsednika SAD izja njavaju gra ani (primary
election). Ta praksa postepeno se iri i u drugim zemljama i postepeno Krnji
mo partijskih rukovodstava (0 emu e kasnije biti vi e re i).

Prema teoriji organizacije, lan partije koji se ne sla e sa njenom odlukom (od-
lukama) na raspolaganju ima tri mogu nosti: kritiku odluke, utanje i, najzad,
napu tanje organizacije. lanstvo partija u Srbiji, posebno nakon republi kih
izbora 2014. i 2016. godine  koji su, u stvari, bitno promenile politi ki reljef
zemlje odlu ilo se za napu tanje gubitni kih partija i za u lanjenje u pobed-
ni ki blok, u kome sto ernu partiju ini Srpska napredna stranka (SNS). Sa si-
gurno u se mo e pretpostaviti da masovno napu tanje nekih partija i priklju-

enje drugim nije posledica neslaganja sa nekom odlukom, nego je pre svega
u pitanju procena lanova da e prelaskom u drugu partiju lak e re iti neke
egzistencijalne probleme (prvenstveno zaposlenje). lako o tome nismo uspeli
da dobijemo rezultate pouzdanih empirijskih istra ivanja, iznetu pretpostavku
sna no podr avato to je trend promene lanstva prvenstveno usmeren od ne-
vladaju ih ka vladaju im partijama.

Ovde je re o lanovima partija, ali se isti fenomen uo ava na vi im nivoima
partijskog organizovanja. Dodu e, on je daleko re i u zemljama stabilne de-
mokratije. U tim zemljama deluju uglavnom visokoinstitucionalizovane partije
koje su, tokom vremena, jasno de nisale svoj partijski identitet, a time i svoju

izbornu klijentelu . U takvim zemljama esto nekoliko procenata bira a odre-

uju izbornog pobednika. Sasvim je razli ita situacija u Srbiji (kao i u ve ini
postkomunisti kih zemalja) u kojima partije imaju kratku istoriju ijo uvek
nedovoljno jasan politi ki identitet. Nije nipo toslu ajno tosu prelasci lanova
iz Laburisti ke partije Velike Britanije u Konzervativnu i obrnuto  osobito kad
je re o rukovodiocima prava retkost, dok je u partijama postkomunisti kih
zemalja, koje nisu jasno de nisale svoj identitet, promena partijskog dresa
( esto vi estruka) uobi ajena pojava.

Identitet (od lat. idem = isti) ozna ava skup svojstava koji ini osobenost neke
partije po kojima se ona razlikuje od drugih. Nave u nekoliko va nih obele ja
po kojima partije ispoljavaju svoju identitetsku osobenost u odnosu na druge
organizacije. Me u ta obele ja spadaju: programska opredeljenja (ideologija),
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pripadnost partijskoj porodici (i time esto uklju enost u odgovaraju e me-

unarodne partijske organizacije), svojstva partijskog vo e (ponekad i naju ih
saradnika) i, najzad, ljudski sastav partije. Prva dva obele ja pripadaju ono-
me to Luebert naziva (Luebbert, 1986: 53) eksterni identitet, po kojem spolj-
ni posmatra i prepoznaju partiju. Tre e obele je deo je i eksternog i internog
identiteta, dok je etvrto vezano za interni identitet partije. Funkcija partijskog
identiteta je da olak a lanovima formiranje kognitivne mape politi kog pro-
stora to im, uz minimalni utro ak vremena i energije, omogu uje izborno izja-
njavanje.

Napomenuli smo da do prelazak iz jedne u drugu partiju veoma retko dolazi i
u partijama sa dugom istorijom i vrstim identitetom, ali u ovom slu aju, naro-

ito, kad je re o lanovima rukovode eg kruga, tu se uvi ajo jedna razlika u
odnosu na mla e partije postkomunisti kih zemalja. Pripadnik rukovode eg
kruga u prvomslu aju ne mo e da dobije istaknutu poziciju u novoj organizaciji
odmah po prelasku, nego je obavezan da pro ivi perod partijskog isku eni tva
(' partijski novicijat ). Tim isku eni tvom lan simboli ki pokazuje novim
partijskim saborcima i glasa ima da uzrok promene partije nije njegov inte-
res za zadr anjem (ili pove anjem) politi ke mo i, nego da je posredi dublja,
unutra nja promena samog lana, ili pak da je njegova biv a partija temeljito
promenila svoja programsko-politi ka opredeljenja.

Zarazliku od toga, u zemljama ije partije sa kratkom istorijom u koje svaka-
ko spada Srbijai ve ina postkomunisti kih zemalja partijska zbivanja puna su
estih pretr avanja rukovodilaca iz jedne u drugu partiju. U ovim zemljama
preobra eni rukovodioci nisu prinu eni na pauzu ( isku eni tvo ) u radu, nego
direktno nastavljaju politi ku karijeru na istom nivou na kojem su delovali u
prethodnoj partiji. Po pravilu, lan Glavnog odbora biv e partije biva izabran
(kooptiran) i nastavlja aktivhost u Glavnom odboru nove partije, a sli no se
doga ai prilikom prelaska lanova Predsedni tva i drugih rukovode ih organa
iz jedne u drugu stranku. Neretko je ak re o vi estrukim promenama, pa su
pojedinci uspeli da u relativno kratkom roku trajanja politi kog pluralizma ube-
le e lanstvo u 5 do 6 partija. Indikativno je, na primer, da je u parlamentarnim
partijama Srbije od 1990. do sredine 2014. godine registrovano sedamdesetak
visokih funkcionera  preobra enika (ponekisuivi estruki preobra enici ).
Pretpostavljam da e prevelika brojnost konvetita na rukovode im nivoima po-
ve ati mogu nost kon ikta izme u organskih partijskih funkcionera i pre-
leta a (podrobnije: Goati, 2008: 162 163), to u budu nosti, makar okoli no,
mo e da bude podsticaj za uvo enje izvesnog oblika isku eni tva.

Nagla ene oligarhijske tendencije i politi ka kombinatorika, kojoj pribegava-
ju partijski general tabovi, dovela je kako Diver e izvrsno pokazuje do
isklju enja naroda iz politi kog ivota (Duverger, 1970: 36). Kriti ke teze o
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uticaju oligarhijskih odnosa u partijama na demokratske odnose i atmosferu u
dru tvu formulisali su mnogi drugi autori, ali se Robert Mihels smatra mo-

da zbog iscrpne i sna ne argumentacije, kao i nagla ene strasti kojom odi e
svako poglavlje njegove kapitalne knjige rodona elnikom teze o gvozde-
nom zakonu oligarhije. Poku a emo ukratko da interpretiramo Mihelsovu
misao. On je iskustvo o unutra njim odnosima u Socijaldemokratskoj parti-
ji Nema ke, iji je lan bio izvesno vreme (otuda ga smatraju razo aranim
socijalistom ), generalizovao smatraju i da je oligarhizacija neizbe na sudbi-
na svih partija. Mihels to, ne okoli u i, odlu no tvrdi: Ko ka e organizacija
ka e tendencija ka oligarhiji. Organizacija ozna ava podelu svake partije na
manjinu koja upravlja i ve inu kojom se upravlja. Svuda gde je organizacija
ja a konstatuje se manji stepen primene demokratije. Nije zadatak nauke da
utvrdi da li taj fenomen predstavlja dobro ili zlo, ali veliku nau nu va nost
ima tvrdnja da je svaki sistem vo a nespojiv sa principima demokratije (Mi-
chels, 1914: 15). Istu ideju o fatalnom karakteru oligarhijskih tendencija pisac
ponavlja i na slede i na in: U jednoj partiji, naro ito u borbenoj politi koj
partiji, demokratija nije za unutra nju upotrebu, ona je vi e izvozni artikal

(Michels, 1914: 25). Mase se, nastavlja Mihels, pona aju esto prema svo-
jim efovima kao onaj vajar iz anti ke Gr ke, koji, po to je izvajao Jupitera
Gromovnika, pada na kolena pun obo avanja prema svom sopstvenom delu

(Michels, 1914: 140). Ovako pesimisti ke ocene o prirodi masa jedva da imaju
premca u delima itave plejade konzervativnih mislilaca.

Gvozdeni zakon oligarhije se ne mo e olako odbaciti, uprkos osnovanim
kriti kim opaskama koje su izneli mnogi relevantni autori kao to su Meken-
zi (McKenzie, 1963: 644 645), Panebijanko (Panebianco, 1988: 21 25), Dalder
(Daalder, 1966, 169 173), Lipson (Lipson, 1954: 278 281), Lipset (Lipset, 1962:
5) i mnogi drugi. Ne u pogre iti ako utvrdim da debata o Mihelsovim idejama
traje vi e od jednog veka i 0 njoj sam pisao u tekstovima pomenutim u delu 4.
ovog priloga.

Ne treba, me utim, zaboraviti, da partije nastoje da se u javnosti predstave u to
boljem svetlu i u svojim statutima usvajaju stavove koji unapre uju demokratski

ivot u partiji. Od tih stavova nave emo statutarno ograni enje mandata efa
partije ( esto i drugih funkcionera), obaveznu konkurenciju dva ili vi e kan-
didata na izbor za rukovode u poziciju, kao i, najzad, da se lanovi i gra ani
uklju e u formiranje redosleda u partijskoj listi, to je do sada bio isklju iv pre-
rogativ partija.

Odredbe o limitiranju mandata efa partije postoje samo u neki partijama, a to
se ti e uspe nosti partije na nacionalnim izborima, nisam uspeo uop te da na-

em partijski statut koji opstanak lidera na vrhu partije vezuje za izborni uspeh
partije, kao da tu nije re o dve su tinski povezane stvari.
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Zahvaljuju i odsustvu limitiraju ih odredaba statuta o broju mandata i veziva-
nja opstanka lidera na partijskom vrhu, u partijama u Srbiji neki partijski lideri
pokazali su izrazitu dugove nost kojoj u partijama postkomunisti kih zemalja
nema premca, kao npr. lider SPO-a je natom polo aju od 1990. godine do danas
(26 godina). Vuk Dra kovi je na taj polo aj biran devedesetih godina dok je
SPO bila najja a opoziciona partija, ali je ostao na elnoj poziciji do aktuelnog
razdoblja, kad je SPO postala sasvim marginalna stranka koja mo e dau e u
parlament samo u koaliciji sa velikim partijama. Zauzvrat, ona dobija nekoliko
poslanika, ali nije zastupljena u republi koj vladi ni sa jednim ministrom. Une-
koliko je sli na situacija i u Srpskoj radikalnoj stranci (SRS), iji je lider Vojislav

e elj. Ta stranka pokazala je, tako e, iroke izborne amplitude: od po izbornoj
snazi druge stranke u partijskom sistemu Srbije sredinom devedesetih godina,
ona je konstantno gubila podr ku na izborima u prvoj deceniji ovog veka, da
bi na republi kim izborima 2014. ak izgubila parlamentarni status. Dodu e,
ona se na izborima 2016. vratila u parlament, ali taj povratak nije bio na velika
vrata jer je jedva pre la cenzus od 5 odsto. Za sve to vreme (1991 2016) e elj
je nastavio da obavlja du ost predsednika, na ta nije uticalo ni njegovo vi ego-
di nje odsustvo iz Srbije (2001 2016) zbog pritvora u Ha kom sudu.

Druga statutarna obaveza, da u izbornoj trci za partijskog lidera obavezno
u estvuje vi e kandidata, jeste mera koja mo e ote ati oligarhijske tendencije
barem to partijski kongres mo e da izabere novog kandidata umesto ve itog
vo e. Istini za volju, tu mogu nost lideri partija mogu pretvoriti u istu formal-
nost, uti u i da za kongresne delegate budu izabrani samo podobni lanovi i
(ili) odlu uju i da prava kongresnih delegata imaju i funkcioneri izabrani u ru-
kovode a partijska tela na prethodnom kongresu. Zahvaljuju i takvom sastavu
kongresa, kao oponenti partijskom vo i pojavljuju se isklju ivo previ e mladi,
neiskusni i partijskoj javnosti skoro nepoznate li nosti ( sparing partneri ).

Takvi izbori u Srbiji odigrali su se na Prvom kongresu SPS (1990), kada je Milo-

evi u protivkandidat bila Radmila An elkovi . Milo evi je dobio 95% glaso-
va,agospo aAn elkovi samo 5%. Sli an epilog kompetitivnih izbora za pred-
sednika dogodio se u SRS na IV kongresu te partije, na kom je e elj porazio
svog konkurenta, Maju Gojkovi sa 95,5%, prema 4,5% glasova. U oba opisana
slu aja, kompetitivni izbori pretvorili su se u izbornu farsu, uprkos nastojanju
o cijelnog vrha SPS da ih predstavi kao demokratski iskorak .

Organizovati kompetitivne izbore u partiji za vo u zaista nije laka stvar, jer
u esnici u internoj borbi lako pre u crvenu liniju iu aru borbe po inju da
iznose prljavi ve , to teti ugledu itave partije. Zato partijski akt o izborima
mora da na e nu meru koja omogu uje, sa jedne strane, iskrenu i ravnoprav-
nu raspravu izme u kandidata, ali i da, sa druge, spre i da se ona transformi-
e u nepremostiv kon ikt, u kojem partiju, posle zavr enih izbora, napu taju
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gubitnik i njegovi sledbenici. Da sukob oko predsedni ke fotelje ne bi eskalirao
usukob sveilini ta smatram dapora enom kandidatu treba obezbediti mesto
u partijskom predsedni tvu. Najzad, verujem da partija treba da oformi telo od
nekoliko (eventualno 5 do 9) najuglednijih lanova partije da izborni proces ne
izmakne kontroli. To telo bi izbliza pratilo izbore i davalo u esnicima sugestije,
predloge i izricalo opomene.

Pored internih odredbi sadr anih u partijskom statutu, na demokratsku klimu u
partiji mogu da imaju indirektan i zna ajan uticaj neke odredbe izbornog zako-
na. Uveren sam da je personalno glasanje izuzetno va an inilac kojim gra ani
odre uju svoje preferencije u okviru liste koju je predlo ila partija. Na taj na in
ugro en je monopol partije da samostalno odre uje sastav parlamentarne gru-
pe, a time je pove ana autonomija te grupe u odnosu na partijsko rukovodstvo.
Po svom efektu sli an mehanizam uticaja imaju lanovi i gra ani na kadrovsku
politiku partijau SAD preko tz. Primary Elections. Na tim izborima, lanovi par-
tijaodlu uju ko e biti kandidati Demokrata i Republikanaca na predsedni kim
izborima. Na Ju noameri kom kontinentu, lanstvo nekih partija Argentine,
ilea, Meksika i Urugvaja dobilo je pravonau e e uizboru partijskih kandida-
ta za parlament (Russell, McAllister i Wattenberg, 2002: 49). Tome treba dodati
i pravo lanova pojedinih partija da odlu uju o uspostavljanju koalicionih vlada
sa drugim partijama. Dobar primer za to je partijski referendum na kojem
su, u lzraelu sredinom decembra 2004. godine, lanovi Likvud partije odlu i-
vali 0 uspostavljanju koalicione vlade sa programski razli itom Laburisti kom
partijom. U istoj zemlji Kac je registrovao zanimljiv fenomen pojedinaca koji
su pristupili partijama da bi u estvovali na primarnim izborima, ali su potom
apstinirali od sudelovanja na parlamentarnim izborima (Katz, 2002: 107).

Usvajanjem novog izbornog zakona u Srbiji, koji bi bira ima omogu io prome-
nu redosleda na partijskoj listi u odnosu na partijski predlog, mogu e je posti i
otklanjanje jo jedne slabosti postoje eg zakona nagla enu metropolizaciju
sastava parlamenta to, prema ra irenom mi ljenju, predstavlja Ahilovu petu
izbornog sistema Srbije. Do te promene bi do lo pove anjem sa jedne izborne
jedinice navi e izbornih jedinica. Na taj na in partije bi na svojoj listi mogle da
predlo e samo pojedince sa prebivali tem u svojoj izbornoj jedinici, a u okviru
tog sastava i gra ani bi bili obavezni na personalizovano glasanje.

Dok se pove anje broja izbornih jedinicamo e smatrati promenom intra muros
postoje eg izbornog zakona, prihvatanje personalnog glasanja na koje bi bira-

i imali pravo da glasaju i za partiju odrede od jednog do tri kandidata koji bi,
prema njihovom mi ljenju, trebalo da budu na elu liste  zna ilo bi su tinsku
promenu Kkoja bi se sudarila sa inercijom bira a. Posledice te inercije su pove-

anje izborne apstinencije, kao i broja neva e ih listi a. Ina e, Klasi nademo-
kratska teorija, kako izvrsno zapa a Mekenzi, pripisuje partijskim lanovima
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nerealno visok stepen inicijative i retko, i sa primetnom nelagodom, govori o
vo stvu u partijama (i uop te u politi kom ivotu), kao da je delovanje partija
mogu e bez vo stva (McKenzie, 1963: 636).

Da bi se izbeglo da izborna reforma u Srbiji do ivi neuspeh bilo bi neophodno
organizovati sistematsko informisanje bira a o tome u predstoje em razdoblju.
U tom smislu, treba svakako uzeti u obzir iskustvo Italije, u kojoj je po etkom
devedesetih godina stupio na snagu proporcionalni sistem u kojem su bira i
imali pravo da, pored predlo ene partijske liste, iskoriste i mogu nost da per-
sonalnim glasanjem izmene u njoj uspostavljeni redosled kandidata. Ali posle
izbora usledilo je iznena enje, jer su se glasa i zadovoljili izborom stranke jer
je samo jedna desetina bira a koristila mogu nost personalnog glasanja. Jasno
je da 10 odsto personalnih glasova, uz to raspore enih na veliki broj kandidata
svih partija, nije bio dovoljan da uti e na zvani ni redosled.

Tu se neizbe no otvara pitanje koji je procenat personalizovanih glasova u od-
nosu na itavo bira ko telo minimum koji omogu uje obrazovanje novog redo-
sleda u partijskim listama?
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Zlatko Vujovi

o

CeMI Centar za monitoring i istra ivanje
Podgorica

UTICAJPERSONALIZACIJE
|ZBORNOG SISTEMA NA POLITI KE
PARTIJE SLU AJCRNA GORA

U okviru projekta CeMl je sproveo u Crnoj Gori dvije vrste istra ivanja. Jedno
je bilo me u kandidatima za poslanike, a drugo me u gra anima. U tu svr-
hu razvijena su dva upitnika. Prilikom sprovo enja svakog od istra ivanja isti
upitnik je kori en i u Crnoj Gori i u Srbiji. Na taj na in smo dobili uporedive
nalaze koji nam poma u u parnom sagledavanju podataka dobijenih i u Srbiji i
u Crnoj Gori.

U prvom dijelu poglavlja analizira emo podatke dobijene putem CCS u istra i-
vanjima sprovedenim u Crnoj Gori. CCStistra ivanje nam poma e da provjeri-
mo po etnu tezu da je uloga partijskog rukovodstva dominantna, u odnosu na

lanstvo i druge nivoe odlu ivanja. Odgovore na taj dio pitanja grupisa emo u
djelove koji tretiraju: odnos kandidata prema izbornom sistemu, proces selekci-
je kandidata za poslanike, te uloga poslani kih kandidata u predizbornoj kam-
panji. Upravo na ovaj na in poku a emo da sagledamo dvije dimenzije pitanja
unutarpartijske demokratije. Jedan aspekt predstavlja pitanje koliko procedure
selekcije kandidata unutar partija, a drugi koliko mogu nost bira u da direktno
iska e preferenciju za kandidata uti u na unutarpartijske odnose, odnosno unu-
tarpartijsku demokratiju.

S druge strane, u narednom dijelu poglavlja predstavi emo nalaze dobijene u
istra ivanju stavova gra ana koji su grupisani u dve celine u prvoj se razmatra
uloga poslanika u procesu predstavljanja gra ana, a u drugoj odnos gra ana
prema izbornom sistemu.

1 Vi e o projektu i CCS istra ivanjima sprovedenim u okviru projekta mo ete na i na
http://balkanelectoralstudies.org/
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1. UTICAJ IZBORNOG SISTEMA NA IZBORNE
STRATEGIJE KANDIDATA | PONA ANJE
POSLANIKA

CeMI je sproveo u periodu maj jun 2015. istra ivanje o stavovima kandidata
za poslanike na posljednjim parlamentarnim izborima 2012. godine. Istra iva-
njem je obuhva eno 136 kandidata, to predstavlja oko 16,25% ukupnog broja
kandidata za poslanike na parlamentarnim izborima odr anim 2012. godine,
uzu e e kandidata parlamentarnih partija25 40%. Prilikom ispitivanja CeMI
je koristio upitnik? koji se u istoj formi koristi u preko 40 zemalja irom svijeta,
a sastoji se od pitanja koja se odnose na etiri segmenta politi kog anga mana
kandidata za poslanike: (1) politi ki stavovi i aktivnosti, (2) politi ka kampanja,
(3) problemi i politike i (4) demokratija i predstavljanje.

Zakonodavac u Crnoj Gori jeod uvo enjavi estrana jabio lojalan proporcio-
nalnom sistemu, me utim, i pored toga de avale su se zakonodavne promjene
koje su bile uvijek na fonu favorizacije vladaju e partije, tako da V. Pavi evi
smatra da izborni sistem u Crnoj Gori treba identi kovati kao prelazak od
prete no proporcionalnoog (1990), preko kombinovane primjene ve inskog
i proporcionalnog (1992), potom istog proporcionalnog (1992), ka svoje-
vrsnom miks sistemu (1996), tj. kompilaciji pozitivnih elemenata ve inskog
i negativnih efekata proporcionalnog modela, te hapokon povratku na punu
proporcionalnost sa jednokratnim uvo enjem instituta pozitivne diskrimina-
cije za jedan od manjinskih naroda u Crnoj Gori (1996, 1998. i 2002) (2005:
59). U takvom sistemu koristile su se isklju ivo zatvorene blokirane kandidatske
liste. No, jedan vremenski period Zakon je dozvoljavao partijama da, nakon
odr anih izbora, bez saglasnosti kandidata sa kandidatske (partijske) liste odre-
di ko e biti poslanici te partije, bez obzira na kojem mjestu unutar liste se nala-
zili. V. Goati takav izborni sistem naziva posredni proporcionalni sistem.® lako
je ovo rje enje u Crnoj Gori ukinuto, ono prili no jasno ukazuje na namjeru

2 Vi eoCCSistra ivanju mo e se na i na http://www.comparativecandidates.org/

3 Takav sistem svrstali smo u posredne proporcionalne sisteme (Goati, 2004: 252), zasni-
vaju i tu ocenu na jednoj odluci Saveznog ustavnog suda Nema ke, donetoj sredinom
dvadesetog stole a. Re eni sud je odgovarao na pitanje da li su proporcionalni izbori za
predstavni ka tela tip neposrednih izbora koje zahteva Osnovni zakon (1949), odnosno
ustav Nema ke? Sud je zauzeo stav da su izbori organizovani po proporcionalnom siste-
mu neposredni, pod uslovom da tre ali nost ne interveni e izme u glasanja bira a i
sticanja mandata (Birke, 1961: 19). U slu aju Srbije i Crne Gore, tre ali nost su par-
tijska rukovodstva koja posle zavr enog glasanja (naglasio V. G.) vr e, umesto bira a,
kona an odabir poslanika, to predstavlja grubo kr enje fundamentalnih demokratskih
principa i vrednosti (Goati, 2007: 112).
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zakonodavca, a podr anu od velikog broja partija, da omogu i partijskom ru-
kovodstvu dominantnu poziciju, odnosno da obesmisli iskazanu volju gra ana,
jer redosljed nije obavezan, a pri tom promjena se ne de ava na bazi preferenci-
jalnih glasova, ve naknadno iskazane volje partije.

Pored ovog primjera, vrijedi ukazati da je sve do 2004. godine u crnogorskom
politi kom sistemu poslani ki mandat bio vezan, odnosno isklju enjem iz par-
tije, sa ije liste je izabran, poslaniku je prestajao mandat. Na taj na in partija je
posredno imala kapacitet da neposlu nog pojedinca li i poslani ke pozicije.

Iz gorenavedenog vidljivo je da je partijsko rukovodstvo u prvih 14 godina vi-
estrana ja: (1) kontrolisalo proces selekcije kandidata za poslanike, (2) odre-
ivalo, nakon izbora, ko e sa liste postati poslanik, bez obzira na redosljed, te

(3) isklju ivanjem iz partije, posredno, oduzimalo poslani ki mandat. Na ovaj

na in partijsko rukovodstvo je u potpunosti kontrolisalo proces odabira kandi-

data, izbora ali i djelovanja poslanika, uklju uju iineku vrstu opoziva. Poslanik
jednostavno u ovom periodu nije imao nikakvu te inu. Partijske oligarhije su
dr ale pod kontrolom u potpunosti politi ki proces. Pod jednom tako  vrstom
rukom nije ni udo da su oni koji se nijesu slagali sa partijskim rukovodstvom
jedini na in zaizlaz tra ili u napu tanju partije, odnosno nekad u stvaranju no-

vih partija. Me utim, ukoliko bi poslanik napustio partiju nije mogao da zadr i

mandat.

Me utim, u posljednjih desetak godina stvari se blago, iako veoma sporo, ipak
mijenjaju. Ustavni sud je 2004. godine proglasio neustavnom zakonsku odred-
bu kojom poslaniku prestaje mandat, sa isklju enjem sa liste partije sa koje je
izabran.* Tako e, tzv. zatvorena modi kovana blokirana lista je posljednji put
na nacionalnim izborima kori ena 2009, odnosno posljednji parlamentar-
ni izbori (2012) odr ani su sa zatvorenim blokiranim listama. Partija nije vi e
imala pravo da naknadno odre uje ko e sa liste postati poslanik. Posljedica
institucionalizacije slobodnog mandata bili su brojni transferi izme u partija.
U jednom periodu, tokom trajanja aktuelnog saziva crnogorskog parlamenta
(2012 2016), ak 14 poslanika je promijenilo partijski dres, odnosno ne to ja e
od 17% od ukupnog broja poslanika u crnogorskom parlamentu (81). Intere-
santno je ukazati da su se ovi transferi de avali unutar podijele vlast opozicija,
odnosno poslanici koji su izabrani kao opozicioni pre li su u drugu, ali opozi-
cionu partiju tako da oni nijesu uticali na odnos snaga vlast opozicija. U tabeli
ni e mo ete primjetiti potvrdu ove teze, jer svi kandidati koji su saop tili da su

4 Anahroni ni imperativni partijski mandat u Crnoj Gori bio je na snazi do 2004, kada
je ukinut odlukom Ustavnog suda, prema kojoj pojedinac zadr ava svojstvo poslanika i
kada prestane njegovo lanstvo u partiji. Na taj na in, Crna Gorase pridru ila ogromnoj
ve ini demokratskih zemalja u kojima je na snazi slobodan poslani ki mandat (Goati,
2007: 106 107).

59



Bira i, partije i izbori kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

se na prethodnim izborima kandidovali ispred druge politi ke partije su iz re-
dova opozicije a nijedan nije iz reda vladaju e koalicije.

Tabela 1. Da li ste se kandidovali kao lan neke druge stranke
na prethodnim izborima?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija
N 136 50 86
Sig 018
Bez odgovora 0,7 2
Da 9,6 15
Ne 89,7 98 85
Total 100%

Ono to ostaje otvoren problem jeste selekcija kandidata i demokratskog izbora
partijskog rukovodstva. Stoga, mo emo re idasu uslovi za djelovanje poslanika
ne to pobolj ani, ali ostaje i dalje problem to nema uvedenih modela persona-
lizacije izbornog sistema, niti kroz neku formu preferencijalnog glasanja, niti
kroz ure ene procedure selekcije kandidata, kao to nema ni primjera da je par-
tijsko rukovodstvo neposredno izabrano od strane lanova.

1.1. Odnos poslani kih kandidata prema izbornom sistemu

Postoje i izborni sistem, po pravilu, destimuli e ulogu pojedinca, kako u pozici-
ji lana, tako i u pozicijama kandidata za poslanika, odnosno poslanika.

Sami kandidati za poslani ke funkcije se, u velikoj mjeri, opredjeljuju za opciju
datrebabira uomogu iti da glasa samo za stranke, zna i za zatvorene blokirane
liste, ako polazimo od pretpostavke da se ne mijenja postoje i proporcionalni
sistem. Pri tome, postoji zna ajna razlikaizme u kandidata vladaju e, odnosno
opozicionih partija. Opozicioni kandidati su vi e opredijeljeni za sna niju par-
tijsku poziciju. Ono to iz ovih odgovora ohrabruje jeste da ipak veliki procenat
(39%) smatra da bira u treba omogu iti da glasa samo za kandidate, odnosno
15,4% i za kandidate i za partije.
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Tabela 2. Ljudi imaju razli ite poglede o izbornim sistemima.

U kojoj mjeri se sla ete sa sljede im stavovima?

Poslednji izbori u Crnoj Gori

glasovai mandata

i (2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
Bira u treba omogu iti da glasa samo za tranke 61,8 46 71
Bira u treba omogu iti da glasa samo za kandidate 39,7 38 41
Izbo_rm 5|ste_m treba da sad_r i elemente koji obezbe uju 21 16 %
stabilnu ve inu strana ke liste

Bira u treba omogu iti da glasa i za stranke i za kandidate 154 12 17
zhomi sistem treba da obezhedi visok stepen proporcionalnosti 29 5

Kada se kandidatima postavi direktno pitanje da li je za razvoj demokratije bolji
ve inski ili proporcionalni, onda se iznena uju e veliki procenat opredjeljuje za
kombinovani (ve inski proporcionalni), ak 54%, uz iznena uju e visok pro-
cenat onih koji su se opredijelili za ve inski, i prili no mali procenat onih koji
su se opredijelili za proporcionalni izborni sistem (21%). Mo e se primijeniti da
je kod ovih nalaza vidljivo da kandidati za poslanike preferiraju izborne sisteme
kod kojih postoji odre ena vrsta personalizacije.

Gra k1. U osnovi, postoje dva modaliteta izbornih sistema, ve inski i
proporcionalni sistem. Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio
proporcionalni ili ve inski izborni sistem?

Ne znam
Oba izborna 13%
sistema su ista C
2%

Ve inskiizborni ___
sistem
1%

Proporcionalni
izborni sistem
11%

Kombinacija ve inskog i

proporcionalnog sistema

54%
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Tabela 3. U osnovi, postoje dva modaliteta izbornih sistema, ve inski i proporcio-
nalni sistem. Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio proporcionalni ili
ve inski izborni sistem?

Total Posledniji izbori u'Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 0,83
Kombinacija ve inskog i proporcionalnog sistema 53,7 48 57
Proporcionalni izborni sistem 213 26 19
Ve inski izborni sistem 11,0 12 10
Oba izborna sistema su ista 15 2
Ne znam 125 14 12
Total 100%

Jasno opredijeljenje za personalizaciju izbornog sistema vidljivo je i prilikom
odgovora na pitanje da li u postoje em sistemu treba dodati mogu nost pre-
ferencijalnog glasanja. ak 79% je za uvo enje preferencijalnog glasanja u po-
stoje i proporcionalni sistem lista, a samo 7% se opredijelilo protiv uvo enja
preferencijalnog glasanja.

Gra kon 2. Da li smatrate da postoje em izbornom sistemu treba dodati/zadr ati
mogu nost preferencijalnog glasanja (tako to bi u okviru liste bira mogao da
zaokru i jednog ili vi e konkretnih kandidata)?

Bez odgovora

14%
Ne

7%\

Da
79%
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Tabela 4. Da li smatrate da postoje em izbornom sistemu treba dodati/zadr ati
mogu nost preferencijalnog glasanja (tako to bi u okviru liste bira mogao da zao-
kru ijednog ili vi e konkretnih kandidata)?

Total Poslednii izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 0,07

Da 794 68 86

Ne 6,6 10 5
Bez odgovora 14,0 22 9
Total 100%

Ovakvi odgovori mogu se tuma iti navi e na ina. Ovom prilikom emo se osvr-
nuti na dva: (1) samopouzdanje, odnosno vjerovanje u svoje kvalitete, (2) nesi-
gurnost u postoje u poziciju, odnosno nezadovoljstvo slabom pozicijom u partiji.
Primjetno je da se poslanici osje aju nesigurno, potpuno zavisni od stava partij-
skog rukovodstva, stoga je i razumljivo datra e sigurnost, odnosno ansu da sami
zarade poslani ko mjesto. Posljednjim izmjenama zarada poslanici su postali jed-
ni od najpla enijih dr avnih funkcionera. Mjese na zarada poslanika u crnogor-
skom parlamentu je neto oko 2.000 eura, ili vi e od 4 prosje ne neto zarade na
nivou Crne Gore, to govori da poslani ki mandat donosi dosta privilegija ali i
nansijsku sigurnost.

1.2. Proces selekcije kandidata za poslanike

Procedura selekcije poslanika, u Crnoj Gori, u isklju ivoj je nadle nosti partij-
skih organa, odnosno regulisana je partijskim propisima. Zakon o politi kim
partijama, usvojen 2004, ne bavi se regulisanjem procedura selekcije kandidata,
niti demokratskih procedura izbora partijskog rukovodstva. Statuti politi kih
partija, naj e enasli anili jednoobrazan na in, reguli u ove procedure. U Cr-
noj Gori nije registrovan slu aj neposrednog izbora partijskog rukovodstva od
strane registrovanih bira a. Ne postoje ni propisi oko registracije bira a.
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Tabela 5. Da li smatrate da zakonom treba regulisati  ?

Total Poslednji izbori u Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija
N 136 50 86
Procedure nominiranja kandidata za poslanike 38,2 28 44
Procedure izbora rukovodstava u politi kim strankama 21,2 20 31
Procedure dono enja odluka u politi kim strankama 21,2 18 33

Iz tabele iznad vidljivo je da iznena uju e zna ajan procenat kandidata smatra
da treba regulisati procedure selekcije kandidata. No, zna ajno ni i procenat
smatra da zakonom treba regulisati procedure izbora partijskog rukovodstva
(27,2%), odnosno isti procenat dono enja odluka unutar partija (27,2%). Kada
se kandidati pitaju ko je uticao da se ipak kandiduju, onda se vidi da klju ni uti-
caj ima partijsko rukovodstvo (centralno). Podsticaji za kandidaturu idu odo-
2go (43%), a najmanje sa ni ih nivoa.

Tabela 6. Ko je imao najvi e uticaja na Va u odluku da se kandidujete?

Total Poslednji izbori u-Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 091
Strana ko rukovodstvo 434 44 43

lanovi stranke iz moje izborne jedinice/na lokalnom nivou 21 24 21
Rukovodstvo u mojoj izbornoj jedinici/na lokalnom nivou 10,3 14 8
Unutarstrana kiizbori/strana ki simpatizeri (primary election) 103 10 10
Izabrani poI_iti ki predstavnici iz moje izborne jedinice/na 51 s 6
lokalnom nivou ’
Otvoreni vanstrana kiizbori (open primary election) 2,2 2 2
Bez odgovora 6,6 2 9
Total 100%

Rijetko se osporava kandidatura, a 88% podstaknuta je iz partije. Od malog
broja onih kojima je osporavana kandidatura (4%), 80% je reklo od centralnog
partijskog rukovodstva, a 20% od lokalnog. Interesantno, u igri su ta dva nivoa.
Mogu e da se odnos uticaja lokalnog i nacionalnog nivoa mo e tra iti upravo
U ovoj srazmijeri.
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Gra k 3.Dalije Va a poslednja kandidatura bila osporavana?
Ako jeste, od strane koga?

Baza: Oni ija je poslednja kandidatura bila osporavana (4% od ciljne populacije)

Op tinsko
rukovodstvo stranke
20%

Tabela 7. Dali je Va a poslednja kandidatura bila osporavana?
Ako jeste, od strane koga?

Baza: Oni ija je poslednja kandidatura bila osporavana (4% od ciljne populacije)

Vladaju a koalicija Opozicija
N 5 0 5
Sig 1,00
Centralno rukovodstvo stranke 80,0 80
Op tinsko rukovodstvo stranke 20,0 20
Total 100%

Tabela 8. Ko donosi odluku 0 nominaciji kandidata za poslanike?

Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
Sig 0,93
Glavni odhor 713 72 71
Predsedni tvo 16,9 20 15
Predsednik 6,6 2
Op tinski odhor 3,7 4 3

lan/ lanovi 0,7 2
Bez odgovora 0,7 1
Total 100%
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1.3. Uloga poslani kih kandidata u predizbornoj kampanji

U situaciji kada bira mo e samo da glasa za partiju, a ne i za pojedina ne kan-
didate, za 0 ekivati je da je i sama kampanja usmjerena na partiju, a ne na poje-
dince, ako izuzmemo centralno partijsko rukovodstvo.

U Crnoj Gori partije raspola u sa velikim sredstvima koje dobijaju od dr ave.
Tako Crna Gora predstavlja zemlju sa najve im procentualnim izdvajanjem iz
bud etazarad politi kih partija. 1z nacionalnog bud eta se izdvaja 0,6% (bud et
za 2016), dok su op tine du ne da izdvajaju 1% svog bud eta za rad politi kih
partija koje u estvuju u radu parlamenta. Prema zvani nim podacima, privatne
donacije sa bezna ajnim procentom u estvuju u ukupnom bud etu politi kih
partija. U 2015. godini politi ke partije koje imaju poslanike u Skup tini Crne
Gore su iz dr avnog i lokalnih bud eta prihodovale 5.900.000 eura.®

U odgovorima kandidata za poslanike vidljivo je njihovo uo avanje zavisnosti
partija od dr avnih izvora. Dominiraju u procentu od 70% dr avni fondovi,

uklju uju i i fondove lokalnih samouprava. Ovim sredstvima u gotovo svim
partijama upravljaju centralna partijska rukovodstva.

Tabela 9. Koji procenat od ukupnog iznosa dolazi od stranke, koji od donacija,
a koji iz Va ih privatnih sredstava? Prosjek

Prose ne vrednosti; Baza: Oni koji su naveli iznos (85% od ciljne populacije)

Total Poslednji izbori u-Crnoj Gori
(2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija
N 116 46 70
Sredstva stranke, otprilike 708 70 71
Donacije, otprilike 122 i 09
Privatna sredstva, otprilike 17,0 13 20

5 Prema podacima nevladine podgori ke organizacije CDT, parlamentarne partije su u
2015. godini iz dr avnog i lokalnih bud eta ukupno dobile 5,9 miliona eura, pokazuju
godi nji nansijski izvje taji koje su partije dostavile Agenciji za spre avanje korupcije.
Najvi e novca iz bud eta dobila je Demokratska partija socijalista (DPS) 1,76 miliona,
dok je Demokratskom frontu ukupno ispla eno 1,47 miliona.

Socijaldemokratskoj partiji (SDP) je pro le godine ispla eno 715 hiljada, a Socijalisti koj
narodnoj partiji (SNP) 712 hiljada. Pozitivha Crna Gora je prijavila da je dobila 502 hi-
ljade, a Bo nja ka stranka 282 hiljade.

Hrvatskoj gra anskoj inicijativi pripalo je 126 hiljada eura, a Liberalnoj partiji 140 hiljada.
Forca je dobila 50 hiljada, a Albanska alternativa 34 hiljade eura, dok je Demokratskom
savezu u Crnoj Gori pripala 61 hiljada. Demokratska partija dobila je 42 hiljade . www.
cdtmn.org, uvid ostvaren 25. maja 2016.
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no rukovodstvo kontroli e ukupna sredstva. 1z odgovora na dolje prikazano pita-
nje vidljivo je da i sami kandidati shvataju svoju ulogu u kampanji prevashodno
u funkciji partije. Stoga na skali od 0 do 10, gdje 10 predstavlja napore kandidata
da predstavi, odnosno privu e pa nju ka partiji, odnosno 0 prema sebi/kandidatu,
prosje na vrijednost iznosi 8.2. Ne to vi e je izra ena u slu aju vladaju ih partija
(8,4%), odnosno ne to manje kod opozicionih partija (8,1%).

Gra kon 4. Koji je bio glavni cilj Va e kampanje? Na kom mestu biste pozicionirali
sebe na skali od 0 do 10, gde 0 zna i privu i to je mogu e vi e pa nje kao kandidat,
dok 10 zna i privu i to je mogu e Vi e pa nje ha moju stranku?

..za kandidata W 2%

...za stranku

11%
3 2%

I 11%
6 6%
I 7%
8 | 17%

1%

9%

I 4690

Tabela 10. Koji je bio glavni cilj Va e kampanje? Na kom mestu biste pozicionirali
sebe na skali od 0 do 10, gde 0 zna i privu i to je mogu e vi e pa nje kao kandidat,
dok 10 zna i privu i to je mogu e Vi e pa nje ha moju stranku?

Total | Poslednjiizhori u Crnoj Gori (2012. godina)
Vladaju a koalicija Opozicija

N 136 50 86
sig 0,95

...Za kandidata 15 2 1

1 07 1

3 15 2

5 11,0 12 10

6 59 8 5

7 74 6 8

8 16,9 10 21

9 88 10 8
..Zastranku 45,6 52 42
Bez odgovora 0,7 1
Total 100%

Prosek 8,2 84 8,1
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Iz samih aktivnosti koje su kandidati preuzimali vidljivo je da nedostaju ele-
menti personalizacije, kao to su, recimo, plakati sa likom kandidata. Gotovo
polovina ispitanika nije iskusila to iskustvo. Ne postoje dokazi da je tokom po-
sljednje kampanje bilo plakata koji su promovisali isklju ivo same kandidate.
Oni su uglavnom sadr avali likove centralnog rukovodstva ili eventualno no-
sioce liste na lokalnom nivou. Neki od pojedinih kandidata pojavili su se na
grupnim fotogra jama koje su bile kori ene na posterima.

Tabela 11. Da li su neke od narednih aktivnosti bile deo Va e kampanje?
Ako jesu, koliko su one bile va ne?

o 8|Ee|leglce| B
- |Eg|s5|E5|ES|s5E| 8
SElEg|sg 28 LR 5
=] =]
Od vrata do vrata, pridobijanje glasova 136 | 184 | 110 | 206 | 360 14,0
Distribucija izbomog propagandnog materijala | 136 | 081 | 140 | 331 | 397 05,1
Pozivanje glasa a putem telefona 136 | 353 | 228 | 243 | 16,2 015
Pose ivanje poslovnih i dru tvenih organizacija | 136 | 37,5 | 257 | 257 | 096 015
Sastanu_sastrana kim elnicima/ lanovima i/ili 1% | 066 | 066 | 21 | 566 081
strana kim grupama 100%

Medijske aktivnosti (intervjui, saop tenja za

; - 136 | 051 | 044 | 147 | 56,6 191
javnost, pisanje blogova)

Javni govori i skupovi 136 | 022 | 022 | 176 | 588 19,1
Plakati saVa im likom 136 | 46,3 16,9 19,1 154 02,2
Direktna po ta 136 | 456 | 154 | 279 | 103 00,7
Prisustvo na strana kim mitinzima 136 | 059 | 044 | 191 | 551 15,4

Izostanak personalizacije dodatno prikazuju odgovori na slede oj tabeli.
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Tabela 12. Da li su neke od sljede ih aktivnosti bile deo Va e kampanje?

Ako jesu, koliko su one bile va ne?

25 |Eeleg|g |2F®
2g|ER|3EK|E |38
Li ni oglas u novinama 136 83,8 037 | 088 | 037
Li ni termini na radiju, TV-u, bioskopu 136 46,3 03,7 | 169 | 31,6 15
Li ni a]er!/ Igu ili drugi propagandni materijali 136 588 51 | 176 | 169 15
(ru no deljeni)
Vlastita web stranica 136 74,3 066 | 110 | 059 | 22
Korienje elektronske po te (e-mail) u cilju
upoznavanja i obavje tavanja pristalica 136 55,1 147 | 118 | 169 15 | 100%
iglasa a0 svojoj kampanji
Li niblog 136 779 088 | 081 | 037 | 15
Facebook (ili druge socijalne mre €) 136 60,3 088 | 125 | 147 | 37
SMS poruke 136 60,3 147 1 162 | 066 | 22
YouTube kanali 136 772 8,1 14 6,6 0,7
Twitter 136 779 66 | 74| 14| 07

Iz odgovora ispitanika/kandidata vidljivo je da oni sebe u kampanji pozicionira-
ju u funkciji partije, te da se ne isti u vi e od zahtjeva same partije. U njihovom
anga manu/nastupima ne dominiraju li ni elementi.

Gra kon 5. Koliko sna no ste isticali u svojoj kampaniji...?

MALO ILI NIMALO (4+5)

Pitanja koja su karakteristilna za

Vagu lilnu kampanju

Specifilne talke na stranalkoj

platformi

Zastupanje politike kakwu zahtevaju
glasali u izbornoj jedinici/mestu

Briga o socio-ekonomskoj dobrobiti
izborne jedinice/mesta u kom givite

I

53%
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2. UTICAJ IZBORNOG SISTEMA
NA PONA ANJEBIRA A GPS

Za potrebe ovog dijela radaslu ili smo se istra ivanjem stavova javnosti (GPS?).
GPS je, nateritoriji Crne Gore, sproveden u periodu od 13.03. do 25.05, a uklju-
io0 je 1001 ispitanika.

Za potrebe ovog rada podaci iz GPS nam poma u da uo imo veze izme u bira-

a i njihovih predstavnika, odnosno da, kroz stavove onih koji su iskazali svoju
partijsku pripadnost, sagledamo makar manji dio unutarpartijskih odnosa. Od-
govore na pitanja smo grupisali za potrebe ovog rada u dvije tematske cjeline:
odnos gra ana i poslanika, te odnos prema na inima predstavljanja, odnosno
izbornom sistemu.

2.1. Gra ani i poslanici

Za razliku od kandidata za poslanika, koji ne pokazuju veliku podr ku za unu-
tarpartijsko regulisanje procedura, iako vi e od onoga to bise o ekivalo, gra a-
Nni u izuzetno velikom procentu smatraju da treba zakonom regulisati procedure
dono enja odluka u politi kim partijama (63,7%), sli no kada je rije 0 proce-
durama izbora partijskih rukovodstava (61%), odnosno procedure nominova-
nja kandidata za poslanike (64,7%).

Tabela 13. Da li je zakonom potrebno posebno regulisati?

Da Ne Ne zna Total
Procedure dono enja odluka u politi kim partijama 637 | 230 133
Procedure izbora rukovodstava u politi kim partijama 610 | 251 139 100%
Procedure nominovanja kandidata za poslanike 64,7 | 205 14,8

Tendencija je primjetnada gra ani ele demokratizaciju procesa unutar partija.
Nalazi iz prethodnog prikaza potvr uju se i kod odgovora na pitanje kako tre-
ba da se bira partijsko rukovodstvo. Ne to manje od tre ine je za tradicionalni
na in izbora rukovodstva, putem kongresa, odnosno najve eg organa partije
(29%). Ono to iznena uje jeste prili na otvorenost gra ana za neposredne iz-
bore i to unutar stranke (24%), odnosno za izbore otvorene i za one Kkoji nijesu
lanovi partije, odnosno otvorene svim zainteresovanim gra anima (32%).

6 General Population Survey

70



Bira i, partije i izbori kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Gra kon 6. A kada je re o izboru partijskog rukovodstva,
na koji na in bi, po Va em mi ljenju, trebalo da se bira?

NZ
14%

Drugo
1%

Na izborima na kojima
bimoglida u estvuju
svi zainteresovani

Na neposrednim gra ani
unutarpartijskim 32%
izborima od strane
svih lanova partije
24%
Na kongresu partije
(najvi eg partijskog organa)
29%

Tabela 14. A kada je re o izboru partijskog rukovodstva,
na koji na in bi, po va em mi ljenju, trebalo da se bira?

Sigurno- e glasati
Neodlu an + odbija
+ne e glasati
URA
DEMOS
SDP
OF
DPS
DCG
NP
Drugo
Neodlu an + odbija
Ne bih glasao
PG
NP
D
Evropska (G
Drugo

Odbija
Nisu glasali

=3
=
>

Sig 000

Naizborima na
kojima bi mogli
dauestwjusvi | 21| 33 2 [29[27(63|25|28|26|55(36|24[44[19(43]|34]30](38
zainteresovani
gra ani

Nakongresu
partiie (najvieg | 293 | 30 2 |09)33)13|36(39(43(34|2|25(29(19|37(33]39|06
partijskog organa)

Naneposrednim
unutarpartijskim
izhorima od 20| 2 16 [62(38|24)38(26(27(10(34|15/18(45(20(30|23 |4
strane svih

[anova partije

Drugo 07 1 1 02 02|07 01

Ne zna 140 | 10 2 02 02(06]03[01{07[36]07]09 020612

Total | 100%
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Dalo bi se zaklju iti da bira i ele promjene i unutar samih partija koje do-

ivljavaju veoma zatvorenim, pa su spremni da podr e ne to nalik otvorenim
primarnim izborima za predsjedni ke kandidate (SAD), istina u ovom slu aju
govorimo o izboru za predsjednika partija. Crnogorske partije imaju slabo ra-
zvijenu infrastrukturu. U ovom istra ivanju 12% ispitanika se izjasnilo da su

lanovi politi kih partija. Me utim, da je rije 0 nerazvijenim strukturama, ma-
kar u najve em broju politi kih partija, govori podatak da je samo 65% lanova
partija u estvovalo u izborima lanova partijskih organa. Stoga i ne udi opre-
djeljenje ispitanika da partijske izbore treba otvoriti ne samo lanove politi kih
partija.

Gra kon 7. Daliste u estvovali u izboru lanova partijskih organa?

Baza: Oni koji su lanovi neke politi ke partije (12% od ciljne populacije)

Da
35%

Ne
65%

2.2. Gra ani i izborni sistem

Stavove gra ana o izbornom sistemu treba uzeti sa velikim oprezom, s obzirom
na to da nijesu upoznati sa karakteristikama pojedina nih izbornih sistema.
Upravo imaju i u vidu tu informaciju, provjerili smo kroz istra ivanje znanje
gra anao nekim Klju nim pojmovima. Tako da se kod postavljanja pitanja gdje
nije bilo unaprijed prede nisanih odgovora primje uje izuzetno visok stepen
neupu enosti gra ana o tome koji izborni sistem se koristi u Crnoj Gori. Iz ta-
bele ni e vidljivo je da je samo 4,9% ispitanika ta no odgovorilo na ovo pitanje,
odnosno da je u Crnoj Gori u upotrebi proporcionalni izborni sistem. l1zuzetno
veliki procenat se u startu izjasnio da ne zna odgovor na ovo pitanje.

72



Bira i, partije i izbori kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Tabela 15. Koji izborni sistem se koristi u Crnoj Gori
na izborima za republi ki parlament (za Skup tinu Crne Gore)?

Total | Pol Starost Obrazovanje Nacionalnost Stratum Tip
=|8|8|3|8|2|5|E|2|5|s| EE|5|=|8| 55|
S ISR R - B R - R R o Rl el R
E|7=|5] | 2

Sig 001 001 0.00 0.00 0.00 0.00
Clasanjegra ana | 11,7 |12 (11| 9 (13|08 |17 (12|09 (20|16 09| 09 | 05|08 |17 |06 15|06
l’i;fesga”a k' 76 | 10| 5|15 |o7]o09|o3|os|0]00|09| o2 |o4|o7|1t|03]|08]|0
Veinskisistem | 56 | 6 | 5|4 |5 |08|04|02]05]09(05| 08| o |06]02]02]16]06]05
;rs‘i‘e’;m"’“a'”' 49 |5 |5 4|5 |oalos|otfos|oalos]os| 02 |o2|o2|o3|13]05]05
zzifnTe”tam' 30 [3(3 2|4 oafoa]o2]o3|oafon]oa]| o5 |o02]o04|03]03]03]03
Ostaliodgovori | 44 | 6 | 3 | 3| 4 |o7|os|o7|0sf0sf03f05| 05 |o7|10]or]os| o405
Nezna 628 |58 | 68 |67 | 6461|5074 65485650 76 |74]68|64]55|60]67

Total 100%

Ovaj zaklju ak potvr uje i podatak da je na pitanje koliko izbornih jedinica ima
Crna Gora samo 1% ta no odgovorio, kazav i da Crna Gora ima samo jednu
izbornu jedinicu, odnosno da Crna Gora predstavlja jednu izbornu jedinicu.

Dabismo ipak saznali togra ani misle o razli itim metodama izbora predstav-
nika, postavili smo pojednostavljeno pitanje, odnosno, na neki na in, poku ali
smo da jednostavnijom formulacijom prevedemo tri osnovna tipa izbornih
sistema: (1) proporcionalni  zatvorene blokirane liste, (2) ve inski i (3) propor-
cionalni sa preferencijalnim glasanjem. | kod ovih odgovora se vidi da ispitanici
ne vladaju pojmovima, tako da su se pozitivno izjasnili, gotovo u istim vrijed-
nostima o tri razli ita, u ovom slu aju, na ina glasanja, od 54,3 za ve inski, do
61,7 za proporcionalni sa preferencijalnim glasanjem. Blago je primjetna razlika
kombinovanja glasanja za partije i kandidate, ali rizi no je iz ovoga izvoditi za-
klju ak.
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Tabela 16. Ljudi imaju razli ita mi ljenja o na inima glasanja na izborima,
u kojoj mjeri se sla ete sa sljede im stavovima?

Baza: Ukupna ciljna populacija

= @ 2 N
w ==
SR R AR
s 7= = =]
Bira itr asaju samo za liste kandi
a i treba da glasaju samo za liste kandidata 21 | a6 | 195 | 118 | 100 | 587 | 313
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Bira ine treba da glasaju za liste, ve samo za
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059 | 151 | 61,7 | 232

No, kada je rije o preferencijalnom glasanju, gra anima je ovaj pojam bli i,
s tim da je i prilikom postavljanja pitanja ispitanicima na raspolaganju stajalo
i poja njenje koje je upu ivalo na zaokru ivanje nekog od ponu enih kandi-
data unutar date liste. Visok procenat je za uvo enje preferencijalnog glasanja
(46%), ali ne i vi e od onih koji su protiv (54%). Kao tose mo e primijetiti, ovaj
podatak je u koliziji sa iskazanim opredeljenjem iz prethodne tabele da 61,7%
ispitanika se u potpunosti, ili donekle, sla e da bira treba da glasa i za stranku
i za kandidate na listi tako da menja redosled kandidata na listi, to je u biti isto
pitanje.

Gra kon 8. Da li smatrate da postoje em izbornom sistemu treba dodati
mogu nost preferencijalnog glasanja (tako to bi u okviru liste bira mogao
da zaokru i jednog ili vi e konkretnih kandidata)?

Da

Ne 46%

54%
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Tabela 17. Da li smatrate da postoje em izbornom sistemu treba dodati mogu nost
preferencijalnog glasanja (tako to bi u okviru liste bira mogao da zaokru i jednog
ili vi e konkretnih kandidata)?

Total | Glasa e | Neopredeljeni Glasali bina Clasalina lanstvo
na izborima izborima u
izborima politi koj
partiji
g | =% 3 ol2|2 2l g|=|S
s S 2 <|=|a wlola|l D oS vla S
= =2+ S 835585822858 3838282
Sig 0.29 0.50
Da |456| 41 46 35 (51| 62|56|44|40|57|40|46|45]35|60 (59|42 (46|47 41|49 |45
Ne [544| 59 54 65(49|38|44|56|60|43|60|54|55]65|40|41|58|54(53|59 |51 |55
Total 100%

Me utim, iako malo znaju o izbornim sistemima, gra ani su nezadovoljni nji-
hovim ishodima, pa tako 54,7% smatra da postoje i izborni sistem nimalo ili
u maloj mjeri oslikava mi ljenje gra ana, odnosno u potpunosti ili u velikom
mjeri oslikava mi ljenje politi kih partija (66,2%, odnosno jo vi e lidera partija
69,9%).

Tabela 18. Razmislite na trenutak o funkcionisanju izbornog sistema u praksi,
u kojoj mjeri, prema Va em mi ljenju, postoje i izborni sistem oslikava mi ljenja?

Upotpunosti | U velikoj Umaloj | Nimalo | Neznam | Sum+ | Sum Total
meri meri
Cra ana/Bira a 10,2 26,8 40,5 141 08,3 371 54,7
Politi kih partija 214 44,8 19,9 04,6 09,3 66,2 245 | 100%
Lidera partija 30,2 39,8 15,9 05,3 089 69,9 21,2

3. ZAKLJU AK

Postoje i izborni sistem destimulativno uti e na ja anje demokratskih procesa
unutar partija. To primje uju gra ani, te smatraju da je potrebno demokratizo-
vati same politi ke partije.

Gra ani, kao i sami kandidati za poslani ke funkcije, uz odre ena ograni enja
prepoznaju nekoliko problema za razvoj unutarpartijske demokratije.
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Prvi, u situaciji kada se koristi proporcionalni sistem partijskih lista sa zatvore-
nim blokiranim listama, uticaj bira a na kona nu odluku ko e ih predstavljati u
parlamentu je minimalan. Gra ani samo djelimi no prepoznaju ovaj problem,
tako su u manjem procentu za uvo enje preferencijalnog glasanja (46%), taj
procenat se pove ava kada je rije o lanovima partija (49%), a izuzetno je vi-
sok kada je rije o kandidatima za poslani ke funkcije (79%). No, gra ani su u
zna ajno ve em procentu za da bira treba da glasa i za stranku i za kandidate
na listi tako da mijenja redosljed kandidata na listi, to je u biti isto pitanje kao
i ono da li ste za preferencijalno glasanje. O ito da ve i stepen poznavanja/pre-
poznavanja izbornog sistema, ali i ve i stepen li ne zainteresovanosti dovodi
do ve e podr ke uvo enju preferencijalnog glasanja. Me utim, sa druge strane,
gra ani jasno ukazuju da postoje i izborni sistem najvi e oslikava mi ljenje li-
dera partije (69,9%), a najmanje gra ana (37,1%).

Drugo, postoji potreba da se zakonom reguli u procedure: (1) selekcije kandi-
data za poslani ke funkcije, (2) dono enje odluka unutar partija i (3) neposred-
ni izbor partijskog rukovodstva. Vidljivo je da ovakva ideja nailazi na zna ajno
ve u podr ku kod gra ana (61 64,7%), nego kandidata za poslani ke funkcije.
Me utim, i kod njih je na iznena uju e visokom nivou (27,2 38,2%), dok je
kod lanova partija jo ve e, odnosno izuzetno visoko (69 73%). O igledno da

lanovi partija ele ve istepen demokratije, odnosno ure enosti jer u tome vide

ansu i za sebe. Unutar partija se nazire raslojavanje, odnosno da partije nijesu
dovoljno inkluzivne kada govorimo o uklju enosti samih lanova u proces do-
no enja odluka, odnosno izbora rukovodstva.

Tre e, poslani ki kandidati, a i sami gra ani uo avaju da je uloga kandidata u
kampanji veoma mala, odnosno da su kampanje, prije svega, partijske, a gotovo
nimalo personalizovane kada govorimo o poslani kim kandidatima. Naravno,
ovdje ne govorimo o personalizaciji na nivou lidera partije.
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UTICAJ IZBORNOG SISTEMA NA
|ZBORNE STRATEGIJE KANDIDATA
| PONA ANJE POSLANIKA U SRBUI

Cilj ovog poglavlja jeste da odgovori na pitanje da li izborni sistem ima utica-
ja na izborne strategije kandidata za narodne poslanike, kao i na njihov rad i
pona anje u parlamentu kada budu izabrani. Klju no pitanje na koje u ovom
poglavlju nastojimo da damo odgovor jeste koliki je taj uticaj i kroz koje sve
forme je izra en. S obzirom na tip izbornog sistema u Srbiji (proporcionalni
sistem partijskih/zatvorenih lista), sam proces od kandidature, preko izborne
kampanje, samih izbora (glasanja) i raspodele mandata do obavljanja funkcije
narodnih poslanika u velikoj meri je uslo en i determinisan odnosima unutar
politi kih partija. Hipoteza koju postavljamo na po etku rada jeste da kandidati
za narodne poslanike ve od procesa nominacije zavise od u eg rukovodstva
partije, dok su u procesu izborne kampanje dominantno usmereni na promoci-
ju partije i lidera partije, ane nali nukampanjuili nupromociju. Tako e, kada
kandidat bude izabran za narodnog poslanika u svom radu i delanju usmeren je
direktno na politi ku partiju i njenog efa, a ne na gra ane koji su ga izabrali.

U ovom poglavlju za potvrdu postavljene hipoteze koristimo rezultate empi-
rijskog Komparativnog ispitivanja stavova kandidata za poslanike (Compara-
tive Candidate Survey CCS), koje je u 2015. godini sprovedeno u Republici
Srbiji. U nastavku ovog poglavlja (2) predstavljamo metodologiju istra ivanja
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(Komparativno ispitivanje stavova kandidata za poslanike). U tre em (3)
delu poglavlja odgovaramo na pitanje ko su kandidati za narodne poslani-
ke i predstavljamo socijalni pro I izbornih lista. Nakon toga, etvrti (4) deo
se bavi temom nominacija, odnosno odgovara na pitanja ko ima najve i uticaj
na kandidature i kakva/kolika je uloga partijskog rukovodstva i koliko su pro-
cesi nominacije otvoreni i demokratski. Peti (5) deo se bavi temom izbornih
strategija i aktivnostima kandidata i odgovara na pitanje kakvu kampanju vode
kandidati za narodne poslanike. Da li vode kampanju usmerenu na promociju
partije i promociju lidera partije ili na svoju li nu promociju? U estom (6) delu
odgovaramo na pitanje kako poslanici vide svoju predstavni ku ulogu, kakve
stavove imaju o funkcionisanju demokratije i izbornog sistema i kakvo mi ljenje
imaju o razli itim modelima izbornih sistema. U poslednjem (7) delu dajemo
zaklju ne napomene.

1. METODOLOGHNA ISTRA 1VANJA

Istra ivanje iji je cilj upoznavanje sa stavovima i aktivnostima kandidata za
poslanike na vanrednim parlamentarnim izborima 2014. sprovedeno je u perio-
du od marta do juna 2015. godine. Istra ivanje je deo projekta Balkan Electoral
Comparative Study: Impact of Personal Vote on Internal Party Democracy?, a an-
ketiranje i prikupljanje podataka je uradila grupa istra iva a sa Fakulteta poli-
ti kih nauka Univerziteta u Beogradu, dok je primarnu obradu podataka uradila
agencija Ipsos Strategic Marketing. Komparativno ispitivanje stavova kandidata
za poslanike (CCS)? je multinacionalni projekat sa ciljem prikupljanja podataka
0 kandidatima na nacionalnim parlamentarnim izborima u razli itim dr ava-
ma, Koriste i isti upitnik da bi mogla da se rade komparativna istra ivanja. CCS
upitnik se fokusira na pitanja odnosa izme u kandidata, partijaibira a. Izborna
kampanja je klju na tema upitnika, ali on sadr i i pitanja koja se ti u regruto-
vanja kandidata za poslanike, dru tvenih problema i ideologija, kao i pitanja
vezana za funkcionisanje demokratije i predstavljenosti gra ana.

Na osnovu dostupnih podataka Republi ke izborne komisije, na izborima se
kandidovalo 3.020 ljudi sa teritorije Republike Srbije. U okviru istra ivanja, an-
ketirano je 268 ispitanika (kandidata za narodne poslanike na izborima 2014.
godine), tako da 95% statisti ki interval poverenja za pojave sa incidencom od
50% iznosi +/ 5,7. Tip uzorka je namerni/ciljani.

1 Kompletne rezultate istra ivanja videti na: http://balkanelectoralstudies.org/index.php/
survey.

2 Videti vi e o CCS projektu: http://www.comparativecandidates.org/
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Istra ivanje je sprovedeno anketnim ispitivanjem na osnovu upitnika koji je sa-
dr ao 81 pitanje raspore eno u pet celina: Politi ka pozadina i aktivnosti; Kam-
panja; Pitanja i politike; Demokratija i predstavljanje; Li ni podaci.

2. SOCIJALNI PROFILI KANDIDATA
ZA NARODNE POSLANIKE

Za analizu socijalnih pro la kandidata, osim nalaza iz Komparativnog ispiti-
vanja stavova kandidata za poslanike, koristimo dostupno istra ivanje o soci-
jalnom pro lu kandidata na izbornim listama na izborima 2014. godine (Pej-
kovi i Trailovi , 2014), ra eno na potpunom uzorku, odnosno istra ivanjem
su obuhva eni svi pojedinci koji su se kandidovali. U ovom delu predstavljamo
kandidate za narodne poslanike, odnosno odgovaramo na pitanja odakle oni
dolaze, i analiziramo njihov stepen obrazovanja, starost, politi ko iskustvo i sta
u partijama, kao i sta naizborima i procenat izbornosti.

Prose na starost (izra ena u godi tu ro enja) kandidata na izbornim listama
kre e se od 1962. godi ta, koliko je prose no stara lista Socijalisti ke partije
Srbije, do 1979, koliko je prose no stara lista Tre e Srbije. SPS ima ubedljivo
najstariju listu i statisti ki je zna ajno razli ita od svih drugih lista, to je ne-
sumnjivo uticaj PUPS kandidata koji se nalaze na SPS listi (Pejkovi i Trailo-
vi , 2014: 49). Zna ajan podatak tako e jeste da su nove stranke, koje su se po
prvi put pojavile na izborima 2014, imale zna ajno mla e liste od etabliranih
starih partija. Kada se radi o prose noj starosti kandidata koji su obuhva eni
CCS-om, kandidati do 45 godina su inili 60% uzorka, izme u 46 i 55 godina
19% kandidata, dok je onih koji su stariji od 56 godina bilo 15%.

Jedna od klju nih zamerki proporcionalnom izbornom sistemu sa jednom iz-
bornom jedinicom jeste metropolizacija parlamenta, odnosno deformacija teri-
torijalne predstavljenosti (Jovanovi , 2011; Jovanovi , 2015; Orlovi , 2010). Od
jednog do drugog saziva parlamenta imamo izrazitu nadpredstavljenost Beo-
grada i Novog Sada, dok esto gotovo tre ina op tina nema svoje predstavnike.
Teritorijalna deformacija predstavljenosti je klju na posledica izbornog sistema,
odnosho jedne izborne jedinice. lako pojedini autori zaklju uju da glasanje u
Vi e izbornih jedinica vodi deformaciji predstavljenosti partija (Taylor, Gudgin
and Johnston, 2003), geografska zastupljenost kandidata je ipak od velike va-

nosti. Kandidati za poslanike naizborima 2014. godine u Republici Srbiji domi-
nantno dolaze iz velikih gradova. Ako pogledamo rezultate CCS-a, od ukupnog
broja ispitanika u ruralnom podru ju ivi 8,7% ispitanika, u malom ili srednje
veli ine gradu ivi 37,6% ispitanika, u predgra u velikog grada ivi 5,7% ispi-
tanika, u velikom gradu ivi 47,9% ispitanika. Prose an kandidat na izborima
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dolazi iz grada/op tine koji ima 470.000 stanovnika. Bitno je napomenuti da
je SNS imao najurbaniju listu od etabliranih stranaka, dok su  sli no kao i
kod starosti kandidata, novi politi ki akteri, poput DJB, TS i PF, imali statisti Ki
va ne razlike u pogledu stepena urbaniteta u odnosu na ostale liste (Pejkovi i
Trailovi , 2014: 50).

Kada je re o obrazovanju, u okviru CCS uzorka kandidati za poslanike su svih
nivoa obrazovanja (Tabela 1).

Tabela 1. Nivo obrazovanja kandidata za poslanike

Zavr enasrednja kola 7,1%
Zavr enavi a kola 7.1%
Nezavr en fakultet 75%

Zavr en fakultet 52,2%
Magistar nauka / Master 17,9%
Doktor nauka 5,6%

Ukoliko posmatramo pojedina ne liste, najve i prosek stepena obrazovanjaima
lista SNS-a. Sa druge strane, novi politi ki akteri (DJB, TS, PF), kao i u slu aju
starosti i stepena urbaniteta, imaju statisti ki zna ajno razli ite liste od etablira-
nih stranaka i u pogledu obrazovanja (Pejkovi i Trailovi ,2014: 50 51).

Kandidati za poslanike su ve inski pro li neki oblik edukacije u partiji (76%).
Najvi e njih je pro lo edukaciju koju je organizovala centrala partije (55%),
neka od nevladinih organizacija (48%), zatim partija na lokalnom nivou (43%).
Zanimljiva je razlika izme u vladaju ih i opozicionih partija. Procenat onih
koji nije pro ao edukaciju u vladaju im partijama je 34,5%, dok je procenat iz
opozicionih partija tek 19,3%. Razlika u edukaciji kandidata izme u vladaju-
ih i opozicionih kandidata mo e se objasniti kroz du i izbornista (e esu
u proseku bili kandidati na prethodnim izborima) kandidata opozicije, kao i
kroz du i partijski sta (prose no su kandidati opozicije du e lanovi u svojim
partijama).
Ukoliko pogledamo aktivnosti kandidata za poslanike u drugim organizacijama
ili udru enjima, vide emo nizak stepen aktivnosti. Tek ne to oko petine kan-
didata (19,8%) lanovi su sportskih klubova, verskih zajednica 16,4%, dok su
lanovi sindikata tek 14,6% kandidata.
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Kada se radi o sta u u partijama, kandidati za narodne poslanike su relativno

mladi lanovi svojih partija. Tek tre ina kandidata ima partijski sta du i od
10 godina. Me utim, ovde moramo naglasiti da su zna ajne razlike izme u tri
klju ne godine (1990, 2008. i 2014) i svih ostalih. ak tre ina kandidata je po-
stala lan partije u periodu ove tri klju ne godine i tri sudoga aja koja su uticala
na to: 1) Obnova vi epartizma 1990, uspostavljanje i obnova politi kih partija;
2) raspad SRS-a 2008. i formiranje SNS-a; kao i 3) odlazak Borisa Tadi a iz DS-a
2014. godine i formiranje SDS-a.

Zanimljivo je pogledati i sta kandidata na izborima (izborni sta ). Tek 39,6%
kandidata sa izbora 2014. kandidovalo se i 2012, dok se samo 20,9% kandido-
valo i na izborima 2012. godine. Jedina lista koja odstupa od svih drugih jeste
SPS, koja ima ubedljivo najiskusniju listu kandidata. Ovi podaci nam pre svega
dokazuju da su procesi kandidovanja dosta slo eni i da partije stalno menjaju
svoje liste kandidata. Od velike va nosti nam je i podatak o stepenu izbornosti
koji nam govori koliko puta su kandidati bili izabrani na izborima na kojima
su se kandidovali. U nadpolovi nim procentima je stepen izbornosti u prethod-
nim izbornim ciklusima kod onih kandidata koji su se kandidovali na ranijim
izborima. To, sa jedne strane, govori da su odre eni parlamentarci postali pro-
fesionalci, da su redovno kandidati i da redovno bivaju izabrani. Zanimljivo je
pogledati i stepen kandidatskog kontinuiteta (da li su se kandidati kandidovali
na listama drugih partija). Rezultati pokazuju da je procenat kandidata koji su
se kandidovali na listama neke druge partije tek 11%. Oko 2/3 tih kandidata se
ranije kandidovalo na listama DS-a i SRS-a iz kojih su proiza le nove stranke
(SDS, LDP, SNS). lako se na osnovu rezultata istra ivanja sti e zaklju ak da je
visok stepen kandidatskog kontinuiteta, treba imati u vidu rezultate o izbornom
sta u kandidata. S obzirom na to da se tek 39,6% kandidata kandidovalo na iz-
borima 2012. godine, ne mo e se olako prihvatiti zaklju ak da je u Srbiji izra en
kandidatski kontinuitet, jer pre svega ne postoji izborni kontinuitet.

Va no je pogledati i partijski sta kandidata kako bismo stekli uvid u njihove
partijske aktivnosti pre nego to su postali kandidati za narodne poslanike. Pre-
ko 90% kandidata radilo je kao nepla eni lan partije i volonter u kampaniji,
kandidata imalo je funkciju u lokalnoj kancelariji partije, preko 50% kandidata
je imalo funkciju u centrali partije, dok je ne to manje od polovine (47,9%) kan-
didata bilo lan lokalnog parlamenta. Ovi podaci nam nedvosmisleno govore 0
razvojnom putu kandidata za poslanike, odnosno govore nam da je lojalnost i
rad u partiji neophodan inilac procesa da bi se do lo u poziciju da se kandidu-
jete za narodnog poslanika.
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3. PROCES KANDIDOVANJA

U prethodnom delu do li smo do zaklju ka da je lojalnost partiji zna ajan kri-
terijum selekcije kandidata. Postavlja se pitanje kako u partijama dolazi do se-
lekcije kandidata. Ko ima najvi e uticaja na kandidature i kakva/kolika je uloga
partijskog rukovodstva? Odgovaraju i na ova pitanja, u ovom delu rada zaklju-

ujemo da je uloga partijskog rukovodstva dominantna ve u samom proce-
su kandidovanja za poslanike. Istra ivanje pokazuje da rukovodstvo politi ke
partije ima dominantan uticaj kako na odluku kandidata da se kandiduje na
izborima tako i na odluku o tome ko e se na i naizbornoj listi.

Dominantna uloga partijskog rukovodstva vidi se ve u samoj odluci lana
stranke da se kandiduje na parlamentarnim izborima. Dve tre ine ispitanika,
odnosno 72%, nije samostalno donelo odluku da se kandiduje na izborima, ve
su tu odluku doneli pre svega nakon podsticaja unutar stranke, to nam je po-
tvrdilo ak 97,4% ispitanika iz ove grupe (Tabela 2). Pored nesumnjivo domi-
nantne uloge politi ke partije, veliki uticaj na dono enje odluke o kandidaturi
imaju i lanovi porodice, prijatelji i kolege (61,1%). Znatno je manji uticaj pred-
stavnika gra anskih udru enjai interesnih grupa (21,8%), to se mo e objasniti
centralizacijom politi kih stranaka u Srbiji u kojima razli ite interesne grupe
komuniciraju pre svega sa strana kim rukovodstvom, a ne pojedina nim kan-
didatima.

Tabela 2. Ko Vas je podstakao da se kandidujete?

N Da Ne Total

Porodica, prijatelji, kolege 193 | 611 | 389
Neko unutar stranke 193 | 974 | 026 100%
Predstavnici gra anskih organizacija ili interesnih grupa 193 | 218 | 782
Ostali 193 100,0

Visok stepen partijske centralizacije potvr uje se i nalazimau Gra konu 1, pre-
ma kojima unutar stranke najvi e uticaja na odluku lana stranke da se kandi-
duje naizborimaimastrana ko rukovodstvo (u46%slu ajeva) (Gra kon1). Isti
gra kon pokazuje da u strankama u Srbiji ne postoje demokratski mehanizmi
selekcije kandidata poput unutarstrana kih ili otvorenih vanstrana kih izbora.
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Gra kon 1. Ko je imao najvi e uticaja na Va u odluku da se kandidujete?

anovi stranke iz moje izborne jedinice/na lokalnom nivou _ 22%

Rukovodstvo u mojoj izbornoj jedinici/na lokalnom nivou - 10%
Unutarstrana Ki izbori/strana ki simpatizeri (primary election) 9%
Otvoreni vanstrana ki izbori (open primary election) 3%

|zabrani politi ki predstavnici iz moje izbome jediinice I 20,

Bez odgovora - 8%

Na e istra ivanje tako e pokazuje da strana ko rukovodstvo nema samo do-
minantnu ulogu u podsticanju lanova stranke da podnesu kandidaturu za
parlamentarne izbore, ve su 1) ve ina kandidata na parlamentarnim izborima
upravo strana ki funkcioneri i 2) kona nu odluku o nominaciji kandidata za
narodne poslanike donose centralni strana ki organi. Me u na im ispitanicima
ak 74,6% su u trenutku kandidovanja bili na odre enoj strana koj funkciji.
Pored toga, iako pravo da predla u kandidate imaju i svi lanovi stranke, od-
luka o nominaciji kandidata za poslanike rezervisana je isklju ivo za centralne
strana ke organe, odnosno glavni odbor (45%), predsedni tvo (34%) stranke ili
predsednika (8%), a u izuzetno malom broju slu ajeva na odluku mogu da uti u
i op tinski odbori (10%) (Gra kon 2).

Gra kon 2. Ko donosi odluku 0 nominaciji kandidata za poslanike?

canictr | -
Op tinski odbor - 10%

Predsednik 8%
[an/ lanovi 2%
Mesni odhor I 0%

Bez odgovora I 2%
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Na in selekcije kandidata i stepen partijske centralizacije predstavljaju klju ne
kriterijume za merenje unutarstrana ke demokratije (Scarrow, 2005). Na osho-
vu gorepredstavljenih rezultata mo emo zaklju iti da je u Srbiji unutarstrana -
ka demokratija na izuzetno niskom nivou. Istra ivanje nije pokazalo zna ajniju
razliku izme u politi kih stranaka na vlasti ili stranaka opozicije. Pored toga,
odgovori na pitanja ko bira kandidate, ko mo e da bude kandidat i kome su kan-
didati odgovorni va ni su za analizu pona anja poslanika u parlamentu (Rahat
and Hazan, 2001; Shomer, 2009). Partijska disciplina se pre svega posti e kroz
mehanizme selekcije kandidata. U partijama u kojima je nominovanje kandi-
data koji e se na i na izbornoj listi centralizovano, odnosno tamo gde odluke
donose centralni strana ki organi, a ne lanovi stranke, politi ke stranke imaju
veliku mogu nost kontrole narodnih poslanika iz svojih redova. Time se znat-
no smanjuje individualna odgovornost poslanika bira ima, a pove ava partijska
disciplina.

Ovo je delom posledica izbornog sistema sa zatvorenim listama koji podsti e
centralizaciju. S druge strane, partije koje su iznutra demokratske sa kompeti-
tivnim i inkluzivnim procedurama za selekciju kandidata mogu da obezbede
da dobri i odgovorni predstavnici do u u parlament ak i u mladim demokra-
tijama ili izbornim sistemima koji manje podsti u individualnu odgovornost
predstavnika (poput proporcionalnih sistema sa jednom izbornom jedinicom)
(Bird, 2014; Pedersen, 2012b).

4. KAKVU KAMPANJU VODE KANDIDATI
ZA POSLANIKE?

Pored uticaja na proces selekcije kandidata, izborni sistem je zna ajna deter-
minanta i izbornih kampanja. Politi ke partije i kandidati se prilago avaju i
sna an je uticaj izbornog sistema na strategije kandidata i na formulisanje nji-
hove taktike, izbor sredstava i tipova kampanje. Izborni sistem ne uti e samo na
opredeljivanje bira a, ve i na pona anje kandidata u toku izborne kampanie.
Izborni podsticaji o tome da li e kandidati isticati li ne karakteristike i voditi
li ne kampanje ili e isticati partijske teme i voditi partijsku kampanju zavise od
strukture bira kog glasa. Kandidati za poslanike u sistemu zatvorenih partijskih
lista imaju podsticaj da vode kampanju usmerenu na partiju i da nagla avaju
zna aj kolektiva partije (Norris, 2004: 134 135).

Pre svega, moramo pogledati karakteristike izbornih kampanja u Srbiji u pret-
hodnih 15 godina. Kampanje u Srbiji odlikuje liderski karakter. Naglasak u svim
kampanjama bio je na li nosti lidera, na kreiranju uverenja u njegovu kompe-
tentnost da re i klju ne probleme i na ja anju emotivnih stavova bira a prema
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lideru (Lon ar i Stojanovi , 2015: 104). Ve ina autora koja se bavi izbornim
kampanjama u Srbiji ocenjuje sve kampanje kao izrazito liderske. Kada se radi
0 kampanji 2012. godine, temeljni motivacioni faktor za bira e jeste bila li nost
lidera (Slavujevi , 2012: 50), a tematske kampanje su brzo pretvorene u sna ne
liderske kampanje (Atlagi , 2012). U kampanji 2014. godine ekonomske i soci-
jalne teme slu ile su isklju ivo promociji lidera (Atlagi , 2014), dok se sna na
personalizacija politike ogledala i u visokom procentu onih koji glasaju za lidera
isklju ivo na osnovu njegove harizme i/ili imid a (Stojiljkovi , 2014: 17). Ipak,
moramo imati na umu da su liderske kampanje pre svega obele je predsedni -
kih sistema i parlamentarnih sistema u kojima se poslanici biraju putem ve-

inskog izbornog sistema (Slavujevi , 2009: 192) i zapitati se otkud dominacija
liderskih kampanja u Srbiji.

lako je izborni sistem u Srbiji takav da bira u ne daje mogu nost da glasa za
pojedince ve isklju ivo za izbornu listu u celini, kandidati koji se nalaze u
okviru liste vode kampanije sa ciljem da budu izabrani u parlament. Klju na
ta ka u ovom delu poglavlja jeste da damo odgovor na pitanje kakvu kampa-
nju vode kandidati za poslanike, koja je njihova izborna strategija i da li iz-
borni sistem uti e na odabir njihove strategije. Da li kandidati vode kampanju
usmerenu na svoju li nu promociju, na promociju partije i/ili na promociju
lidera partija?

Rezultati Komparativnog ispitivanja stavova kandidata za poslanike e nam
umnogome otkriti izborne strategije kandidata za narodne poslanike. Od su-

tinske va nosti je pogledati odgovore kandidata na pitanje koji je bio cilj njiho-
ve kampanije.® Prose na vrednost odgovora na ovo pitanje na skali izme u 0 (za
kandidata) i 10 (za partiju) jeste 7,1 (Gra kon 3).

3 Pitanje u CCS upitniku: Na kom mestu biste pozicionirali sebe na skali od 0 do 10, gde 0
zna iprivu i tojemogu evi e pa nje kao kandidat, dok 10 zna iprivu i to je mogu e
vi e pa nje na moju stranku?
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Gra kon 3. Cilj kampanje
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Ne postoji zna ajnastatisti karazlikaizme ukandidataizvladaju ihiopozicio-
nih partija. T-testovi su pokazali da nema statisti ki zna ajne razlike izme u
mla ih i starijih kandidata u vo enju kampanje (eta2 = 0,005), me utim, kod
partija postoje razlike (raspon odgovora kre ese od 5,1 DSSdo 7,5 Nova).
(Stojanovi iJovi , 2016: 15 16)

Ukoliko pogledamo koje aktivnosti su bile deo kampanje, dolazimo do zani-
mljivih zaklju aka. Aktivnosti koje su u zna ajnoj meri bile deo kampanije jesu
medijske aktivnosti (za 70% kandidata su bile zna ajne), javni govori i skupovi
(69%), sastanci sa strana kim elnicima (56%) i prisustvo na strana kim mi-
tinzima (48%). Sve ove aktivnosti se mogu oceniti kao aktivnosti koje imaju za
cilj promociju partije i rad na unutarpartijskim odnosima i gra enju podr ke
unutar partije. Sa druge strane, aktivnosti koje se odnose na li nu kampanju u
visokim procentima nisu bile deo kampanje za kandidate. Tako 41% kandidata
nije uop te koristilo plakate sa njihovim likom (tek za 16,8% kandidata je to
bilo zna ajno u kampaniji), niti slalo direktnu po tu (tek za 17,9% kandidata je
to bilo zna ajno u kampanji), 24% kandidata nije uop te pozivalo glasa e putem
telefona, dok 22% kandidata nije pose ivalo poslovne i dru tvene organizacije
niti radilo kampanju od vrata do vrata. Tako e, preko 4/5 kandidata (83%) nije
imalo li ni oglas u novinama, 69% kandidata nema web stranicu, preko polo-
vine (52%) nije imalo li ni termin na radiju ili televiziji, dok je li ni letak imalo
tek 45% kandidata. Va no je ista i da ne postoje zna ajnije statisti ke razlike
izme u odgovora me u kandidatima iz razli itih partija niti me u vladaju im
i opozicionim partijama.
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Kao potvrdu hipoteze da su strategije kandidata usmerene na promociju partije
i, pre svega, lidera i da je rad u okviru kampanje usmeren isklju ivo ka stvaranju
baze podr ke u partiji, a ne me u bira ima govore i rezultati o tome koliko
sna no su kandidati za poslanike u kampanji isticali ~ pitanja koja su karakte-
risti na za njihove li ne kampanje i njihove li ne karakteristike i okolnosti. Pi-
tanje je imalo skalu od pet ponu enih odgovora (1 veoma; 2 u velikoj meri;
3 donekle; 4 nepunoi5 nimalo), a u Tabeli 3 se mogu videti prose ne
vrednosti odgovora.

Tabela 3. Karakteristike kampanje

Pitanje Prose na vrednost odgovora ispitanika
Pitanja koja su karakteristi nazali nu kampanju 25
Li ne karakteristike i okolnosti 29

Skoro polovina kandidata (48%) je ne puno ili nimalo isticala pitanja koja su
karakteristi naza njihove li ne kampanje, dok je 33% kandidata malo ili nimalo
isticalo li ne karakteristike i okolnosti.

U kontekstu odnosa kandidata sa bira ima iz svoje u e okoline jako je va no
pogledati da li su kandidati pokretali neka lokalna pitanja i koja su to pitanja.
Na pitanje da li su u kampanji pokrenuli neko od lokalnih pitanja odgovori su
slede i: da 60%, ne 23% i 17% bez odgovora (Gra kon 4).

Gra kon 4. Da li ste pokrenuli neko od lokalnih pitanja?

Bez odgovora
17%

Ne
23% Da

60%
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Va no je ista i da postoji zna ajna statisti ka razlika izme u kandidata koji do-
laze iz vladaju ih partija u odnosu na opozicione partije. Kandidati iz vlada-
ju ih partija su vi e pokretali lokalna pitanja. Kada se radi o tome koja pitanja
su kandidati pokretali, najve i broj kandidata pokretao je pitanja infrastruk-
ture (32%), nezaposlenosti (26%), ekonomskog razvoja i investicija (25%). Svi
ostali odgovori imaju zanemarljive procente. Za kandidate iz vladaju ih partija
infrastruktura je klju no pitanje (46,7%), dok je infrastruktura va no pitanje
tek za 23,8% kandidata opozicije. Jedna od klju nih napomena jeste da se teme
koje otvaraju kandidati za poslanike na lokalnom nivou uglavnom razlikuju od
tema koje njihove politi ke partije dominantno otvaraju na republi kom nivou.
Izuzetak je nezaposlenost, koja predstavlja dominantan problem u dru tvu u
poslednjih 15 godina. Teme koje su bile dominantne na republi kim izborima
u prethodna dva izborna ciklusa borba protiv korupcije i kriminala, borba
protiv siroma tva i socijalna politika, kao i spoljna i regionalna politika (Stojilj-
kovi etal, 2012), kao i nezaposlenost i siroma tvo, velike strukturne investicije,

skalna tednja i ekonomske teme, odnosno dominacija ekonomskih predloga
javnih politika na izborima 2014. godine (Stojiljkovi et al, 2014: 29) u velikoj
meri se razlikuju od onih pitanja koja pokre u kandidati za narodne poslanike.
Oni su ipak, bar za vreme kampanje, u svojim lokalnim zajednicama okrenuti
lokalnim pitanjima poput infrastrukture, saobra ajne infrastrukture, ekologije,
razvoja op tine, komunalnih problema itd.

Ipak, iako kandidati otvaraju ova pitanja i pokre u teme od zna aja za njihovu
lokalnu zajednicu, ne uspevaju da personalizuju i problematizuju svoje kampa-
nje, ve svoje aktivnosti usmeravaju na promociju partije i/ili lidera partije. Da
bismo dodatno argumentovali ovu tezu koristimo rezultate istra ivanja javnog
mnjenja u Srbiji sprovedenog u 2016. godini (videti naredno poglavlje). Va no
je pogledati koliko su prepoznatljivi kandidati sa partijskih lista, koji su bili vi-
soko pozicionirani, a, sa druge strane, nisu lideri partije. Gra ani su pitani da li
su uli za odre ene politi are koji imaju dugogodi nje parlamentarno iskustvo
i koji su u rukovodstvima svojih partija. Klju ni nalaz istra ivanja jeste pot-
puna neprepoznatljivost dugogodi njih parlamentaraca. Za or a Mili evi a
(predsednik poslani kog kluba SPS-a u prethodnom sazivu) nije ulo 90% ispi-
tanika, za Aleksandra Seni a ( lan predsedni tva SDS-a i zamenik predsednika
poslani kog kluba SDS-a u prethodnom sazivu) nije ulo 82% ispitanika, dok za
Nata u Vu kovi (potpredsednica DS-a i predsednica poslani kog kluba DS-a
u prethodnom sazivu) i Marka uri i a (potpredsednika SDS-a i predsednika
poslani kog kluba SDS-a u prethodnom sazivu) nije ulo ak 77% ispitanika.
Ovi podaci govore da ak i kandidati koji su visoko pozicionirani na izbornim
listama i u svojim partijama nisu prepoznatljivi i da u potpunosti zavise od po-
dr ke svoje politi ke partije.

88



Bira i, partije i izbori kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

Evidentno je da su izborne strategije kandidata usmerene na promociju svojih
politi kih partija i lidera i da su sve aktivnosti usmerene ka tom cilju. Ukoliko
se upitamo ta je uzrok tome, evidentno je da je izborni sistem jedan od klju -
nih faktora. Proporcionalni izborni sistem, sa zatvorenim partijskim listama i
strukturom bira kog lista, prema kome bira ima mogu nost da glasa samo za
partiju, a ne i za kandidata, uti e na to da kandidati nemaju podsticaj da vode
li ne kampanje. Sa druge strane, drugi klju ni faktor koji uti e da kandidati za
poslanike vode isklju ivo partijske kampanje jesu unutarpartijski, dominantno
nedemokratski odnosi. Politi ke partije u Srbiji odlikuje izra ena autoritarnost,
liderski karakter i partijska disciplina (idealizatorski odnos prema lideru, hije-
rarhija, disciplinaiposlu nost). Praksa unutarpartijskih odnosa pokazuje ukore-
njenu autoritarnost i liderske tendencije u skoro svim strankama, dok odsustvo
unutarpartijske demokratije kao primarnu vrlinu promovi e partijsku discipli-
nu (Stojiljkovi , Spasojevi i Mihailovi , 2015). Uzrok izrazito nedemokratskih
tendencija u politi kim partijama mo e se prona i u vi e faktora kao to su: 1)
autoritarna politi ka kultura, podani tvo i usa en kult vo e u politi koj me-
moriji gra ana; 2) klijentelisti ki obrasci mobilizacije unutar partije; 3) uticaj
izbornog sistema koji institucionalno omogu ava veliki uticaj u eg partijskog
rukovodstva i partijskog efa. Kao to vidimo, uticaj izbornog sistema na izbor-
ne strategije kandidata je dvostruk. Prvo, ima direktan uticaj kroz mehani ku
formu izbornog sistema (bira i glasaju samo za partijske liste). Drugo, posredno

kroz uticaj izbornog sistema na unutarpartijske odnose. Kandidati za narodne
poslanike nemaju podsticaj da vode li ne kampanje ve aktivnosti usmeravaju
na promociju partije i lidera jer su za njihov izbor u parlament mnogo va niji
odnosi unutar partije i odnosi sa liderom.

5. STAVOVI KANDIDATA ZA POSLANIKE
O DEMOKRATNI, PREDSTAVLIENOSTI
| IZBORNOM SISTEMU

Do sada smo pokazali da u Srbiji strana ko rukovodstvo ima klju nu ulogu u
sastavljanju izborne liste i da su (posledi no) kampanja i strategije rada kandi-
data usmerene na promociju partije, a pre svega lidera partije. lako ovi nalazi
nesumnjivo ukazuju na nizak nivo demokratije u politi kim strankama i jaku
partijsku disciplinu narodnih poslanika, postavlja se pitanje da li su kandidati
na izborima zadovoljni ovakvim sistemom, koja su njihova vi enja o funkcioni-
sanju demokratije, izbornog sistema i kvalitetu predstavljenosti gra ana. Tako-
e nas interesuje kako kandidati vide ulogu narodnih poslanika.
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Na i rezultati (Tabela 4) pokazuju da i sami kandidati smatraju da demokra-
tija lo e funkcioni e u Srbiji. Vi e od 50% kandidata smatra da gra ani ne-
maju dovoljno mogu nosti da u estvuju u politi kom odlu ivanju (52,6%),
da zakoni i drugi propisi ne izra avaju interese ve ine gra ana (50,7%) i da
interesne grupe imaju previ e uticaja na dono enje zakona (76,5%). Politi ke
stranke vidi kao osnovnu vezu izme ugra anaidr ave ak 48,1% ispitanika,
a 75,4% kandidata na parlamentarnim izborima 2014. godine smatra da su
centar vlasti u dr avi politi ke partije i strana ki lideri. Ovaj nalaz dovodi u
pitanje posve enost kandidata lokalnim temama i gra anima iz njihove sre-
dine. lako su u istra ivanju kandidati tvrdili da u kampanji pokre u lokalna
pitanja (v. deo 5 ovog poglavlja), mo e se zaklju iti da ta pitanja gube zna aj
nakon izbora.

Tabela 4. Da li se sla ete ili se ne sla ete sa slede im izjavama
0 demokratiji u Srbiji?

- £ g | & o
= @ = s = S
SEle|lxgE| 5|28 e|lt]| =
| 3= § 22c|=| 352|855 8
2 °|as| =2 ° 5 8 e N e
5 =" 2|57 |3
Gra aniimaju dovolinomogu nosti | 00 |0 1oe s | 1as 03| 123 | ont | 329 | 526
dau estvujuu politi kom odlu ivanju
Zakonii drugi propisiizra avaju %8| 022 |216] 28 [209| 108 |o026]|239]507
Interese ve ine gra ana
Politi ke stranke su osnovna veza %8| 071 |an0 198 59| 056 |026] 481|295

izme ugra anaidr ave

Odre eni/posebni interesi imaju
previ e uticajana dono enje zakona
Na a demokratija e uskoro izqubiti
poverenje gra ana

Centar vlasti u zemlji su strana ki
lideri i njihove politi ke stranke

100%
268 | 287 |478 134 063 | 022 |015(765]|086

268 | 213 399 198 142 030 |019|6L12 (172

268 | 463 | 291 142 06,7 0L1 |026 754|078

Kandidati su tako e svesni da u svojim skup tinskim i javnim nastupima nedo-
voljno zastupaju stavove bira a (Gra kon 5). ak 78% ispitanika smatra da iz-
borni sistem ne obezbe uje odgovornost narodnih poslanika gra anima. Upr-
kos tome, oko 60% ispitanika smatra da bi lanovi parlamenta trebalo da glasaju
u skladu sa stavovima bira a ukoliko njihova stranka zauzima druga iji stav ili
ukoliko sami imaju druga iji stav. S druge strane, ako se njihovo li no mi lje-
nje razlikuje od stava stranke, 49% ispitanika smatra da bi trebalo da glasaju u
skladu sa mi ljenjem stranke, a 51% u skladu sa li nim mi ljenjem. Ovo poka-
zuje da kriti an odnos prema nedostacima izbornog sistema u Srbiji ne spre ava

90



Bira i, partije i izbori kako demokratizovati partije u Crnoj Gori i Srbiji?

kandidate da ve od procesa kandidature pristaju na partijsku disciplinu i daju
prednost partijskim nasuprot interesima gra ana.

Problem odgovornosti se re ektuje i u tome to kandidati na izborima nemaju
direktan odnos sa bira ima niti znaju koga treba da predstavljaju u skup tini.
Istra ivanje pokazuje davi e od 80% kandidata smatra da u parlamentu treba da
predstavlja i gra ane svoje op tine ili grada koji su glasali za njihovu listu, i sve
gra ane op tine ili grada iz kog poslanik dolazi i bira ko telo stranke u celini,

lanove odre enih dru tvenih grupa, ali i sve gra ane dr ave. Ovo je svakako
posledica izbornog sistema zbog kog, s jedne strane, sami gra ani ne znaju ko
su kandidati na izbornoj listi za koju glasaju, a s druge, kandidati su vezani za
politi ku stranku koja ih je nominovala to podsti e odgovornost stranci a ne
gra anima.

Gra kon 5. U kojoj meri izbori osiguravaju da mi ljenja poslanika
oslikavaju/re ektuju mi ljenja bira a?

Veoma dobro | 1%

Prili no dobro 18%

Sum 78%

Neba dobro 47%

Bez odgovora I 3%

O tome da narodni poslanici zastupaju interese stranke a ne gra ana u parla-
mentu svedo e i podaci o uticaju politi kih stranaka na rad narodnih posla-
nika. Dve tre ine kandidata na parlamentarnim izborima isti e da im stranka
priprema amandmane (79,9), esto ili ponekad alje instrukcije o tome kako
poslani ki klub treba da glasa (73,5%), i sugeri e poslani kom klubu ko bi tre-
balo da dobije re u skup tini (67,5%). U dr avama u kojima su partije te koje
kontroli u rad narodnih poslanika, a ne poslani ke grupe, mo e se o ekivati da
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e stavovi poslanika biti uskla eniji sa stavovima partijskih lidera i manje odgo-
vorni bira ima (Pedersen, 2012a, pp. 306 307).

Tabela 5. Na koji na in stranka podr ava rad poslani kog kluba?

=8| E|2|2|L|c| B
Stranka pru a relevantne analize 268 | 496 | 347 | 11,2 | 045 | 843 | 157
Strankaizra uje amandmane 268 | 414 | 384 | 134 | 06,7 | 799 | 20,1
Strankg glje detaljne instrukcije o tome kako 268 | 362 | 373 | 164 | 101 | 735 | 265
poslani ki klub treba da glasa
Sqanka_sugen e poslani lkom Klubu ko t_)l_trebalo da 268 | 332 | 343 | 201 | 123 | 675 | 325 | 100
diskutuje 0 odre enom pitanju u skup tini
Stranka organizuje susrete poslani kog kluba sa
ekspertima za razne teme ili sa predstavnicima 268 | 32,1 | 448 | 168 | 63| 769 | 231
interesnih grupa, sindikata
Stranka organizuje edukacije poslani kom klubu 268 | 291 | 437 | 187 | 86 | 728 | 272

Svesni partijske discipline koja se pre svega povezuje sa izbornim sistemom,
kandidati za narodne poslanike (60,8%) smatraju da bi modi kacija izbornog
sistema na na in da se uvede odre ena kombinacija ve inskog i proporcional-
nog sistema omogu ila bolje predstavljanje gra ana i kvalitetniji rad poslanika
(Tabela 6). Pored toga, ak 72,8% smatra da treba omogu iti neku vrstu pre-
ferencijalnog glasanja, to bi podstaklo kompetitivhost me u kandidatima,
doprinelo demokrati nijoj selekciji kandidata i obezbedilo ve u odgovornost
izabranih predstavnika gra anima.

Tabela 6. Stavovi kandidata o razli itim modelima izbornog sistema

Da li smatrate da bi za razvoj demokratije bolji bio proporcionalniili ve inski izborni sistem?

Total

N 268

Kombinacija ve inskog i proporcionalnog sistema 60,8

Proporcionalni izborni sistem 19,8

Ve inski izborni sistem 10,8

Oba izborna sistema su ista 2,2

Ne znam 6,3
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Da li smatrate da postoje em izbornom sistemu treba dodati mogu nost
preferencijalnog glasanja?
Total
N 268
Da 728
Ne 149
Bez odgovora 12,3

6. ZAKLJU AK

U ovom poglavlju smo ukazali na dominantnu ulogu politi kih partija, kako
u izbornom procesu tako i kasnije u radu parlamenta. Politi ke partije, ta nije
rukovodstvo partije ima dominantnu ulogu kako u selekciji kandidata za parla-
mentarne izbore, tako i u njihovoj kampaniji, ali i kasnijem radu u parlamentu.

Na e istra ivanje pokazuje da se na parlamentarnim izborima mahom kandidu-
ju lojalni partijski kadrovi, dominantno iz velikih gradova, a pre svega iz Beo-
grada, koji u najve em broju slu ajeva imaju odre enu funkciju u stranci u tre-
nutku kandidature. U strankama u Srbiji ne postoje demokratski mehanizmi
selekcije kandidata poput unutarstrana kih ili otvorenih vanstrana kih izbora,
ve kona nu odluku o sastavu izborne liste donose centralni strana ki organi
(glavni odbor i predsedni tvo). Sve ovo ukazuje na nizak nivo unutarstrana ke
demokratije u Srbiji, to za posledicu ima visok stepen partijske discipline i ni-
zak nivo individualne odgovornosti poslanika gra anima.

Ovaj zaklju ak se name e i nakon analize izborne kampanje. Kandidati za na-
rodne poslanike ne vode li nu kampanju ve im je cilj promocija stranke i gra-

enje podr ke unutar partije. Pored niskog nivoa unutarstrana ke demokratije,
ovo je posledica i proporcionalnog izbornog sistema, sa zatvorenim partijskim
listama i strukturom bira kog lista, prema kome bira ima mogu nost da glasa
samo za partiju, a ne i za kandidata, uti e na to da kandidati nemaju podsticaj
da vode li ne kampanije.

Uticaj politi kih partija i pre svega partijskog rukovodstva je dominantan i na-
kon izbora, odnosno u radu narodnih poslanika. Kandidati za narodne posla-
nike, koji su u estvovali u na em istra ivanju, i sami ukazuju nalo e funkcioni-
sanje demokratije, nedovoljnu odgovornost politi kih predstavnika gra anima
i nedovoljne mogu nosti gra ana da uti u na politi ko odlu ivanje. Na i nalazi
pokazuju da izbori nisu mehanizam koji obezbe uje da se u parlamentu uje
glas gra ana i da ne postoji direktna komunikacija izme u poslanikaigra ana.
Prema mi ljenju vi e od dve tre ine na ih ispitanika, u Srbiji vlada partokratija
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u kojoj su centar vlasti partije i partijski lideri, a ne institucije. Stranke kon-
troli u rad poslanika i kroz pripremanje amandmana, instrukcije o glasanju i
odre ivanje ko mo e da dobije re u Narodnoj skup tini.

Re enje za probleme, poput odgovornosti gra ana i nedovoljne mogu nosti
gra ana da uti u na politi ke odluke, kandidati za narodne poslanike vide u
kombinaciji ve inskog i proporcionalnog sistema uz otvorene ili neblokirane
izborne liste. Ovakav sistem bi omogu io, s jedne strane, proporcionalnost gla-
sova i mandata, a s druge, obezbedio ve u odgovornost politi kih predstavnika
gra anima.
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U ovom poglavlju razmatramo uticaj izbornog sistema na na in na koji gra ani
razumeju i prate politiku, kao i na osnovu ega donose svoje izborne odluke.
Poglavlje je primarno zasnovano na rezultatima javnomnjenjskog istra ivanja
koje je za potrebe projekta sproveo Ipsos Strategic Marketing na reprezentativ-
nom uzorku® gra ana Srbije (bez Kosova).

Teoretski gledano, proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom jedini-
com podsti eidenti kaciju sa strankama/koalicijama i njihovim liderima. Pred-
nost ovog sistema je davanje jasnog programskog mandata izbornim listama i
davanje prava da se nakon izbora stvaraju koalicije; ova situacija je suprotna od
npr. jednokru nog ve inskog sistema u kojem glasamo za pojedince iz partija
i njihove decentralizovane platforme. Ipak, u oba krajnja slu aja izborni sistem
nije jedina determinanta kao to je mogu e unutar ve inskog sistema ima-
ti sna ne partije koje svojom izgra enom ideologijom pokrivaju kandidate
(i njihove prednosti i mane), tako i unutar proporcionalnog sistema mo emo
imati jake regionalne lidere, ideolo ke razlike unutar stranaka, ali i programski

1 Terensko istra ivanje (F2F), sprovedeno u periodu 15 22. marta 2016. godine. Uzora Ki

okvir: Populacija Srbije (bez Kosmeta) 18+; Veli ina uzorka: 1000 ispitanika; Tip uzorka:
Troetapni slu ajan reprezentativni strati kovani uzorak.
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ispra njeno politi ko polje i predominantnu lidersku personalizovanu identi -
kaciju. Zapravo, to se vi e udaljavamo od idealtipskih modela, kao to su ve-

inski sistem/dvopartizam i proporcionalni sistem/pluralizam, relacije postaju
slo enije, a utvr ivanje nezavisne varijable veoma problemati no.

U slu aju Srbije, izborni sistem favorizuje liste i koalicije; odsustvo formalno
jakih inokosnih pozicija (predsednika, premijera ili gradona elnika) tako e ide
u korist stranaka, a na u trb istaknutih pojedinaca; isti izborni cenzus od 5%
za pojedina ne stranke i koalicije podsti e ukrupnjivanje manjih stranaka, ali
samo do odre ene mere; istovremeno, ovaj sistem podsti e cepanje velikih i
stranaka srednje veli ine, jer odvojeni delovi i dalje imaju solidnu ansu za pre-
lazak cenzusa ili koaliciono udru ivanje; u estali izborni ciklusi omogu avaju
jo-jo efekat, tj. ispadanje i vra anje stranaka u Narodnu skup tinu u kratkim
rokovima i bez zna ajne promene liderstva ili politike. Dakle, o igledno je da
je politi ki sistem dizajniran tako da politi ke stranke imaju primarnu ulogu.
Ipak, na i dosada nji nalazi jasno pokazuju da strana Ki sistemi nisu institucio-
nalizovani i da je predominantni osnov identi Kkacije liderski, a ne programski
(Stojiljkovi 1 Spasojevi , 2015; Stojiljkovi , Zoran i Pilipovi , Gordana (ur.),
2012; Stojiljkovi , Zoran, Pilipovi , Gordana i Spasojevi , Du an (ur.), 2014).

Javnomnijenjsko istra ivanje nam mo e pomo i u poku aju da razre imo neke
od ovih dilema. Klju na pitanja za ijim odgovorima tragamo su (a) koga pred-
stavljaju narodni poslanici i politi ke partije i u ijem interesu donose odluke?;
(b) dali se gra ani identi kuju sa liderima ili strankama, i zbog ega? i (c) koje
izmene izbornog i politi kog sistema podr avaju gra ani. Ipak, pre svih ovih
odgovora, moramo utvrditi (d) u kojoj meri su gra ani zainteresovani za poli-
tiku i dali je prate i (e) koja su osnovna pitanja koja interesuju gra ane i (f) na
osnovu kojih vrednosti ih interpretiraju.

Poglavlje je podeljeno na nekoliko celina  u prvoj istra ujemo koliko su gra a-
ni zainteresovani za politiku, na koji na inseinformi ui tasuimva na pitanja;
zatim, imaju i ove informacije u vidu, prelazimo na set pitanja o tome kako oce-
njuju stanje demokratije u Srbiji, kao i na niz pitanja koja nam pokazuju njihovo
znanje o politici. Merenje njihovog znanja je va no zbog toga to nam pokazuje
kada i pod kojim uslovima mo emo ocene gra ana uzeti kao pouzdane i me-
rodavne za dizajniranje preporuka za izmenu izbornog sistema, a kada je re o
previ e tehnokratskim temama.
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1. DALISU GRA ANI SRBIE
ZAINTERESOVANI ZA POLITIKU?

Problemi koji ti te ogromnu ve inu gra ana Srbije se, uz malo uop tavanja,
mogu svesti na ekonomiju; pre svega, gledano na li nom planu u vidu nezapo-
slenosti koji je ve du e vreme problem broj jedan tako u na em istra ivanju
nezaposlenost kao najva niji problem navodi ak svaki drugi gra anin Srbije
(50%). Pored nezaposlenosti, gra ani navode i nizak standard (12%), ali i mno-
go ozhiljnije op te siroma tvo i bedu (4%). S druge strane, gra ani navode eko-
nomiju ne samo kao li nive ikao iredru tveni problem (7%). Tako dolazimo
do brojke od skoro tri etvrtine gra ana (72%) koji na ovaj ili onaj na in vide
ekonomiju kao najve i problem u zemilji.

Gra kon 1. Koji su, po Va em mi ljenju, najzna ajniji problemi sa kojim se Srbija
u ovom trenutku suo ava, problemi zbog kojih ste Vi li no najvi e zabrinuti?

Nizak standard _ 35
Ekonomija/ ekonomska situacija - 17
Opéte siromastvo, beda - 14 ® Svi navedeni
orupcia - [ [ 23 ® Prvi navedeni
Penzije . 7
Poljoprivreda/ razvoj sela E- 9
Politika/ unutrasnja politika [EjJl 8

Zdravstvo E- 12

Problemi miadin F3 6

Sama politika se ne vidi kao veliki problem. Tek dva posto gra ana isti e politi-
ku kao najzna ajniji problem sa kojim se Srbija u ovom trenutku suo ava, dok
rad institucija i pravnu dr avu isti e jo jedan procenat gra ana.

Ovaj podatak se uvek mora imati u vidu, jer je krajnje o igledno da gra ani sve
Vi e ostale teme posmatraju kroz ekonomsku prizmu zaokupljenost li nim
ekonomskim problemima (da ne ka emo pre ivljavanjem) je krajnje uverljivo
obja njenje male zainteresovanosti za politiku, kao i niskog stepena upu enosti
u pitanja vezana za funkcionisanje politi kog, odnosno izbornog sistema.
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U dr avi poput Srbije, koju u zna ajnoj meri karakteri e partokratsko ure enje,
politika (politi ke stranke) pro ima gotovo svaki aspekt ivota. Stoga se ini
normalno kada se ka e da o politici pri aju svi i svakom prilikom. Ipak, kao to
smo ve videli, politika ne predstavlja prioritetan problem za gra ane Srbije, te
se postavlja pitanje: da li su gra ani zaista toliko zainteresovani za politiku?

Mo da deluje malo udno podatak da tek svaki etvrti gra anin Srbije (23%)
isti e da je barem donekle zainteresovan za politiku, a jo interesantnije deluje
podatak da svega 3% gra ana navodi da je li no veoma zainteresovano za po-
litiku posebno ako se uzme u obzir injenica da je duplo vi e gra ana navelo
daje lan neke politi ke partije (7%) dakle, ak 45% lanova politi kih partija
isti e da je malo ili uop te nije zainteresovano za politiku, dok svega 13% isti e
da je veoma zainteresovano!

Mu karci su dosta zainteresovaniji u odnosu na ene (30% naspram 17%), kao i
visokoobrazovani u odnosu na gra ane sa ni im obrazovanjem (35% naspram
15%). Pored toga, i mla i pokazuju ne to ni i stepen zainteresovanosti, tose i
potvr uje ni omizlazno u naizbore.

Gra kon 2. U kojoj meri ste Vi li no zainteresovani za politiku?

42%

Uop te nisam zainteresovan/a

Malo sam zainteresovan/a

34%

NISAM ZAINTERESOVAN/A (1+2)

ZAINTERESOVAN/A SAM (3+4) - 23%
Donekle sam zainteresovan/a - 20%

Veoma sam zainteresovan/a I 3%

76%

S obzirom na ovako nizak stepen zainteresovanosti za politiku, ne treba da udi
podatak da svega 3 od 10 gra ana Srbije (31%) esto ili redovno prati politi ka
zbivanja u zemlji, dok preko dve tre ine (68%) isti e da politi ka zbivanja prati
retko ili ih uop te ne prati. U skladu sa nivoom interesovanja, dosta vi i proce-
nat mu karaca isti e da prati politi ka zbivanja u odnosu na ene (40% naspram
23%), kao i visokoobrazovani u odnosu na gra ane sa ni im obrazovanjem
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(43% naspram 22%). Pored toga, kao i u slu aju zainteresovanosti, mla i u ma-
njoj meri prate zbivanja u politici u odnosu na starije (16% naspram 39%). lako
se ne registruje vi i stepen interesovanja za politiku, me u gra anima Beograda
registruje se vi i procenat onih koji isti u da prate politi ka zbivanja. Opet, najza-
nimljivije deluju podaci vezani za lanove politi kih partija, me u kojima 3 od 10
isti e da retko ili nikada ne prati politi ka zbivanja.

Gra kon 3. Dallii koliko esto pratite politi ka zbivanja u zemlji?

Redovno . 6%

esto 25%

UVE OJMERI (1+2)

31%

U MANJOJ MERI (3+4) 68%

Retko 55%

14%

Nikad

ena | 1%

U kontekstu navedenog, vi e nimalo ne udi injenica da je diskutovanje o poli-
tici sa drugim ljudima (46%) jedini oblik politi ke aktivnosti u kom su gra ani
Srbije u ve oj meri u estvovali (u poslednje dve-tri godine).

Pohvalna je injenica da gra ani Srbije i dalje nisu izgubili veru u demokratiju
kao najbolji oblik politi kog sistema za na u zemlju, barem teorijski. Tako, tri
petine gra ana (60%) se sla e sa stavom da je demokratija (bez obzira na sve te-

ko e) najbolji politi ki sistem za na u zemlju. Ipak, svaki tre igra anin (32%)
se ne sla e sa ovim stavom, te je jasno za to se lideri koji vladaju  vrstom ru-
kom na ovim prostorima rado prihvataju. Ne to ve i procenat onih koji se ne
sla u sa ovim stavom se, o ekivano, registruje u ruralnim predelima, a zani-
mljivo je da se me u enama registruje ne to malo konzervativniji stav, pa se
tako svaki etvrti mu karac (25%) u potpunosti sla e da je demokratija najbolji
politi ki sistem za na uzemlju i tek svaka sedma ena (15%). Ono to zasigurno
mo emo oceniti kao pozitivno jeste da se me u mla im generacijama (do 29
godina) registruje ve i procenat onih Kkoji se u potpunosti sla u sa ovim stavom
(27%).
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Gra kon 4. Koliko se sla ete sa stavom: Bez obzira na sve te ko e,
demokratija je najbolji politi ki sistem za na u zemlju?
Uop tesenesla em 17%

16%

Uglavnom se ne sla em

32%

NESLA EM SE (1+2)

SLA EM SE (3+4) 60%

Uglavnom se sla em 40%

Potpuno se sla em 20%

- E

Gra kon 5. Generalno govore i, da li ste veoma zadovoljni, donekle zadovoljni,
donekle nezadovoljni, ili veoma nezadovoljni na inom na koji demokratija
funkcioni e u Srbiji?

Vieoma nezadovoljan 35%

Donekle nezadovoljan 27%

NEZADOVOLJAN (1+2) 62%

ZADOVOLJAN (3+4) 33%

Donekle zadovoljan 31%

Veoma zadovoljan I 2%

Ne zna 5%
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