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Ovaj izvjestaj je objavljen u okviru projekta ,Reforma pravosuda: Unaprijedenje kapaciteta
organizacija civilnog drustva u doprinosu ocuvanju integriteta pravosuda” koji sprovodi
Centar za monitoring i istrazivanje (CeMIl), u saradnji sa Centrom za demokratiju i ljudska
prava (CEDEM) i Mrezom za afirmaciju evropskih integracionih procesa (MAEIP), a finansiran
je od strane Evropske unije i kofinansiran od strane Ministarstva javne uprave Crne Gore.

S Sadrzajizvjestaja je iskljuciva odgovornost CeMI-ja i ni na koji nacin ne moze biti interpretiran
ke kao zvanic¢ni stav Evropske unije, kao ni Ministarstva javne uprave.
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Centar za monitoring i istrazivanje (CeMi) u saradnji sa Centrom za demokratiju
i ljudska prava (CEDEM) i Mrezom za afirmaciju evropskih integracionih procesa
(MAEIP) realizuje projekat pod nazivom “Reforma pravosuda: Unaprjedenje kapaciteta
organizacija civilnog drustva da doprinesu integritetu pravosuda“ uz podrsku
Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i Ministarstva javne uprave.

Projekat ima za cilj da doprinese postizanju viseg stepena vladavine prava u Crnoj
Gori, kroz povecanje nivoa odgovornosti, efikasnosti i integriteta pravosuda i jacanje
saradnje izmedu civilnog drustva i pravosudnih institucija, u skladu sa mjerilima za
pristupanje Crne Gore Evropskoj uniji u okviru Poglavlja 23 i 24.

Najvazniju aktivnost u projektu ¢ini pracenje krivicnih postupaka, na temelju sluc¢ajnog
odabira krivicnih predmeta, alii tzv. ciljanih predmeta koji izazivaju veliko interesovanje
javnosti. Ova aktivnost obuhvata pracenje postovanja procesnih garancija u skladu
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, praksom Evropskog suda za ljudska
prava i pozitivhim nacionalnim zakonodavstvom. Rezultati pracenja sudenja se
predstavljaju javnosti kroz godiSnje izvjesStaje i posebne (tematske) izvjesStaje koji se
odnose na standarde pravicnog sudenja i primjenu novih krivicno —pravnih instituta.
Realizacija ovih aktivnosti ne bi bila moguca bez spremnosti za saradnju koju su
pravosudne institucije iskazale u dosadasnjem toku projekta, ali i kroz prethodne
projekte koje je CeMI realizovao u ovoj oblasti.

Ovaj tematski izvjestaj ima za cilj da ukazu na to koliko je ovaj institut zazivio u praksi;
koji politicki i pravno - tehnicki faktori uslovljavaju njegovu primjenu; te kakav je njegov
uticaj na jaCanje sistema krivicne pravde u Crnoj Gori i vladavine prava uopste.

Imajuci u vidu da je u julu 2016. godine CeMI objavio izvjestaj koji se odnosio na primjenu
instituta sporazuma o priznanju krivice i odlozeno krivicno gonjenje,! dokument koji je
pred Vama predstavlja neku vrstu komparativnog pregleda koji se odnosi na period od
2010. godine do 2019. Izvjestaj se bavi samo sporazumnim priznanjem krivice, dok je institut
odlozenog krivicnog gonjenja predmet posebnog tematskog izvjestaja koji je u pripremi.

1Prethodniizvjestaj je prlpremljen u okviru projekta ,Jac¢anje istraznih kapaciteta u Crnoj Gori—upotreba pregovarackih
mehanlzama za efikasnu istragu”uz podrsku Ambasade Kraljevine Holandije,




Metodologija

Pravni tim Centra za monitoring i istrazivanje (CeMl) je u periodu od februara 2016.
do decembra 2019. godine pratio sudenja pred crnogorskim sudovima, u okviru
642 krivicna predmeta. Monitoringom su bili obuhvaceni osnovni sudovi u Baru,
Beranama, Bijelom Polju, Cetinju, ZabIJaku Kolasinu, Niksicu, Pljevljima, Plavuy,
Podgorici, Rozajama Herceg Novom, Kotoru i Ulcinju, kao i ViSi sudow u Bijelom PoIJu
i Podgorici. U toku monitoringa je izvrsen uvid u sporazume o priznanju krivice koji su
zakljuceni u okviru posmatranih sudskih predmeta. Ukupan broj sporazuma o prizanju
krivice u spisima pracenih predmeta iznosi 134 - 133 zakljucena sporazuma i 1 koji je
odbijen. Kako se u periodu nakon objavljivanja prvog izvjestaja CeMl-ja o primjeni
instituta sporazuma o priznanju krivice i odlozenog krivicnog gonjenja, promijenila
praksa Drzavnog tuzilastva u pogledu objavljivanja sporazuma, to je neposredni uvid
u odredene sporazume ostvaren i putem web stranice Vrhovnog drzavnog tuzilastva.?

Osim monitoringa sudenja, izvjestaj se zasniva i na rezultatima tzv. desktop istrazivanja
(eng.deskresearch) koje podrazumijeva pretraguistrukturiranjeinformacija dobijenih
na osnovu egzaktnih izvora. Za potrebe ovog lzvjestaja je koris¢ena dokumentaciona
analiza izvjestaja pravosudnih institucija, ali i sekundarnih izvora, kao Sto su preporuke
medunarodnih i nevladinih organizacija, empirijska istrazivanja i naucni radovi.

IzvjesStaj sadrzi sedam (VII) poglavlja. U prvom dijelu (l) su date uvodne napomene
O projektu i predstavljen metodoloski okvir istrazivanja. Poglavlje Il pruza osvrt na
kontekstualni, pravni i institucionalni okvir za primjenu instituta sporazumnog
priznanja krivice u Crnoj Gori. Kroz uporedno-pravni preglediosvrt na praksu Evropskog
suda za ljudska prava, poglavlje Il sublimira kljucne medunarodne preporuke i
iskustva u ovoj oblasti. Poglavlje IV se odnosi na dosadasnju primjenu sporazuma o
pnznamu krivice i zasnovano je na analizi sadrzaja izvjesStaja pravosudmh institucija,
ali i na mformacuama dobuenlm putem monitoringa sudenja i neposrednog uvida
U sporazume o priznanju krivice. Takode, ovo poglavlje sadrzi opsti statisticki okvir u
odnosu na koji treba posmatrati primjenu sporazuma o priznanju krivice. Poglavlje V
sadrzi nalaze monitoringa sudenja sprovedenog u periodu 2016 — 2019. Poglavlje VI
predstavlja sublimaciju dosadasnjih iskustava i naucenih lekcija vezanih za primjenu
sporazuma o priznanju krivice. Poglavlje VII sadrzi kljucne preporuke koje proizlaze iz
sprovedenog istrazivanja.

Imajuci u vidu metodologiju monitoringa sudenja i raspolozive resurse, nije bilo
moguce sprovesti detaljnu analizu sadrzaja svih zakljucenih sporazuma o priznanju
krivice, ve€¢ samo njihovih najvaznijih elemenata (vrstu krivicnih djela za koje je
sporazum zakljucen, stranku koja je inicirala zakljucenje sporazuma, kaznenu politiku,
proces pregovaranja izmedu tuzioca i okrivljenog, odnosno branioca, itd.

2 http://sudovi.me/me_ME/web/pravosudje/vrdt, http://sudovi.me/me/web/pravosudje/spdt/Ic?id=Wqg




Il PRAVNO -
INSTITUCIONALNI

OKVIR PRIMJENE
SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVICE

lako se u pravnoj teoriji o ovoj vrsti sporazuma govorilo jos krajem proslog vijeka,*
rijeC je o formi skracenog krivicnog postupka (Bejatovi¢ S, 2013)% koja potice iz
anglosaksonskog sistema i koja predstavlja paradigmu u novijoj sudskoj praksi drzava
sa kontinentalnim pravnim uredenjem. U pitanju je sui generis sporazum zasnovan na
nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, u kojem se pregovara o pravnoj kvalifikacija
djela, vrsti i mjerama sankcije; troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu, kao i o odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke suda
donijete na osnovu sporazuma o priznanju krivice (kad sud u potpunosti prihvati
sporazum). Uprkos odredenim kritikama, ovaj institut je danas prihvacen od strane
mnogih evropskih pravnih sistema.®

Institut sporazuma o priznanju krivice je uveden u pravnisistem Crne Gore Zakonikom
o krivicnom postupku (ZKP)® iz 2009. godine, koji je donio i druge novine, prije svega
prelazak na novi model istraznog postupka (prelazak sa dotadasnjeg inkvizitorskog
nacela na raspravni metod), ali i izmijenjenu ulogu suda, tuzioca i branioca. Umjesto
sudske istrage koju je vodio istrazni sudija i koja je bila organski dio sudskog krivicnog
postupka, uvedena je tuzilacka istraga.

Sporazum o priznanju krivice predstavlja finalni akt u procesu pregovaranja o
priznanju krivice, saCinjava se u pismenom obliku i mora sadrzati sve zakonom
propisane elemente da bi se o njemu moglo odlucivati. Clanom 301 Zakonika o
krivicnom postupku je propisano da sporazumom o priznanju krivice okrivljeni u
potpunosti priznaje krivicno djelo za koje se tereti, odnosno priznaje jedno ili vise
krivicnih djela ucinjenih u sticaju koja su predmet optuzbe, te se odriCe prava na zalbu
protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice kad je sud u
potpunosti prihvatio sporazum.

Kao ratio legis uvodenja ovog instituta u crnogorsko zakonodavstvo navodila se
potreba da se stvori normativni osnov za racionalizaciju krivicnog postupka, te brze

3 Mr. sci. Vedran Alidzanovi¢, mr. sci. Elis Musi¢: Sporazum o priznanju krivice - procesni | aktivnicni izazovi vezani za

studiju slu¢aja, Pregledni naucni rad, str. 3, http:/krimteme.fkn.unsa.ba/index.php/kt/article/viewFile/148/pdf

4 “Skraceni kriviéni postupci su vrsta krivicnog postupka u kojima se izostavlja jedna ili vise faza redovnog krivicnog
postupka, radi pojednostavljenja krivicne procedure i efikasnosti samog postupka. Skraceni krivi¢ni postupci imaju
specificne karakteristike, kao Sto su viSestruka zastupljenost, deformalizacija, supsidijarna primjena opstih odredbi,
kao i element konsensualnosti”, Stanko Bejatovi¢: Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2013

5 Prof.dr Momc¢ilo Grubag, prof. dr Tihomir Vasiljevi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku - XIII izdanje prema
Zakoniku iz 2011. godine, PROJURIS, Beograd, 2014.

6 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 057/09 od 18.08.20009.
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i jednostavnije okoncanje krivicnih postupaka. Odredbe kojima se ureduje sporazum
o priznanju krivice pocele su da se primjenjuju Sest mjeseci nakon stupanja na snagu
novog ZKP-a, odnosno 27. februara 2010. godine. U prvim godinama primjene Zakona,
ta¢nije zaklju€¢no sa 2012. godinom, na osnovu sporazuma o priznanju krivice bilo je
rijeSeno svega 36 predmeta.

Do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku’
u avgustu 2015. godine, sporazum o priznanju krivice je mogao biti zakljucen za sva krivicna
djela za koja je maksimalna zaprije¢ena kazna bila do 10 godina zatvora.® Izmijenjenim
zakonskim rjeSenjima je prosiren krug krivicnih djela za koje se moze predloziti tj. zakljuciti
sporazum o priznanju Kkrivice, tako da se sada moze primijeniti na kriviéna djela koja se
gone po sluzbenoj duznosti (osim za djela terorizma i ratnih zlocina). Takode, moguénost
iniciranja sporazuma je pruzena i osumnjicenom licu, Cime je znacajno prosiren prostor
Za njegovu primjenu. lpak, treba naglasiti da ovim izmjenama nije prethodila nikakva
(zvani¢éna) analiza dotadasnje primjene navedenog instituta.®

»  Postupak i uslovi zakljuéenja sporazuma o priznanju
krivice

Zakon o krivicnom postupku'® propisuje u ¢lanu 300, st. 1 da “za krivicna djela za koja
se goni po sluzbenoj duznosti, osim kriviénih djela terorizma i ratnih zlocina,
osumnjic¢enom, okrivljenom i braniocu moZe se dati predlog za zakljuéenje
sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumnjic¢eni, okrivljeni i branilac mogu
drzavnom tuziocu predloziti zakljucenje takvog sporazuma.”

Mogucnost inicijative za zakljucenje sporazuma o priznanju krivice imaju obje strane u
postupku—okrivljeni,odnosno njegov branilacidrzavnituzilac koji postupa u predmetu,
sa ciljem obezbjedivanja ravnopravnosti stranaka u pogledu predlaganja zakljucenja
sporazuma o priznanju krivice. Sporazum o priznanju krivicnog djela mogu zakljuciti
drzavni tuzilac i okrivljeni, ali ne i privatni tuzilac i osteceni kao tuzilac, odnosno lice
koje je preuzelo krivicno gonjenje od drzavnog tuzioca.

U praksi se najceSce deSava da okrivljeni, odnosno njegov branilac, odluéuju da iniciraju
zakljuéenje sporazuma o priznanju krivice. Korist od sklapanja sporazuma o priznanju
krivicnog dela, kada je rijeC o drzavhnom tuziocu, ogleda se u znacCaju koji priznanje
okrivljenog ima za potkrepljivanje navoda optuzbe, dok se benefiti okrivljenog ogledaju
U mogucnosti izricanja blazih sankcija." Ne postoji obaveznost forme prilikom podnosenja
predloga o zaklju¢enju sporazuma.

Ukoliko sud ne usvoji sporazum, priznanje okrivljenog se ne moze koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku, vec¢ se unistava, a krivicni postupak se nastavlja kao da sporazuma
nije ni bilo.

7 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 035/15 od 07.07.2015.

8 U junu 2015. godine, usvojene su izmjene i dopune ZKP-a kojim su uvedene dodatne zakonodavne izmjene koje
ukljucuju: definisanje pocetka krivicnog postupka i ogranic¢enje odredenih prava usljed vodenja krivicnog postupka;
unaprijedenje odredbi o obaveznoj odbrani; unaprjedenje odredaba o mjerama tajnog nadzora, koje ukljucuju
proSirenje kataloga krivi¢nih djela za koja se mogu odrediti, krug lica na koje se mjere tajnog nadzora mogu primijeniti,
organe koji ih mogu odrediti i vrijeme njihovog trajanja; unaprijedenje odredbi koje se odnose na pritvor; uvodenje
odredbe o dostavljanju podataka o bankarskim racunima i transakcijama; propisivanje mogucnosti da Uprava carina
sasluSava osumnjicenog u fazi izvidaja; propisivanje prava na prituzbu na rjesenje o odbacivanju krivicne prijave;
unaprijedenje odredbi o kontroli optuznice; te unaprjedenje odredbi kojima se ureduje postupak po zalbi i postupak
po predlogu za podnosSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

9 Pogledati: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Tea-uvodni-govor.pdf
10 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 057/09, 049/10, 047/14, 002/15, 035/15, 058/15, 028/18.
1 lli¢ P. G.idr.,, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 666.



Sporazum o priznanju krivice se moze podnijeti sudu najkasnije na prvom rocistu za
odrzavanje glavnog pretresa pred prvostepenim sudom. Sam proces pregovaranja
ima dvije osnovne faze. Prva je pregovaranje o krivici koje podrazumijeva prezentaciju
i analizu Cinjenica od strane tuzioca, odnosno okrivljenog i njegovog branioca. Druga
je pregovaranje o sankciji na osnovu prethodne saglasnosti o postojanju Cinjenica na
temelju kojih svaka strana tumadi krivicu okrivljenog. Ovaj proces se dokumentuje kroz
Zapisnik o pregovaranju; Zapisnik o saslusanju okrivljenog u okviru pregovaranja
o zakljuéenju sporazuma o priznanju krivice i Sporazum o priznanju krivice.

|z Zapisnika o pregovaranju moraju biti vidljivi inicijatori zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivice; kao i sam predlog za zaklju¢enje sporazuma, uslovi pod kojima
Ce isti biti zakljuéen i pravna pouka. Zapisnik o saslusanju okrivljenog u okviru
pregovaranja o zakljuCenju sporazuma treba da sadrzi upozorenje okrivljenom da,
bez obzira na postignuti usmeni dogovor, do momenta konacnog potvrdivanja
sporazuma od strane suda, moze odustati od istog; kao i izjavu okrivljenog da razumije
koje krivicno djelo mu se stavlja na teret i kojom kaznom je to djelo zaprijeceno, te koje
su okolnostima pod kojima je djelo izvrseno.”

Kad se uputi predlog, stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima priznanja krivice
za krivicno djelo, odnosno krivicna djela koja se osumnjic¢enom, odnosno okrivljenom
stavljaju na teret. Sporazum o priznanju krivice mora biti zaklju¢en u pisanom obliku
i potpisan od stranaka i branioca, a moze se podnijeti najkasnije na prvom rocistu
za odrzavanje glavnog pretresa pred prvostepenim sudom. Ako je sporazum o
priznanju krivice zakljucen prije podizanja optuznice, odnosno podnosenja optuznog
predloga ili privatne tuzbe, drzavni tuzilac ¢e sudu dostaviti i optuznicu, odnosno
optuzni predlog koji Cini sastavni dio ovog sporazuma (¢lan 300, st. 5).

Ako optuznica jos nije podignuta, odnosno nije podnijet optuzni predlog ili privatna
tuzba, sporazum o priznanju krivice se podnosi predsjedniku vijeca iz ¢lana 24, stav
7 Zakonika o krivicnom postupku koje odluCuje o zalbama protiv rjeSenja sudije za
istragu i drugih rjeSenja kad je to odredeno ovim zakonikom, donosi odluke u prvom
stepenu van glavnog pretresa, sprovodi postupak i donosi presudu po zahtjevu kojim
se trazi izvrSenje krivicne presude stranog suda i stavlja predloge u slucajevima
propisanim ZKP-om ili drugim zakonom. Nakon podizanja optuznice, odnosno
podnosenja optuznog predloga ili privatne tuzbe, sporazum o priznanju krivice se
podnosi predsjedniku vijeca (Clan 302, stav 3).

O sporazumu o priznanju krivice odlucuje sud, bez odlaganja, na rocistu kojem
prisustvuju drzavni tuzilac, okrivljeni i branilac, a o rocistu se obavjestavaju osteceni
i njegov punomocnik. Uloga suda je veoma znacajna, s obzirom na to Sud posebno
cijeni da li je tuzilac pri dogovaranju kazne postupao po pravilima materijalnog
krivicnog prava. Sud moze da odbaci sporazum rjeSenjem; da ga odbije ili da ga usvaoji.
Predsjednik vijeca ¢e sporazum o priznanju krivice odbaciti ako je podnesen po isteku
roka propisanim zakonom, te ako na rociste nije dosao uredno pozvani okrivljeni.
Protiv rjeSenja o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice zalba nije dozvoljena
(Clan 302).

Shodno ¢lanu 302, st. 8 ZKP-a, sud Ce rjesenjem usvojiti sporazum o priznanju krivice i
donijeti odluku koja odgovara sadrzini sporazuma, ako utvrdi:

1. da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivicno djelo, odnosno krivi¢na
djela koja su predmet optuzbe, da je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim
u spisima predmeta i da je isklju¢ena mogucnost priznanja okrivljenog u
zabludi;

2. da je sporazum zakljucen u skladu sa ¢lanom 301 Zakonika kojim se odreduje
predmet sporazuma;

3. da okrivljeni potpuno razumije posljedice zakljuc¢enog sporazuma, a narocito
da se odriCe prava na sudenje i prava na zalbu protiv odluke suda donesene na
OSNOVU sporazuma;

12 Izvjestaj: Primjena instituta sporazuma o priznanju krivice i odloZzenog krivicnog gonjenja u praksi pravosudnih
institucija u Crnoj Gori, Centar za monitoring i istrazivanja, CeMl, Podgorica, jul 2016. godine, str. 37.
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4. da sporazumom nijesu povrijedena prava ostec¢enog
5. daje sporazum u skladu sa interesima pravic¢nosti, a sankcija odgovara svrsi
izricanja krivi¢nih sankcija.

Kad nije ispunjen jedan ili vise navedenih uslova, sud ¢e donijeti rjesenje kojim se
sporazum o priznanju krivice odbija, a priznanje okrivljenog dato u sporazumu ne
moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. RjeSenje kojim se sporazum o
priznanju krivice usvaja, odbacuje ili odbija sud unosi u zapisnik. Protiv rjeSenja kojim se
sporazum o priznanju krivice usvaja zalbu moze izjaviti osteceni, a protiv rjeSenja kojim
se sporazum odbija drzavni tuzilac i okrivljeni. Kad rjeSenje o usvajanju sporazuma o
priznanju krivice postane pravosnazno, sud, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri
dana, donosi presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u skladu sa sporazumom
(¢lan 303, st.1). Protiv ove presude je dozvoljena Zalba samo ako presuda nije u skladu
sa zakljuéenim sporazumom (¢lan 303, st. 2).

»  Oduzimanje imovinske koristi

Kriviéni zakonik Crne Gore, u ¢lanu 112, propisuje da niko ne moze zadrzati imovinsku
korist pribavljenu protivpravnim djelom koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo,
odnosno da ¢e se ta korist oduzeti pod uslovima predvidenim Zakonikom i sudskom
odlukom. Stoga, sporazum o priznanju krivice sadrzi i obavezu okrivljenog da u
odredenom roku vrati predmete koji se moraju oduzeti shodno Krivicnom zakoniku,
kao i imovinsku korist” steCenu izvrsenjem krivicnog djela, (Clan 301, st. 2 ZKP-a).

Treba naglasiti da se postupak za trajno oduzimanje imovine koji potice od
kriminalne djelatnosti, u skladu sa Zakonom o oduzimanju imovinske koristi
ste¢ene kriminalnom djelatnoséu, pokrece tek nakon pravnosnaznosti presude u
krivicnom postupku. To prakti¢no znaci da bi okrivljeniidrzavnituzilac u sporazumu o
priznanju krivice mogli da dogovore rezim privremenog oduzimanja imovine proistekle
iz krivicnog djela, a da bi se trajno oduzimanje imovine vrsilo nakon pravnosnaznosti
presude donijete na osnovu sporazuma o priznanju Kkrivice.

Okrivljeni se sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje obaveza
vezanih za uslovljeni oportunitet krivicnog gonjenja (odlaganje krivicnog gonjenja iz
Clana 272, stav 1 ZKP-a)"® pod uslovom da je, s obzirom na prirodu obaveza, moguce
da ih okrivljeni do podnosenja sporazuma o priznanju krivice sudu ispuni, odnosno da
zapocne sa njihovim ispunjavanjem do podnosenja sporazuma sudu.

13 Shodno ¢lanu 3 Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnosc¢u, termin “imovinska
korist” se odnosi na svako povecanje ili sprjeCavanje umanjenja imovine proistekle iz kriminalne djelatnosti,
kao i prihod ili druga korist ostvarena neposredno ili posredno iz kriminalne djelatnosti, kao i imovinsko dobro
u koje je ona pretvorena ili sa kojim je sjedinjena, nezavisno od toga da li se odnose na dobra materijalne ili
nematerijalne prirode, pokretne ili nepokretne stvari, hartije od vrijednosti ili druge isprave kojima se dokazuju
imovinska prava.

14 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 58/15 i 47/19 od 12.08.2019.

15 Drzavni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za krivicna djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina kada ocijeni da je to cjelishodno, s obzirom na prirodu krivicnog djela i okolnosti pod kojima je uc¢injeno,
obaveza: 1) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu izvrsenjem krivicnog djela ili da naknadi pri¢injenu Stetu; 2) da ispuni
dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom; 3) da plati odredeni
novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove; 4) da obavi odredeni drustveno korisni ili
humanitarni rad. Osumnjiceni je duzan da obavezu izvrSi u roku ne duzem od 6 mjeseci.
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Zakljucenje sporazuma o priznanju krivice i donosenje presuda kojima se ti sporazumi
usvajaju ne ograni¢avaju mogucénost vodenja finansijskih istraga. Postupak
pokretanja i vodenja finansijskih istraga, te primjena mjera za zamrzavanje i
konfiskaciju imovinske koristi regulisani su Zakonom o oduzimanju imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnoscu. Kako se krivicno-pravni postupak moze posmatrati
paralelno ili odvojeno od postupka vezanog sa imovinom, finansijska istraga se moze
pokrenuti prije, poslije i nakon krivicnog postupka, tj. nakon sudske odluke, odnosno
nakon zakljuCenja sporazuma o priznanju krivice. Ovaj institut se moze primijeniti na
osudenog, njegovog pravnog prethodnika, pravnog sljedbenika i ¢lanove porodice,
kao i na treca lica, ako postoji sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom
djelatnoscu, a lice ne ucini vjerovatnim zakonito porijeklo imovine.

Imovinska korist steCena kriminalnom djelatno$¢u se moze oduzeti od ucinioca ako
je stec¢ena u periodu prije i/ili poslije izvréenja krivicnog djela do pravnosnaznosti
presude, kad sud utvrdi da postoji povezanost izmedu vremena u kojem je steCena
imovinska korist i drugih okolnosti konkretnog slucaja koje opravdavaju oduzimanje
imovinske koristi. Tokom finansijske istrage drzavni tuzilac moze predloziti odredivanje
privremene mjere obezbjedenja (zamrzavanje imovine) ako postoji osnovana
sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnosc¢u, te opasnost da ce
oduzimanje te koristi biti onemoguceno ili otezano. Privremeno oduzeta imovina se
Ccuva do pravnosnaznosti presude u krivicnom postupku.

Zakonom o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, iz 2015.
godine je bilo propisano da nadlezni drzavni tuzilac moze da pokrene finansijsku
istragu ukoliko su bila kumulativno ispunjena tri uslova: 1) osnov sumnje da je
imovina imaoca u ociglednoj nesrazmjeri sa njegovim/njenim zakonitim prihodima;
2) osnovana sumnja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnosc¢u i 3)
osnov sumnje da je izvrseno krivicno djelo za koje je ¢lanom 2 navedenog Zakona
propisana mogucnost proSirenog oduzimanja imovinske koristi. Usvajanjem Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
kriminalnom djelatnosc¢u od 12. avgusta 2019. godine, brisane su odredbe ¢lana 11 koje
se odnose na prvi usloy, jer je ocijenjeno da je ispunjenje sva tri uslova za pokretanje
finansijske istrage isuvise striktno postavljeno, te da treba omoguditi lakse i brze
pokretanje ovih istraga, a kod Cinjenice da Ce se nesrazmjera utvrdivati u toku same
finansijske istrage.

lako ova zakonodavna intervencija tek treba da pokaze rezultate u praksi,
napominjemo da relevantni medunarodni standardi i uporedna praksa postojanje
nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda smatraju dovoljnim uslovom za
pokretanje finansijske istrage. Tako UN Konvencija o borbi protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, poznatija po mestu parafiranja kao Palermo Konvencija
(UNTOC), uvodi, na nivou Ujedinjeninh Nacija, mehanizam konfiskacije zbog
nesrazmjere, kao posebno vazan kod procesuiranja krivicnih djela sa elementima
korupcije, posebno kod pravno neosnovanog bogacenja.

»  Kriviéno - pravne sankcije

Propisivanje i primjena krivicnih sankcija predstavljaju jedan od klju¢nih elemenata
krivicno - pravnog sistema jedne drzave, buduci da se kroz odgovarajucu kaznenu
politiku ostvaruje njegova osnovna zastitna funkcija. Clan 32 propisuje svrhu
kaZnjavanja, vrste kazni i uslove za njihovo izricanje. Shodno ¢lanu 32 (u vezi sa
¢lanom 4), svrha kaznjavanja je: 1) sprjeCavanje ucinioca da Cini krivicna djela i uticanje
na njega da ubuduce ne cini krivicna djela; 2) uticanje na druge da ne Cine krivicna
djela; 3) izrazavanje drustvene osude za krivicno djelo i obaveze postovanja zakona;4)
jacanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.
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Uciniocu krivicnog djela se mogu izredi sljedece kazne: a) kazna dugotrajnog zatvora; b)
kazna zatvora; ¢) nov€ana kazna; i d) rad u javhom interesu (Clan 33 KZ CQ). Vrste i raspon
krivicnih sankcija imaju veliki znacaj i kod sporazuma o priznanju krivice, imajuci u vidu
naprijed navedene odredbe ZKP-a po kojima sporazum mora biti u skladu sa interesima
pravi¢nosti, dok sankcija mora odgovarati svrsi zbog koje je izre¢ena.

Kriviéni zakonik Crne Gore' predvida veliki broj kaznenih raspona; od tri mjeseca do
dvije godine; do pet godina; od jedne do tri godine; od jedne do petnaest godina; od
dvije do osam godina; od pet do osamnaest godina; najmanje osam godina ili kazna
dugotrajnog zatvora.”

U Clanu 42, Krivicni zakonik (KZ) propisuje opsta pravila koja sud mora uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja kazne, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja, kao i eventualne olakSavajuce
i otezavajuce okolnosti, ukoliko iste postoje. KZ ne daje taksativnu listu olakSavajucih i
otezavajucih okolnosti koje sud mora imati u vidu prilikom odmjeravanja kazne, ve¢ samo
exempli causa navodi one koje bi sud trebalo da ima u vidu, ukljucujuci stepen krivice;
pobude iz kojih je djelo u€injeno; jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra; okolnosti

nakon ucinjenog krivicnog djela, odnos prema zrtvi, itd.

U stavu 3 ¢lana 42 je propisano da se okolnost koja je obiljezje krivicnog djela ne moze
uzeti u obzir kao otezavajuca, odnosno olaksavajuc¢a okolnost, osim ako prelazi mjeru
koja je potrebna za postojanje krivicnog djela ili ako postoje dvije ili vise ovakvih okolnosti, a
samo jedna je dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakdeg oblika krivicnog djela. Cinjenice
od kojih zavisi odluka o kazni su u krivicnopravnom smislu odluéne €injenice i kao takve
su predmet dokazivanja u postupku. Pojedine Cinjenice, poput pobuda i okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, jaCine povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, vezane su za
samo krivicno djelo i kao takve se dokazuju na glavnom pretresu.

U ¢lanu 45 Krivicnog zakonika je propisano da sud moze da ublazi kaznu kada utvrdi da
postoje narocito olakSavajuce okolnosti i kada ocijeni da se i sa ublazenom kaznom moze
posti¢i svrha kaznjavanja.

Medutim, kod sporazuma o priznanju krivice, sankciju ne odmjerava sud shodno
pravilima o individualizaciji kazne,”® vec¢ je stranke same ugovaraju. Sud samo izrice tako
odredenu kaznu, jer nije u prilici da kroz izvodenje dokaza utvrdi okolnosti od kojih ona
zavisi (olakdavajuce/otezavajuce okolnosti), odnosno nema mogucnost da bez izvodenja
dokaza precizira kaznu.® Ovo kod cinjenice da priznanje krivicnog djela podrazumijeva
priznanje svih navoda optuznice, te se stoga stepen krivice, okolnosti izvrsenja djela i druge
Cinjenice iz optuznice smatraju nespornim i i ne podlijezu daljem dokazivanju. lpak, u toku
pregovaranja o krivici, tuzilac ima mogucénost da stekne uvid u liénost ucinioca krivicnog
djela, njegove pobude, licne prilike i trebalo bi da te okolnosti uzima u obzir prilikom
pregovaranja o kazni. Osim toga, sud bi trebalo da odbije sporazum ukoliko smatra da je
predlozena kazna zakonita (tj. da ne izlazi iz okvira predvidenog kaznenog raspona), ali da
je neprimjerena konkretnom slucaju, odnosno da ne ispunjava svrhu zbog koje se izrice.

16 “Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 40/2008,
25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017 i 49/2018.

17 llustracije radi, za osnovni oblik krivicnog djela pranja novca iz ¢lana 268 Krivicnog zakonika je propisana kazna
od Sest mjeseci do pet godina. Ista kazna je propisana i u slucaju da je izvrsSilo lice koje je bilo izvrSilac ili sau¢esnik u
krivicnom djelu kojim je pribavljen novac ili imovina (stav 2). TeZi oblik (stav 3) postoji ukoliko iznos novca ili imovine
prelazi 40 000 eura i zaprijecen je kaznom zatvora od jedne do deset godina. Kod najtezeg oblika ovog djela, u¢injenog
od strane vise lica koja su se udruzila za vrsenje krivicnog djela pranja novca, propisana je kazna zatvora od tri do
dvanaest godina. Krivicno djela primanja mita iz clana 423 (osnovni oblik, tj. pravo pasivno podmicivanje) zaprije¢eno
je kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina. Za kvalifikovani oblik ovog djela koji postoji u sluc¢aju kada je mito
primljen u vezi sa otkrivanjem krivicnog djela, odnosno vodenjem krivicnog postupka, predvidena je kazna zatvora od
tri do petnaest godina.

18 Vanja Bajovi¢, Odmeravanje kazne i sporazum o priznanju krivicnog dela, UDK: 343.234/235 Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2015/0354-887215021798.pdf

19 U praksi se moze desiti da je sporazum sacinjen prije nego sto je optuznica predata sudu, neposredno nakon
donosenja naredbe o sprovodenju istrage, u situaciji kada nijesu prikupljeni svi dokazi.




»  Pravna zastita okrivljenog i prava osSteé¢enog

ZKP Crne Gore, u Clanu 69, stav 7 propisuje da okrivljeni mora imati branioca od
pocetka pregovaranja o uslovima priznanja krivice, do donosenja odluke suda o zalbi
na presudu (obavezna odbrana).?® Ova norma prozilazi iz jednog od temeljnih principa
krivicnog zakonodavstva, proklamovanog ¢lanom 1, st.1 Zakonika, po kojem niko nevin ne
moze da bude osuden, a uloga branioca je da doprinese realizaciji tog principa.

Naime, kod zakljucenja sporazuma o priznanju krivice, okrivljeni se primarno rukovodi
krivicnom sankcijom koja ¢e mu biti izreCena na temelju priznanja krivicnog djela,
odnosno odredene pravne kvalifikacije djela. Priznanje okrivljenog mora biti
potpuno, dobrovoljno i svjesno, na nacin da obuhvata sve cinjenicne elemente
optuzbe, kao i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela.?’ Ovakvu vrstu priznanja okrivljeni
teSko moze preduzeti bez stru¢ne pomocdci branioca. Osim toga, sporazum namece
okrivljenom i odredene obaveze, te je stoga zakonodavac ispravno postupio kada je
propisao obaveznu odbranuito za sve vrijeme trajanja uslova za obaveznu odbranu.

Okrivljenom ce biti postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, sa liste advokata
koju vodi Advokatska komora, osim ukoliko ga sam ne obezbijedi (¢lan 69, stav
8). O postavljenju branioca po sluzbenoj duznosti do podizanja optuznice odlucuje
rukovodilac nadleznog drzavnog tuzilastva, a nakon podignute optuznice do
pravosnaznosti presude, predsjednik suda. Ako okrivljeni u slucaju obavezne odbrane u
toku postupka ostane bez branioca, asam ne uzme drugog, predsjednik postupajuceg
suda ¢e mu postaviti branioca po sluzbenoj duznosti.

Kada je rije¢ o polozaju osteéenog, shodno clanu 302, stav 8, alineja 4, sud ce
rieSenjem usvojiti sporazum o priznanju krivice i donijeti odluku koja odgovara sadrzini
sporazuma, izmedu ostalog, ako utvrdi da sporazumom nijesu povrijedena prava
oste¢enog. Prema ¢lanu 301, stav 1, alineja 2, okrivljeni i drzavni tuzilac se saglasavaju,
izmedu ostalog, o troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu.

U slucaju da ovlasceno lice nije postavilo imovinskopravni zahtjev, drzavni tuzilac ¢e ga
prije zaklju€enja sporazuma pozvati da takav zahtjev podnese. U sluCaju da ne postoji
saglasnost okrivljenog u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom, oste¢enog bi trebalo
uputitida svoja prava ostvaruje u parnici. lako polozaj ostecenog u postu pkuzakljucenja
Sporazuma o priznanju krivice nije zadovoljavajuci, zakonska rjesenja predvidaju da
se prije zakljuCenja sporazuma osteceni mora izjasniti o svom imovinskopravnom
zahtjevu. Medutim, nije precizirana obaveza tuzioca da informise ostecenog o isteku
procesa pregovaranja.

20 Americki pravni sistem ne predvida obaveznu odbranu, ali okrivljeni ima punu slobodu da odluci da li ée da
se brani sam ili uz pomo¢ branioca. Vezano sa sporazumnim priznanjem krivice, u praksi su postojali brojni slucajevi
u kojima je isticana povreda prava okrivljenog na odbranu, zbog angazovanja nekompetentnog branioca, zbog toga
Sto branilac nije objasnio okrivljenom sve pravne posljedice priznanja krivice ili zato $to mu je savjetovao da zakljuci
sporazum o priznanju krivice, a da se prethodno nije dobro upoznao sa okolnostima slucaja, itd. Preuzeto iz V. Bajovic:
Sporazum o priznanju krivice: Uporedno — pravni prikaz, op. cit.str. 29.

21 Bajovi¢ V. Sporazum o priznanju krivice, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 2009, str. 323.

14



Il SPORAZUM O

PRIZNANJU KRIVICE
U UPOREDNO -
PRAVNIM KRIVICNIM
SISTEMIMA

Ovaj institut je razlicito koncipiran u uporedno - pravnim sistemima. Razlike se
ogledaju prije svega u predmetu pregovaranja (u nekim procesnim sistemima se
moze pregovarati i o pravnoj kvallflkacul i o krivi€noj odgovornosti, dok se u drugim
sistemima pregovaranje ogranic¢ava samo na vrstu i visinu sankcije).?? Medutim, da
bi sporazum proizvodio pravno dejstvo moraju biti ispunjeni odredeni uslovi koji su
zajednicki svim procesnim sistemima: priznanje osumnji¢enog, odnosno optuzenog;
da su stranke sporazum postigle dobrovoljno bez bilo kakvih pritisaka ili prijetnji; da
osumnjiceni, odnosno optuzeni nije bio u zabludi u pogledu sporazuma; te da je u
potpunosti svjestan posljedica priznanja. U zemljama kontinentalne pravne kulture,
u kojima preovladava nacelo materijalne istine, jedan od uslova je i da mora postojati
dovoljno dokaza koji potkrepljuju priznanje krivice.?®

U uporednoj praksi postoji pet razlic¢itih vrsta pregovaranja, odnosno tipova
sporazuma o priznanju krivice. Prvi tip, charge bargaining, predstavlja najjednostavniji
oblik sporazuma o priznanju krivice koji se sastoji od prekvalifikacije krivicnog djela
koje se optuzenom stavlja na teret, zbog c¢ega ucinilac biva optuzen za laksi oblik
tog krivicnog djela. Drugi tip, plea bargaining, se sastoji u odustanku od krivicnog
gonjenja za jedno ili vise krivicnih djela izvrSenih od strane istog lica, a optuzeni u
zamjenu za to priznaje krivicu za jedno ili vise krivicnih djela koja mu se stavljaju na
teret. Tredi tip, sentence bargaining, predstavlja priznanje krivice za jedno ili vise
krivicnih djela u zamjenu za kaznu koja je niza nego kazna koja bi bila izrecena u
redovnom krivicnom postupku. Fact bargaining eliminise potrebu da tuzilac koristi
odredeni dokaz, dok optuzeni ne osporava druge dokaze. Peti tip, institut krunskog
svjedoka (crown witness) znaci da u zamjenu za svjedocenje, svjedok dobija imunitet
od krivicnog gonjenja za izvrsena krivicna djela, koja su po tezini lakSa od krivicnih
djela Cije ¢e kaznjavanje svojim svjedocenjem omoguciti.?

22 Bitno je istac¢i da ZKP Crne Gore ne predvida pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela ili o eventualnom
neprogonuosumnji¢enog (osim kod davanja imunitetai u postupcima prema maloljetnicima po principu oportuniteta).
Vazno je redi i da u anglosaksonskim sistemima ne vazi nacelo legaliteta, ve¢ nacelo oportuniteta (tuzilac uvijek ima
mogucénost da ne pokrene kriviéni postupak, iako postoji osnovana sumnja da je odredeno lice izvrsilo neko krivicno
djelo), dok je jedno od prevalentnih nacela ZKP-a Crne Gore nacelo legaliteta, po kom je drzavni tuzilac duzan da
preduzme gonjenje kada postoji osnovana sumnja da je ucinjeno djelo koje se goni ex officio.

23 Razlika izmedu americkog i evropskog kontinentalnog sistema je i u tome Sto su ,, za razliku od drzava kontinetalne
Evrope koje karakterisu obimne zakonske kodifikacije, pravni izvori u Americi brojni, neuskladeni i nesistematizovani,
V. Bajovi¢: Sporazum o priznanju krivice: Uporedno - pravni prikaz, op.cit, str.11.

24 A. Krstulovi¢, Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam konsenzualnog stranackog upravijanja
postupkom u italijanskom kaznenom procesnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 9, broj 2/2002,
Zagreb, op. cit. str. 377.



» Sjedinjene Americke Drzave (SAD)

SAD imaju najrazvijeniju praksu primjene sporazumnog priznanja krivice (eng.Plea
bargaining). U americkom sistemu, okrivljeni pred sudom moze da izjavi da je kriyv;
da nije kriv ili da ne osporava navode optuznice (lat. nolo contendere). Osnovna
pretpostavka je da su strane koje zakljuCuju sporazum ravnopravne i da postoji
saglasnost volja, zbog ¢ega se u pravnoj teoriji istiCe da takav sporazum ima karakter
stranackog spora. Sudija nije ovlas¢en da ucestvuje u postupku pregovaranja, niti u
zakljuCenju sporazuma. Stranke su duzne da zakljuceni sporazum iznesu na javnom
roCistu za izjasnjavanje o krivici (javnost se moze iskljuciti iz opravdanih razloga, na
predlogstranaka).Sudijaima mogucnost da prihvatisporazum, da ga odbijeilida odlozi
odlucivanje o sporazumu, do dostavljanja izvjestaja sluzbe nadlezne za odredivanje
sankcija. U praksi, sudovi u zanemarljivom procentu (0,2) odbijaju sporazume.?®

» Republika Hrvatska

Hrvatsko krivicno - procesno zakonodavstvo poznaje dva oblika skracenog
postupanja: odlozeno krivicno gonjenje (uslovljeni oportunitet) i postupak donosenja
presude na temelju sporazuma stranaka. Zakon o kaznenom postupku Republike
Hrvatske?® predvida da stranke mogu pregovarati o uslovima priznavanja krivice i
sporazumijevanja o sankciji (u fazi optuzenja i sudske kontrole optuznice). Presuda
na temelju sporazuma stranaka se moze donijeti u sklopu redovnog postupka za sva
krivicna djela, nezavisno od tezine krivicnog djela i zaprije¢ene kazne, ali i u skracenom
postupku za krivicna djela sa propisanom kaznom zatvora od osam do dvanaest
godina. lako je pregovaranje moguce najkasnije u fazi optuzenja, najcesce se odvija u
prethodnom postupku. Tokom postupka pregovaranja okrivljeni mora imati branioca
(obavezna odbrana, kao i u Crnoj Gori).?’

Zakon o drzavnom odvjetnistvu?® propisuje da drzavni odvjetnik postupa prema
odredbama Zakona o kaznenom postupku o svrhovitosti kaznenog progona, koje
dopustaju nagodbu sa okrivljenim oko priznanja krivicnog djela, a radi odmjeravanja
blaze kazne. Kada ocijeni da bi se priznanjem krivice postupak mogao skratiti, drzavni
odvjetnik moze obavijestiti okrivljenika i njegovog branioca o uslovima pregovaranja,
te inicirati sklapanje sporazuma o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije.

Sporazum o priznanju krivice predstavlja izjavu, odnosno sporazumno izrazenu volju
stranaka, koju potpisuju drzavni odvjetnik i okrivljeni (i njegov branilac). Pisana izjava
o sporazumu stranaka se dostavlja optuznom vijecu, koje ¢e nakon sto primi pisanu
izjavu, utvrditi da li su stranke saglasne u odnosu na sadrzaj zahtjeva i to ¢e unijeti u
zapisnik. Nakon toga, vijec¢e odlucuje o tome da li ¢e prihvatiti sporazum ili ne; ukoliko
ga prihvati, presudom ¢e okrivljenom izreci ugovorenu sankciju, a u suprotnom, ukoliko
vijece ne prihvati sporazum, o tome c¢e odluciti rjeSenjem kojim ¢e odbiti sporazum i
nastaviti sa ispitivanjem optuznice u redovnom postupku.

Vijec¢e nece prihvatiti sporazum o priznanju krivice ako s obzirom na okolnosti, njegovo
prihvatanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zakonom ili sporazum
inace nije zakonit, kao i u Crnoj Gori. Protiv rjeSenja o odbijanju sporazuma zalba

25 Supra, str. 147
26 “Narodne novine”, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,152/14, 70/17.

27 Cl. 360. st. 1 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske (“Narodne novine” br. 152/08, 76/09, 80/10, 121/ 10,
91/12- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13,145/13,152/14, 152/08, 76/09, 80/11, 70/17.

28 “Narodne novine”, br. 67/18 - na snazi od 01.09.2018.
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nije dopustena. Stranke mogu da odustanu od sporazuma do donosenja presude, u
kom slucaju se predlog sporazuma i svi ostali podaci izdvajaju iz spisa i ne mogu se
razgledati, ni upotrijebiti kao dokaz u postupku.

Kada je u pitanju pravo na zalbu protiv presude na temelju sporazuma stranaka,
presuda se ne moze pobijati zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, oduzimanju
imovinske koristi, troskovima postupka i imovinskopravnim zahtjevima, kao ni zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, osim u slucaju ako je optuzeni
za dokaze o iskljucenju protivpravnosti i krivice saznao nakon donosenja presude.

» Savezna Republika Njemacka

Institut sporazumnog priznanja krivice se u njemackom pravnom sistemu primjenjuje
u fazi glavnog pretresa, zbog ¢ega je uloga suda u procesu pregovaranja veoma
izraZzena. Predmet pregovaranja mogu biti samo pravne posljedice, odnosno
krivicnopravna sankcija, kao i sadrzaj presude i pripadajucih zakljucaka, ali ne i pravna
kvalifikacija djela, izreka presude, kao ni mjere bezbjednosti. Predmet pregovora moze
biti i odustanak gonjenja za odredeno krivicno djelo u slucaju izvrsenja vise krivicnih
djela.

U postupku pregovaranja, sud objavljuje sadrzaj sporazuma o priznanju krivice, uz
slobodnu ocjenu svih okolnosti slucaja, kao i opstih pravila za odmjeravanje kazne,
a moze da navede i gornju i donju granicu kazne, odnosno da odredi gornju i donju
granicu, nakon ¢ega objavljuje moguci sadrzaj sporazuma. UcCesnici u postupku se
izjaSnjavaju na ove okolnosti, a nagodba se postize onda kada optuzeni i tuzilastvo
prihvate predlog suda. Sud nije vezan nagodbom, ukoliko se ustanovi da se isti ne
zasniva na pravno ili stvarno relevantnim okolnostima, kao ni onda kada, zbog pojave
novih okolnosti, sud ocijeni da predlozeni kazneni okvir vise nije srazmjeran u¢injenom
krivicnom djelu, odnosno krivici koja se moze pripisati njegovom uciniocu.

»  Republika Italija

Italija predstavlja prvu evropsku drzavu koja je uvela u svoje zakonodavstvo sporazum
o priznanju krivice, odnosno, sporazum o krivicnoj sankciji, time sto je, u namjeri
da sprijecCi porast stope kriminaliteta, 1981. godine u tadasnji Zakonik o krivicnom
postupku (tzv. Rokov Zakonik) uvedeno dogovaranje o kazni, koje je imalo veoma
limitiran opseg? i nije bilo Siroko primjenjivano u praksi. Godine 1988. donijet je novi
Zakonik o krivicnom postupku, kojim je znaCajno prosirena oblast primjene sporazuma
o priznanju krivice (patteggiamento) u zamjenu za izricanje tzv. zamjenskih sankcija.*®
Svoj sadasnji oblik ovaj institut je dobio kroz izmjene i dopune Zakonika o krivicnom
postupku iz 2003. godine.

Inicijativa za zakljuc¢enje sporazuma se nalazi u rukama stranaka, pri c¢emu predlog

29 Sporazum se nije mogao zakljuciti za koruptivna krivicna djela, vec se koristio za krivicna djela zaprijecena kaznom
zatvora do tri mjeseca. | danas postoje odredenja ograni¢enja u tom pravcu: patteggiamento nije dozvoljen za
krivicna djela povezana sa organizovanim kriminalitetom, kidnapovanjem, prodajom droge i za krivicna djela
terorizma, niti je dozvoljeno zakljucivanje patteggiamento-a za lica u povratu, ako bi njihova ukupna kazna presla
iznos od pet godina zatvora.

30 Prvobitni naziv je glasio applicazione della pena su richiesta delle parti (primjena kazne na zahtjev stranaka), koji je
kasnije promijenjen u patteggiamento i tako i jezi¢ki upodobljen americkom plea bargaining institutu.
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moze poticati od strane tuzioca, uz pristanak osumnjicenog (optuzenog) ili obratno;
a inicijativu mogu podnijeti i obje stranke, zajedno, do otvaranja glavne rasprave u
prvostepenom postupku. Zahtjev mora biti podnesen u pismenoj formi, izuzev ako se
podnosi na samom rocistu, kada je dozvoljena usmena forma. ltalijanski ZKP pruza
dodatnu povoljnost optuzenom, dopustaju¢i mu da direktno sudu postavi svoj
zahtjev i da trazi snizenje kazne za jednu treéinu u sluc¢aju da tuzilac odbije da da
svoj pristanak na predlozeni sporazum. Osim toga, ukoliko do zakljucenja sporazuma
nije doslo, iz razloga sto tuzilac odbija da zakljuci sporazum, odbrana na kraju sudenja
moze traziti od sudije da istrazi razloge takvog postupanja tuzioca.

O ispunjenju uslova za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivice se stara sud, koji
moze, ukoliko uslovi nisu ispunjeni, da donese odbijajucu presudu, ali i oslobadajucu
presudu. Prilikom ocjene ispunjenosti uslova za zakljuCenje sporazuma, sud prvo
ispituje dali postoje olakSavajuce okolnosti,odnosno okolnosti koje direktno oslobadaju
optuzenog krivicne odgovornosti (recimo, postojanje Cinjenica iz kojih se proizilazi da
krivicno djelo nije izvrSeno, odnosno ¢injenice da to krivicno djelo nije izvrsSilo lice na
koje se patteggiamento odnosi, itd.). Ukoliko ne utvrdi postojanje ovih okolnosti, sud
ulazi u ispitivanje sadrzine sporazuma o priznanju krivice, i to ne samo u ispitivanje
legitimiteta zahtjeva, vec i u ocjenjivanje da li su stranke ispravno kvalifikovale krivicno
djelo, te da li je predlozena kazna odgovarajuca.’’ Ukoliko sud utvrdi da su ovi uslovi
ispunjeni, prinvata sporazum i donosi presudu u Cijoj izreci se navodi da je donijeta na
osnovu sporazuma izmedu drzavnog tuzioca i optuzenog.

Osudujucom presudom optuzeni se ne moze obavezati na placanje troskova postupka,
niti je moguca primjena sporednih kazni, izuzev ukoliko je u pitanju obavezna
konfiskacija (imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, odnosno sredstva izvrsenja
djela). Kada su u pitanju pravni ljekovi, kasacijska zalba je uvijek dopustena.*?

»  Sporazum o priznanju krivice u praksi Evropskog suda
za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) je tek 2014. godine, prvi put donio
odluku po pitanju uskladenosti ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
sa sistemom sporazuma o priznanju krivice, u kontekstu zastite procesnih prava
optuzenog u krivicnom postupku.

Presuda u predmetu Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije*® bila je prva u kojoj je
Sud u potpunosti ispitao kompatibilnost sporazuma o priznanju krivice sa pojmom
praviénog postupka u smislu ¢lana 6 Konvencije. U slucaju koji se odnosio na
prvog podnosioca predstavke, gospodina Natsvlishvilija, postignut je sporazum
izmedu odbrane i tuzilastva prema kojem se tuzilac obavezao da ¢e postupajucem
sudu podnijeti zahtjev da osudi podnosioca predstavke bez razmatranja predmeta u
meritumu i da €e traziti smanjenje kazne, odnosno izricanje nov€ane kazne. Gruzijski
sud je odobrio sporazum (na koju odluku se po nacionalnom pravu ove zemlje nije
mogla uloziti zalba), dosudivsi podnosiocu predstavke nov€anu kaznu.

Podnoseci predstavku zbog povrede prava na pravic¢no sudenje, gospodin Natsvlishvili
je naveo da je procedura za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivice, predvidena
gruzijskim zakonom i primijenjena u njegovom slucaju, predstavljala zloupotrebu
postupka i da je kao takva bila nepravicna. On je tvrdio da, iako je pristao na sklapanje
pogodbe sa tuzilastvom i samim tim se odrekao odredenih procesnih prava, to
odricanje nije bilo pra¢eno djelotvornom pravnom zastitom.

31 Sud je ovlas¢en samo da sporazum o priznanju krivice prihvati ili da ga odbije, ali ne da mijenja zahtjev stranaka.

32 Veljko Turanjanin: Sporazum o priznanju krivice u pravu evropskih zemalja: Primjer Italije, - 164, Institut za uporedno
pravo, Strani pravni zivot, UDK 34, Beograd, 2011, op.cit. str. 147.

33 Natsvlishvili i Togonidze protiv Gruzije, predstavka br. 9043/05, presuda od 29. aprila 2014.
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Postupajuci po predstavci, Sud je naveo da su sporazumi o priznanju krivice izmedu
tuzilastvaiodbrane uobicajenizaevropske sisteme krivicnog pravosuda, te dainicijative
koje za cilj imaju smanjenje kazne ili izmjenu optuzbi u zamjenu za priznavanje krivice
ili saradnju sa organima krivicnog gonjenja nisu same po sebi predmet kritike. Sud je,
pak, ocijenio da je vazno utvrditida li takva procedura ukljucuje i zastitu od eventualnih
zloupotreba.

U konkretnom slucaju, Sud je u pogledu cCinjenica utvrdio sljedece: (i) da je podnosilac
predstavke inicirao i dobrovoljno sklopio sporazum o priznanju Kkrivice, uz potpunu
svijest o relevantnim okolnostima i pravnim posljedicama; (ii) da su podnosioca
predstavke u svim fazama slucaja zastupali advokati, ukljucujuciiza vrijeme pregovora
0 sporazumu o priznanju krivice sa tuzilastvom; (iii) da je podnosilac predstavke u
nekoliko navrata pred tuziocem i sudijom koji je ocjenjivao pravnu valjanost sporazuma
izjavio da razumije njegov sadrzaj i pravne posljedice; (iv) da su bili ispunjeni uslovi
sporazuma koji je podnosilac predstavke potpisao i koji je ukljucivao sazetak pregovora
koji su prethodili zaklju¢enju sporazuma, a koji su podnijeti nadleznom sudu na
razmatranje i potvrdivanje; (v) da sudija nije bio u obavezi da odobri sporazum, vec¢ je
imao pravnu mogucnost da odbije sporazum ukoliko bi ocijenio da su njegovi uslovi ili
prateca procedura sadrzali elemente nepravic¢nosti. Sud je stoga zakljucio da je prvi
podnosilac predstavke bez sumnje svjesno i dobrovoljno prihvatio sporazum o
priznanju krivice, kao i da donijeta odluka nije bila proizvod prinude ili laZnih obec¢anja
od strane tuzilastva, te je stoga utvrdio da u konkrethnom slucaju nije bilo povrede
Clana 6 Konvencije.>*

34 Pregled prakse Suda iz 2015., Savjet Evrope — Evropski sud za ljudska prava, Strazbur, februar 2016, str. 43 - 44,
https:/www.echr.coe.int/Documents/Short_Survey 2014 _BOS.pdf, odluke se objavljuju godisnje, https://www.echr.
coe.int/Documents/Short_Survey_2017_ENG.PDF, dostupno putem linka: a www.echr.coe.int
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IV PRIMJENA
INSTITUTA

SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVICE
U CRNOGORSKOJ
PRAKSI

»  Opsti statisticki okvir

Sudovi u Crnoj Gorisu na pocCetku 2018. godine vec¢ imali u radu 40.781 predmeta, primili
SuU jos 98.786, zavrsili 97.696, dok je nerijeSeno ostalo 38.971 predmeta (28,52%).3° Zbirna
stopa azurnosti je 98,90%, a stopa efikasnosti 84,22%. Prosjecni mjesecni priliv po sudiji
iznosio je 33,33 predmeta. ProsjeCna opterecenost po sudiji je bila 565,02 predmeta,
od kojih je 395,53 zavrseno. Broj nezavrsenih predmeta po sudiji, na godiSnjem nivou,
iznosi 157,78.

U lzvjestaju Evropske komisije za 2019. godinu se konstatuje da su se u 2018. godini
zaostaci u radu smanjili za 4,5% (38 970 predmeta koji su u toku), dok se broj predmeta
starijih od 3 godine smanjio za 4% (ukupno 3.081).

Od ukupnog broja predmeta po kojima je postupano u 2018. godini, samo njih 0,6%
je izradeno poslije zakonom utvrdenog roka, i to u slozenim vrstama predmeta. Od
svih odluka koje su uradene van zakonskog roka, kod osnovnih sudova je 0,85%, a kod
viSih sudova 0,59% takvih odluka. Kada je rije€ o duzini trajanja postupka u slozenim
predmetima, kod svih osnovnih sudova u Crnoj Gori do tri mjeseci je zavrseno 59, 23%
svih predmeta; do Sest mjeseci 14,25%, do devet mjeseci 8,58%, do jedne godine 5,46%
, @ preko jedne godine 12,48%.

Osnovni sudovi su imali blago smanjenje priliva parni¢nih predmeta u odnosu na 2017.
godinu, s obzirom na to da je tokom 2018. godine primljeno ukupno 22.416 predmeta,
ili 3,51% manje, dok je krivicnih predmeta primljeno 3.322, sto je manje za 18 predmeta
u odnosu na 2017.

Visi sud u Podgorici je izvjeStajnu godinu poceo sa 2.867 predmeta. Primio je 11.859,
ukupno u radu imao 14.726 predmeta, rijeSio 11.871 predmet, a ostalo je nerijeSeno
2.848, sto Cini stopu azurnosti od 100,10%. U radu Specijalizovanog odjeljenja pri Visem
sudu u Podgorici, ukupno su bila u radu 84 predmeta, od Cega je rijeSeno 31, dok je
nerijeseno ostalo 52 (61,90%). %

Visi sud u Bijelom Polju je tokom 2018. godine primio ukupno 4.199 predmeta, rijeSio
3.961 (ukljuCujucii predmete iz ranijin godina), dok je na kraju godine ostalo nerijeSeno

35 Godisnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstv za 2018. godinu, Sudski savjet Crne Gore, mart
2019. godine, str. 29, http://sudovi.me/files/L3Nkc3YvZGOjLzEWNTI2LNnBkZg===

36 Izvjestaj o radu Sudskog savjeta | ukupnom stanju u sudstvu za 2018. godinu, str. 77, http://tuzilastvocg.me/index.
php?option=com_content&view=article&id=366

20



533 predmeta. Visi sudovi su u odnosu na priliv zavrsili 98,72%, dok je 58, 84% postupaka
zavrseno u roku do tri mjeseca.

U izvjestajnoj godini, Drzavnom tuzilastvu prijavljeno je 8.180 punoljetnih ucinilaca
krivicnih djela (u 2017. godini 7.427, u 2016. godini 8.057 lice, u 2015.godini 7.691 lica.
Od toga Specijalnom drzavnom tuzilastvu je prijavljeno 802 lica (u 2017.godini 754
lica, u 2016.godini 1.126 lice, u 2015.godini 556 lica), osnovnim drzavnim tuzilastvima je
prijavljeno 6.996 (u 2017.godini 6.304 lica, u 2016.godini 6.561 lice, u 2015.godini 6.768
lica), a visim drzavnim tuzilastvima u Podgorici i Bijelom Polju 382 (u 2017. godini 369
lica, u 2016.godini 370 lica, u 2015.godini 367 lica) ucinilaca krivicnih djela.®”

Kada su u pitanju krivicna djela u stvarnoj nadleznosti Specijalnog drzavnog tuzilastva,
ukupan broj prijavljenih lica za ta krivicna djela je povecan za 6, 36% u odnosu na
proSlu godinu. U ukupnom broju prijavljenih ucinioca, organizovani kriminal Cini
25,06%, visoka korupcija 56,85%, pranje novca 11,09%, terorizam 0,24 %, povreda
izbornih prava 0,12%, dok je 6,60% ostalih krivicnih djela iz nadleznosti ovog tuzilastva.
Indikativan je podatak da je broj prijavljenih ucinilaca organizovanog kriminala
povecan za 95,14% (u 2017. godini phje bilo prijavljeno 103 lica, u 2016. godini 28 lica).
Zbog krivicnog djela pranje novca i stvaranje kriminalne organizacije prijavljeno je 78
lica (broj prijavljenih lica zbog pranja novca je veci za 314,6% u odnosu na 2017., kada je
bilo prijavljeno 28 lica; u 2016. je bilo prijavljeno 15 lica).*®

Tuzilacke istrage su okoncane u zakonskom roku; u osnovnim drzavnim tuzilastvima
trajale su u prosjeku 44 dana; u visSim drzavnim tuzilastvima 68 dana, a u Specijalnom
drzavnom tuzilastvu 365 dana.*

»  Sporazum o priznanju krivice: komparativni pregled

U prve dvije godine primjene ovog instituta bilo je donijeto samo 17 presuda po
0osNovuU sporazuma o priznanju krivice, Sto je ukazivalo na nedovoljnu spremnost
i interesovanje tuzilaca, optuzenih i njihovih branilaca da iniciraju pregovore o
zakljuCivanju sporazuma o priznanju krivice. Medutim, nakon gotovo deset godina
implementacije ovog instituta, moze se konstatovati da se ovaj vid skracenog postupka
sve cesce primjenjuje u praksi crnogorskih pravosudnih organa.

U periodu od 2010. godine do kraja 2018. godine, zakljuceno je 828 sporazuma o
priznanju krivice prema podacima iz izvjeStaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog
tuzilastva.*® Ukupan broj zakljucenih sporazuma, prema podacima Sudskog savjeta
koji ukljucuju i 2019. godinu, iznosi 842.4

37 Izvjestaj o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuzilastva za 2018. godinu, str. 47.
38 Ibid, str. 40.

39 |bid, str. 278.

40 Op. cit. str. 50, http://sudovi.me/me/web/pravosudje/tzsv/c?id=rV7I

4] https://mwww.slobodnaevropa.org/a/efekti-sporazuma-o-priznanju-krivice-u-crnoj-gori/30362492.html

21



Grafikon 1: Broj zaklju¢enih sporazuma o priznanju krivice (2010-2018) prema podacima
Tuzilackog savjeta

Sporazumi o priznanju krivice (2010-2018)

350
300
250
200
150
100

50
I —

0 .___——.—— ——

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

U 2016. je zakljuceno 167, u 2017. 240, a u 2018. godini je zakljuCeno Cak 298 sporazuma.
S druge strane, podaci Sudskog savjeta*? pokazuju da je u 2016. zakljuCeno 134, u 2017.
197, a u 2018. godini 234 sporazuma. Samo na nivou Osnovnog suda u Podgorici su u
protekle dvije godine usvojene 123 nagodbe izmedu optuzenih lica i Osnovnog drzavnog
tuzilastva. Kada je u pitanju 2019. godina, prema podacima Sudskog savjeta, zakljuceno je
277 sporazuma o priznanju krivice.** Imajuci u vidu razli¢ite podatke Sudskog, odnosno
Tuzilackog savjeta koji se odnose na isti izvjeStajni period i na isti pravni institut, postavlja
se pitanje da li se navedene razlike odnose na broj sporazuma koje sudovi nisu prihvatili
ili je u pitanju razlicita metodologija vodenja podataka i evidentiranja sporazuma, sto je
svakako pitanje na koje ove institucije treba da pruze odgovor.

Tabela 1: Zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice po godinama (2016 - 2018)

Broj zaklju¢enih sporazuma

Podaci Tuzilackog savjeta Podaci Sudskog savjeta
2016 167 134
2017 240 197
2018 298 234
UKUPNO 705 565

»  Objavljivanje sporazuma o priznanju krivice

Jedna od klju¢nih preporuka lzvjestaja CeMlI- ja iz 2016. godine se odnosila na pitanje
transparentnosti, odnosno objavljivanja zakljucenih sporazuma o priznanju Kkrivice,
posebno u onim predmetima u kojima postoji izrazeno interesovanje opste javnosti. Sa
ciliem ocjene ispunjenosti ove preporuke, CeMI je za potrebe ovog lzvjestaja pripremio
pregled objavljenih sporazuma o priznanju krivice.

42 Vide o tome na: https:/Mww.slobodnhaevropa.org/a/efekti-sporazuma-o-priznanju-krivice-u-crnoj-gori/30362492.html
43 |bid.
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Na internet stranici i podstranicama Vrhovnog drzavnog tuzilastva, zaklju¢no sa 10.
decembrom 2019. godine, objavljen je 91, i to mahom sporazuma zaklju¢enih u 2019.
godini. U odnosu na sporazume zaklju¢ene sa SDT- om, od ukupno 43 sporazuma,
objavljeno je 30, zakljucenih 2018. godine. Medutim, bitno je napomenuti da je u
periodu pripreme ovog izvjeStaja pokrenut novi pravosudni portal, koji objedinjuje
internet stranice sudskih i pravosudnih organa, kao i Sudskog savjeta i Tuzilackog
savjeta, a koji se trenutno nalazi u testnoj fazi, te je stoga moguce da sporazumi nijesu
dostupni iz razloga tehnicke prirode.

Drzavno
tuzilastvo

Tabela 2: Pregled objavljenih sporazuma o priznanju krivice

Sporazum
o priznanju
krivice

Objavljeni sporazumi

Novcane
kazne

Oduzeta
imovinska
korist

Uplata u
humanitarne
svrhe

Uplata
osteéenom

Nema objavljenih

ODT Bar 3 sporazuma

ODT Berane (0] ygoTa328%2V|Jenlh
30 objavljenih

ODT Bijelo 41 sporazuma u 2019, za

Polje 2018. nema objavljenih
sporazuma
4 objavljena

- sporazuma u 2019.

ODT Cetinje 13 godini, za 2018. nema 2.000,00
objavljenih sporazuma

ODT Herceg 1 Nema objavljenih

Novi sporazuma

ODT Kolagin 3 ggorpaazggaawemh

ODT Kotor 6 Nema objavijenin

ODT Niksi¢ 7 SNsoTaazgﬁiaaV“e”'h
Nema objavljenih

ODT Plav 0 sporazuma

ODT Pljevija 0 ’S\'Ffo’?aazgﬁ{zv'ﬁ”'h
12 objavljenih

oDT sporazuma u 24.100,00

Podaorica 106 2019. godini, nema

9 objavljenih sporazuma 54.000,00 |15.244,60

za 2018.
3 sporazuma

ODT Rozaje 5 objavljena u 2018.
Godini

ODT Ulcinj o Nemaocbjavienin

VDT Bijelo 0 Nema objavljenih

Polje sporazuma
12 objavljenih

VDT sporazuma u

) 60 2019. godini, nema 8,000,00 13,000,00

Podgorica objavljenih sporazuma 94,940,00

za 2018.
. 43 30 objavljenih
%ﬁecua'”o sporazuma u 2018. 97.000,00 145.500,00

UKUPNO

Godini

121.040,0

207.500,00

28.244,60
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»  Primjena instituta sporazuma o priznanju krivice u 2018.
godini

Prema lzvjestaju o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2018. godinu,
drzavni tuzioci su zakljucili 298 sporazuma o priznanju krivice sa fizickim licima (u
2017. godini je zaklju¢eno 240 sporazuma, u 2016. godini 167 sporazuma), od ¢ega u
osnovnim drzavnim tuzilastvima 195 (u 2017. godini 156 sporazuma, u 2016. godini 97
sporazuma), u visim drzavnim tuzilastvima 60 (u 2017. godini 55 sporazuma, u 2016.
godini 42 sporazuma).“

| dalje je evidentno da se najveéi broj sporazuma o priznanju krivice zakljucuje sa
Osnovnim drzavnim tuzilastvom (ODT) u Podgorici u kojem se broj zakljucenih
sporazuma gotovo udvostrucio (106) u odnosu na period 2010 — 20716. Za razliku od
ogranicene primjene ovog instituta od strane visih drzavnih tuzilastava u Podgorici
i Bijelom Polju, kontatovane u izvjestaju iz 2016. godine, evidentan je porast broja
zakljucenih sporazuma sa ovim tuzilastvima u 2018-0j godini, sa 15 na 41 (ODT Bijelo
Polje), odnosno sa 10 na 60 sporazuma (ODT Podgorica).

Treba napomenuti da za razliku od 2016. godine kada su postojala 2 tuzilastva koja nisu bila
zakljucila ni jedan sporazum o priznanju krivice, sada samo Osnovno drZzavno tuzilastvo
u Pljevljima nema zaklju¢ene sporazume, dok je sa ODT-om u RoZajama 2018. godine
zakljuCeno 5 sporazuma. Iz navedenog se takode vidi da su iznosi koji se uplacuju na ime
novCane kazne, naknade ostecenom i u humanitarne svrhe i dalje niski.

Tabela 3: Primjena instituta sporazuma o priznanju krivice - komparativni pregled“

DS, pramaniu NSNS movinca mantame SRS 2602200
krivice (2018) korist svrhe
ODT Bar 3 1
ODT Berane 0] 4
SSJTeBl jelo 4 15
ODT Cetinje 13 2.000,00 7
'C\l)g)\;l; Herceg 1 4
ODT Kolasin 3 1
ODT Kotor 6 23
ODT Niksi¢ 7 6
ODT Plav 0 1
ODT Pljevlja 0 0]
oDT 106 24.100,00 -
Podgorica 54.000,00 | 15.244,60
ODT Rozaje 5 (0]

44 Op. cit. str. 50, http://sudovi.me/me/web/pravosudje/tzsv/c?id=rV7I

45 |zvjestaj o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva za 2018. godinu, str. 50.

46 Napomena: Podaci preuzeti iz Izvjestaja o primjeni instituta sporazuma o priznanju krivice i odloZzenog krivicnog
gonjenja u praksi crnogorskih institucija, CeMl, jul 2016. godine, str. 20 i 21.

24



ODT Ulcinj 0 4

VDT Bijelo

Polje g =

VDT

Podgorica 60 94,940,00 8,000,00 13,000,00 10
43

SDT 97.000,00 145.500,00 1’7

UKUPNO 121.040,0 207.500,00 28.244,60 161

»  Sporazum o priznanju krivice u praksi Specijalnog
drzavnog tuzilastva

Specijalni tuZioci su zakljucili 43 sporazuma o priznanju krivice u 2018. godini (u
odnosu na 2017. godinu u kojoj je zakljuCeno 29 sporazuma, dok je u 2016. godini bilo
28 sporazuma).“® Na osnovu zaklju€enih sporazuma o priznanju krivice, sud je donio
presude za 47 lica. Zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a
KZ CG, zakljuceno je 15 sporazuma o priznanju od kojih je 13 usvojeno od strane suda;*®
donijeto je 12 osudujucih presuda; 2 sporazuma su odbijena odlukom suda; dok je za
jedan predmet bilo navedeno da je jos u toku. Na osnovu 12 potvrdenih sporazuma
o priznanju krivice donijete su osudujuce presude; u 2 sporazuma kumulativno sa
zatvorskom kaznom kao sporedna kazna izreCena i nov€ana kazna u visini od 7.000,00
eura. U korist budzeta Crne Gore je uplac¢eno je 23.242,00 eura, a U humanitarne svrhe
1.000,00 eura (u korist Klinicko - bolnickog centra Crne Gore).>°

U prvih Sest mjeseci 2019. godine, specijalni tuzioci su zakljucili 27 sporazuma
o priznanju krivice (26 sporazuma sa fizickim licima i 1 sa pravnim licem). U svim
zaklju€enim sporazumima o priznanju krivice su primijenjene zatvorske kazne, s tim
Sto je u nekima kumulativho sa zatvorskom kaznom kao sporedna kazna izricana
i novCana kazna, dok je u nekim sporazumima dogovorena i novCana uplata u
humanitarne svrhe® U sedam sporazuma zakljuéenih sa specijalnim drzavnim
tuzilastvom izrecena je nov€ana kazna, a ukupan iznos novéanih kazni je 97.000
eura. Po osnovu sporazumnog priznanja krivice zaklju¢enih sa SDT-om u humanitarne
svrhe tokom prosle godine je upla¢eno ukupno 145.500 eura.

Sporazumi su zaklju€eni zbog sljedecih krivicnih djela:

» zbog krivicnog djela neovlaséena proizvodnja drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 300 KZ CG i krivicnog djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢lana 401a KZ CG zakljuceno je 18 sporazuma o priznanju krivice,
od kojih je 15 sporazuma usvojeno od strane suda i na osnovu kojih je sud donio

47 U 12 zaklju€enih sporazuma od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva uracunato je i 3 sporazuma o priznanju
krivice koja su zaklju¢ena pred Specijalnim odjeljenjem VDT-a za organizovani kriminal, korupciju terorizam i ratne
zlo¢ine tokom 2011. i 2012. godine.

48 http://sudovi.me/me_ME/web/pravosudje/vrdt/Ic?id=grA

49 Sud je na osnovu sporazuma o priznanju krivice donio osudujuce presude protiv 35 lica, i to protiv 20 lica zbog
krivicnog djela neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300 KZ CG i stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG, protiv 13 lica zbog krivicnog djela - stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
40la KZ CG i protiv 2 lica za krivicnog djela — stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG i nedozvoljeno
drZanje orutja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 KZ CG, ibid, op.cit. str. 20.

50 Specijalno drzavno tuzilastvo, Izvjestaj o radu za 2018. godinu, Podgorica, str. 4 - 5.

51 Specijalno drzavno tuzilastvo, Izvjestaj o radu za period od OI. januara do 30. juna 2019. godine, Podgorica, jul 2019.
godine, op.cit. str. 5, http://sudovi.me/me/web/pravosudje/spdt/c?id=zYIP
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osudujuce presude, 3 sporazuma Cekaju odluku suda, s tim Sto je u 4 sporazuma
kumulativno sa zatvorskom kaznom kao sporedna kazna izreCena i nov€ana
kazna u visini od 50.000,00 eura, na ime troskova branioca po sluzbenoj duznosti
iznos u visini od 7.597,25 eura, troskovi krivicnog postupka u korist SDT-a u
iznosu od 6.435,00 eura i U humanitarne svrhe ukupan iznos od 123.500,00 eura
(KBCG - Institut za bolesti djece, Komanski most, JU Dnevni centar za djecu sa
smetnjama Herceg Novi);

» Zbog krivicnog djela neovlaséena proizvodnja drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 300 KZ CG zakljuceno je 5 sporazuma o priznanju krivice,
koji su usvojeni od strane suda i na osnovu kojih je sud donio osudujuce presude,
u humanitarne svrhe uplacen je iznos od 11.000,00 eura (Hitna medicinska
pomoc¢, JU dnevni boravak djece sa smetnjama u razvoju Danilovgrad, NVO
+Rastimo zajedno” Danilovgrad);

» Zbog krivicnog djela nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih materija iz
¢lana 403 KZ CG i kriviénog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
401a KZ CG zakljuceno je 2 sporazuma o priznanju krivice, koji ¢ekaju odluku
suda.

» Zbog krivicnog djela zloupotreba polozZaja u privrednom poslovanju iz ¢lana
272 KZ CG zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice, koji je usvojen odlukom
suda i na osnovu kojeg je sud donio osudujuc¢u presudu, a kumulativno sa
zatvorskom kaznom kao sporednu kaznu izrekao i nov€anu u visini od 40.000,00
eura i u humanitarne svrhe uplaceno 10.000,00 eura u korist KBCG;

» Zbog krivicnog djela zloupotreba ovlaséenja u privredi iz ¢lana 276 KZ CG
izvrSeno na organizovan nacin u vezi Cl. 22 tac.8 ZKP-a zakljucen je 1 sporazum
o priznanju krivice, koji je odbijen odlukom suda;

» Zbog krivicnog djela nedozvoljeno drZzanje oruzja i eksplozivnih materija iz
Clana 403 KZ CG zakljucen je 1 sporazum o priznanju krivice, koji je usvojen i na
osnovu kojeg je sud donio osudujucu presudu.

Postupajuci po optuzenjima specijalnih tuzilaca, sud je u prvoj polovini 2019. godine donio
odluke protiv 29 lica. Protiv 24 lica presude su bile osudujuce i to na kaznu zatvora, dok
su U odnosu na 5 lica donijete oslobadajuce presude. Od navedenog broja, u odnosu na
21 lice presude su donijete na osnovu zakljuc¢enih sporazuma o priznanju krivice. U
navedenom periodu su ostala nerijeSena optuzenja protiv 233 lica.>

Do oktobra 2019. godine, pokrenuto je 18 novih finansijskih istraga, od kojih se vecina
odnosi na organizovani kriminal, visoku korupciju i pranje novca, protiv 158 fizickih lica i 74
pravnih lica, a koje su rezultirale podizanjem 17 optuznica protiv 112 lica. U drugoj polovini
oktobra je podignuta optuznica protiv advokata Gorana Rodica, Sinise Gazivode i Marije
Radulovi¢, zbog stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a i krivicnog djela - prevara u
pokusaju, iz Clana 244 KZ Crne Gore.>

U novembru 2019. godine je otvorena jos jedna finansijska istraga u slucaju kodnog
naziva ,KLAP* koja je ranije pokrenuta protiv 14 osoba i 9 firmi zbog krivicnih djela
stvaranje kriminalne organizacije, utaja poreza i doprinosa i prouzrokovanje laznog
steCaja. U akciji ,Klap" je ranije uhapseno i Cetvoro poreskih inspektora. Sporazumi o
priznanju krivice potpisani su sa 7 lica, pri Cemu su izreCene uslovne zatvorske kazne, a
nalozen je i povracaj u drzavni budzet nelegalno steCene imovine u iznosu od 347.000
eura, te izreCene novCane kazne u iznosu od 150.000 eura.>* Naredbom o prosirenju

52 Ibid, op.cit. str. 6 - 9.
53 https://portalanalitika.me/clanak/348505/katnic-podigao-optuznicu-protiv-rodica-gazivode-i-radulovic

54 Radni dokument Evropske komisije o stanju u poglavijima 23 i 24, novembar 2019. godine, op.cit. str. 7, http:/www.eu.me/
mn/press/saopstenja/pregovori-o-pristupanju/item/4082-radni-dokument-ek-o-stanju-u-poglavljima-23-i-24-u-crnoj-gori
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istrage, u novembru 2019. godine, obuhvaceno je jos 11 lica osumnji¢enih za utaju
poreza, kao i 7 kompanija u vlasnistvu osumnji¢enih i njima bliskih lica. 1z finansijske
istrage, prema navodima medija, nisu izuzeti ni osumnjic¢eni koji su potpisali sporazum
O priznanju krivice.*®

Navedeni podaci ukazuju na poveéanje broja procesuiranih slucajeva, ali i na
povecéanje obima istraga, u odnosu na njihovu slozenost i broj lica (fizickih i pravnih)
protiv kojih su istrage pokrenute. U periodu od 2016. do 2019. godine, zaplijenjeno je
oko 32.530.897,13 eura na osnovu sporazuma o priznanju krivice.

Uprkosintenziviranim aktivnostima koje SDT sprovodi i koji u pogledu kompleksnosti
istraga i broja subjekata koji su njima obuhvaceni, prevazilaze kadrovske i tehnicke
kapacitete koje ovaj organ posjeduje, rezultati na planu pravosnaznih osudujucih
presuda i konfiskacije imovine koja potice od kriminalne djelatnosti (a koji se
ne temelje na sporazumima o priznanju krivice) jos uvijek nisu dovoljno opipljivi.
lako se finansijske istrage sada pokrecu u ranijim fazama krivi¢nih istraga u odnosu
na prethodni period, Evropska komisija konstatuje da se jos uvijek ne pokrecu
sistematski u svim sluc¢ajevima korupcije.>®

Dalje, kada se sagledaju podaci o broju prijavljenih djela teSkog i organizovanog
kriminalaikorupcije, sa brojem istraga, odnosno optuzenja,jasno je da mnogi slucajevi
ostaju izvan onoga sto su predmeti u radu SDT-a. Sa druge strane, znac¢ajan broj
slu¢ajeva SDT-a koji se odnose na ozbiljna krivicna djela okonc¢an je sporazumnim
priznanjem krivice (od 19 pravosnaznih presuda za organizovani kriminal; 17 se temelji
na sporazumu o priznanju krivice), a kod moguce procjene da c¢e se tako prevazici
problemi u pogledu pribavljanja dokaza i ubrzati donosenje odluke, te omoguciti
oduzimanje barem dijela imovine stecene na kriminalan nacin.*’

Medu dosadasnjim nagodbama koje su izazvale paznju javnosti,*® izdvaja se sporazum
o priznanju krivice zaklju¢en sa tzv. budvanskom kriminalnom organizacijom (u
javnosti poznatiji kao slucaj “Marovic¢”), koji je obuhvatio 8 korupcionaskih afera, sa
procijenjenom stetom od preko 45 milona eura. Krivicnha istraga protiv Svetozara
Marovic¢a i drugih lica, ¢lanova kriminalne grupe koju je on formirao, pokrenuta je
13. avgusta 2015. godine. Nakon pritvaranja Marovica, inicirano je zakljuCivanje prvog
od dva sporazuma koje je Marovic¢ zakljucio sa SDT-om. Pored Marovic¢a, sporazume
o priznanju krivice zakljucilo je jos 12 lica, obuhvacenih takozvanom budvanskom
korupcionaskom aferom.

Prvi sporazum sa SDT- om je zakljucCen 16. juna 2016. godine, kada je za najtezi oblik
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja izvrSenog na organizovan nacin i u
produzenom trajanju, kao i za najtezi oblik krivicnog djela prevara, takode izvrsenog
na organizovan nacin i u produzenom trajanju (za koje zakon propisuje mogucnost
strozijeg kaZnjavanja, odnosno izricanje kazne zatvora do dvadeset godina),
sporazumom predlozena jedinstvena kazna zatvora od jedne godine i deset mjeseci,
kao i nov€ana kazna u iznosu od 50 hiljada eura (bez obzira Sto je samom optuznicom
Marovicu i saoptuzenima bilo stavljeno na teret da su izvrsenjem vise krivicnih djela

55 https://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=720994&datum=2019-11-13

56 Radni dokument Evropske komisije o stanju u poglavljima 23 i 24, novembar 2019. godine, op.cit. str. 7.

57 U toku je istraga u slu¢aju navodnog pokusaja podmicivanja tuzilastva, koji ukljucuje visoke zvanic¢nike Drzavnog
tuzilastva, prije svega Vrhovnog drzavnog tuzioca i sekretara VDT-a. Vrhovni drzavni tuzilac, lvica Stankovié, je saslusan
u svojstvu svjedoka na okolnosti koji se ticu radnji koje se stavljaju na teret bivsem sekretaru VDT-a, Nenadu VujosSevicu,
navodnom clanu organizovane kriminalne grupe koju je po navodima optuznice osnovao i vodio Dusko Knezevi¢, a
protiv kojeg je pokrenuta i finansijska istraga
https://portalanalitika.me/clanak/345581/sekretar-vdt-a-osumnjicen-da-je-dio-knezeviceve-kriminalne-grupe

58 Takode, treba pomenuti i slucaj direktora JP Morsko dobro, Rajka Baroviéa, koji je pristao da uplati 7000 eura u
dobrotvorne svrhe, a da ga zauzvrat Specijalno tuzilastvo ne bi gonilo zbog nezakonitog davanja plaza u zakup. Poznata je i
nagodba tuzilastva sa kontroverznim biznismenom sa Kosova Naserom Keljmendijem koji je uplatio u dobrotvorne svrhe
10.000 eura, a tuzilastvo je zauzvrat odustalo od krivicnog gonjenja zbog nelegalne gradnje hotela u Ulcinju.
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pribavili protivpravnu korist u iznosu od 19 miliona eura). U ovom slucaju, Opstina
Budva je pretrpjela Stetu koja je procijenjena na iznos od preko 11 miliona eura, ali je
istaknutim imovinsko-pravnim zahtjevom trazila samo isplatu million eura na racun
pricinjene Stete.

Marovic je ve¢ dan nakon zakljuCenja sporazuma pusten iz pritvora, a 18. juna 2016.
godine je napustio teritoriju Crne Gore. Prema dostupnim informacijama, nalazi se
u Republici Srbiji i u toku su aktivnosti koje vode nadlezni organi u pogledu njegove
ekstradicije Crnoj Gori, ali bez vidljivih pomaka.®®

Sud je presudom od 12. oktobra prihvatio prvi sporazum zakjucen sa Marovicem,
cijeneci, kao olaksavajucu okolnost to sto je Marovic¢ otac (iako punoljetne djece), od
kojih je jedno (njegov sin, Milos Marovi¢) bilo procesuirano zbog ¢lanstva u kriminalnoj
organizaciji koju je, prema navodima optuznice, osnovao njegov otac.

Drugi sporazum o priznanju krivice je zakljucen 9. jula 2016. godine (sudska presuda
je donijeta u oktobru iste godine). Konacna kazna Marovi¢u za sva krivicna djela u oba
postupka, po pravilima koja vaze za tzv. spajanje kazni, je 45 mjeseci zatvora i 100.000 eura.

Sporazumi koji su zakljuc¢eni sa Svetozarom Marovi¢em su problematicni sa vise aspekata.
Optuznicom je Marovicu i saoptuzenima stavljeno na teret da su izvrsenjem navedenih
krivicnih djela pribavili materijalnu korist u iznosu od 19 miliona eura, odnosno 25 miliona
eura, ali nije jasno na koji nacin je sud u svojim presudama cijenio Cinjenicu da ovi
iznosi visestruko prevazilaze zakonski kvalifikatorni limit za najtezi oblik krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog polozaja i prevara, kao ni Cinjenicu da su navedena djela vrsena
u duzem vremenskom periodu, sto ukazuje na perzistentnost u sprovodenju kriminalnih
radnji. lako je kriminalna organizacija Marovi¢a osumnji¢ena za nekoliko afera, na osnovu
kojih je prema drugoj presudi suda pribavljena korist od ¢ak 25 miliona eura, Marovic je
obavezan na plac¢anje novcane kazne od samo 100 000 eura.

Konacno, javnost nije dobila satisfakciju zbog ovakvog okoncanja navedene afere
ni zbog izostanka potpunog i nedvosmisleno izrazenog priznanja Marovica da je
izvrSio krivicna djela koja su mu stavljena na teret. Naime, ¢itavim nizom konfuznih i
dvosmislenihizjava, Marovicje navodiodajetokom postupkaistrage bio u konstantnom
strahu, koji je navodno osje¢ao zbog sebe i zbog ¢lanova svoje porodice, Sto dovodi
U pitanje obezbjedivanje slobodnog i dobrovoljnog priznanja krivice, kao jednog od
preduslova za zakljucCivanje sporazuma o priznanju krivice.®®

59 U aprilu 2019. godine Crna Gora je uputila sluzbeni zahtjev za izru¢enje Marovica, https://www.vijesti.me/vijesti/
politika/pazin-u-beogradu-insistirao-da-svetozar-marovic-bude-izrucen-crnoj-gori, https://www.ijesti.me/vijesti/crna-
hronika/prihvacen-durdicev-sporazum-o-priznanju-krivice

60 http://mwww.mans.co.me/stvoreni-uslovi-za-raskid-sporazuma-sa-marovicem/
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\A\ V\W. V4
MONITORINGA
SUDENJA

Kako je navedeno u uvodnom dijelu lzvjesStaja, Pravni tim CeMl-ja je u protekle tri
godine intenzivno pratio sudenja pred crnogorskim sudovima. Ukupan broj prac¢enih
predmeta je 642. U odnosu na institute sporazumnog priznanja krivice, u navedenom
periodu je izvrSen uvid u spise predmeta u 12 osnovnih sudova (Plav, Berane, Kolasin,
Rozaje, Bijelo Polje, Danilovgrad, Niksi¢, Podgorica, Bar, Ulcinj, Herceg Novi i Kotor) i u
Visem sudu u Bijelom Polju i VisSem sudu u Podgorici.

Napominjemo da prilikom monitoring Pravni tim nije analizirao sporazume o priznanju
krivice u osnovnim sudovima u Beranama, Zabljaku i Kolasinu s obzirom na to da
nam nisu bili dostavljeni na uvid predmeti ove vrste. Ukupan broj sporazuma o
priznanju krivice u spisima prac¢enih predmeta je 134.

Tabela 4: Pregled praé¢enih predmeta i sporazuma o priznanju krivice po sudovima u
izvjeStajnom periodu

Broj pra¢enih predmeta Broj sporazuma u spisima praé¢enih predmeta

OS Plav 9 3
OS Berane 30 0
OS Kolasin 18 0
OS Rozaje 21 1
OS Bijelo Polje 31 21
OS Danilovgrad 5
OS Niksi¢ 42
VS Bijelo Polje 4]
OS Podgorica 49 48
OS Bar 29 5
0S Ulcinj 30 3
OS Pljevlja 30 1
OS Zabljak 20 0
OS Cetinje 30 5
OS Herceg Novi 30 5
OS Kotor 30 2
VS Podgorica 47 23

Ukupno 492 134
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Od 134 analiziranih sporazuma, njih 5 je zaklju¢eno u 2016-0j, 10 u 2017-0j, 25 u 2019-0j
i 94 u 2019-0j.

Tabela 5: Pregled praé¢enih sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na
godinu zaklju¢enja sporazuma

Vremenski okvir zakljuc¢enih sporazuma o priznanju krivice

Godina

2016 2017 2018 2019 LS
OS Bar 2 2 1 5
OS Bijelo Polje 2 19 21
OS Cetinje 1 1 1 2 5
OS Danilovgrad 4 4
OS Herceg Novi 5 5
OS Kotor 2 2
OS Niksi¢ 6 6
OS Plav 2 1 3
OS Pljevija 1 1
OS Podgorica 8 40 48
OS Rozaje 1 1
OS Ulcinj 1
VS Bijelo Polje
VS Podgorica 1 5 8 9 23
Ukupno 5 10 25 94 134

Predlog, odnosno zakljucenje sporazuma o priznanju krivice je inicirano je od strane
tuzilastva u 30 predmeta, odnosno 22,39%, dok je inicijativa od strane okrivljenog ili
njegovog branioca potekla u 104 predmeta, odnosno 77,61%.

Tabela 6: Pregled sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na inicijativu za
zakljuéenje sporazuma

Inicijativa za zaklju¢enje

Tuzilac Okrivljeni

OS Plav 1 33.33% 2 66.67%

OS Berane

OS Kolasin

OS Rozaje 1 100.00%
OS Bijelo Polje 17 80.95% 4 19.05%

OS Danilovgrad 4 100.00%
OS Niksié 1 16.67% 5 83.33%
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VS Bijelo Polje 7 100.00%
OS Podgorica 7 14.58% 41 85.42%
OS Bar 1 4 80.00%
OS Ulcinj 1 33.33% 2 66.67%
OS Pljevija 1 100.00%
OS Zabljak

OS Cetinje 5 100.00%
OS Herceg Novi 5 100.00%
OS Kotor 2 100.00%
VS Podgorica 2 8.70% 21 91.30%
Ukupno 30 22.39% 104 77.61%

Sporazumi su najcesce zakljuCivani u odnosu na sljedec¢a krivicna djela: Neoviascena
proizvodnja, drzanje i staviljanje u promet opojnih droga (Clan 300 KZ) — 24, Nedozvoljeno
drzanje oruzja i eksplozivnih materija (Clan 403 KZ) — 22, Nedozvoljena trgovina (Clan 284
KZ) — 9, zatim Falsifikovanje isprave (Cl. 412 KZ) - 7; Nasilnicko ponaSanje (Clan 339) — 7 i
teska djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja (Clan 348) - 7.

Evidentiran jeilslucaj zakljucCivanja sporazuma za Nedozvoljene polne radnje i obljuba
sa djetetom (Cl. 208 i &l. 206 KZ) pred Osnovnim sudom u Podgorici, kao i za Nasilje u
porodici ili porodicnoj zajednici (Cl. 220 KZ) — 1 sporazum je zakljuc¢en pred Osnovnim
sudom u Bijelom Polju, a druga 2 pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Tabela 7: Pregled sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na kriviéna djela
za koja su isti zakljuceni

Broj zakljuc¢enih sporazuma

. . Clan
Krivicnodjelo " >° 05 0Os Oos Os Os OS OS OS OS OS OS OS VS VS Ukubno
DG NK BR BP HN KT PL CT PG RZ UL PV PG BP P

Nasilnicko | 539 1] 1 1 4 7
ponasanje
Nedozvoljeno
e N 413|111 | 2 9 1 22
i eksplozivnih

materija
Krijumcarenje | 265 1 1
Omogucavanje

uzivanja 301 1 1
opojnih droga
Navodenje na

ovieravanje | 4g 3 1 4
neistinitog

sadrzaja

Vanbracna

zajednica sa 216 1 1
maloljetnikom
Ucestvoygnje 153 ] .

u tuci

Krada 239 1 2 2 5
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Falsifikovanje
isprave

412

Nasilje u
porodici ili
porodic¢noj

zajednici

220

Sprjec¢avanje
sluzbenog
lica u vrsenju
sluzbene
radnje

375

Zloupotreba
sluzbenog
polozaja

416

Nedozvoljena
trgovina

284

Oduzimanje
vozila

248

Zloupotreba
polozaja u
privrednom
poslovanju

272

Iznudivanje
iskaza

166

Utaja poreza i
doprinosa

264

Ugrozavanje
javnog
saobracaja

399

Razbojnistvo

242

TeSka krada

240

Nedozvoljene
polne radnje

208

Neovlasc¢eno
iskoris¢avanje
autorskog djela

ili predmeta
srodnog prava

234

Teska tjelesna
povreda

151

Nedozvoljen
prelaz drzavne
granice i
krijumcarenje
ljudi

405

Razbojnicka
krada

241

TesSka djela
protiv
bezbjednosti
javnog
saobracaja

348

Kriminalno
udruZivanje

401

Laka tjelesna
povreda

152

Ugrozavanje
sigurnosti

168
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Neovlascena
proizvodnja,
drzanje i
stavljanje u
promet opojnih
droga

300 17 7 24

Pronevjera 420 1 1

Napad na
sluzbeno lice
u vrsenju 376 1 1 1 1 4
sluzbene
duZnosti

Falsifikovanje
sluzbene 414 1 1
isprave

Nezakonit

ribolov <23 L L

Ubistvo u

o 143 1 1
pokusaju

TeSko Uk)VISFVO U144 5 2
pokusaju

Tesko djelo
protiv opste 338 1 1
sigurnosti

UKUPNO

Broj sporazuma o priznanju krivice koji su zakljuceni prije podizanja optuznice,
odnosno podnosenja optuznog predloga je 27, odnosno 20,15%. Broj sporazuma o
priznanju krivice koji su zakljuc¢eni nakon podizanja optuznice, odnosno podnosenja
optuznog predloga je 92, odnosno 68,66%. Broj sporazuma o priznanju krivice koji su
zakljuceni istog dana kada je podignuta optuznica je 15, odnosno 11,19%.

Tabela 8: Pregled sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na vrijeme
zakljucenja

Vrijeme predloga/zakljuéenja sporazuma (prije ili nakon optuznice/

predloga)
Prije % Nakon % Istog dana %
OS Plav 1 33.33% 2 66.67%
OS Berane
OS Kolasin
OS Rozaje 1 100.00%
OS Bijelo Polje 9 42.86% 1 4.76% n 52.38%
OS Danilovgrad 2 50.00% 2 50.00%
OS Niksié 2 33.33% 3 50.00% 1 16.67%
VS Bijelo Polje 2 28.57% 5 71.43%
OS Podgorica 1 2.08% 47 97.92%
OS Bar 3 60.00% 2 40.00%
OS Ulcinj 2 66.67% 1 33.33%
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OS Pljevija 1 100.00%

OS Zabljak
OS Cetinje 3 60.00% 2 40.00%
OS Herceg Novi 2 40.00% 3 60.00%
OS Kotor 2 100.00%

VS Podgorica 23 100.00%
Ukupno 20.15% 92 68.66% 15 11.19%

Sporazumom o priznanju krivice je izreCeno 69 kazni zatvora, 17 novc¢anih kazni u
ukupnom iznosu od 94,146.02 EUR, dok je kazna rada u javhom interesu izreCena N
puta. IzreCene su 42 mjere upozorenja, i to: 41 uslovna osuda i 1 sudska opomena i 43
mjere bezbjednosti.

Tabela 9: Pregled sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na sankcije koje
su izrec¢ene

Kazne
. Mjere upozorenja
Broj Novcana kazna Kazna Mjere
sporazuma Kazna rada u bezbjednosti
zatvora o Ukupan javnom Uslovna Sudska
Izreceno . 4
iznos interesu osuda opomena
OS Plav 3 2 1 = 2
1,000.00
OS Berane 0
OS Kolasin 0
OS RozZaje 1 1
OS Bijelo Polje 21 4 1 € 1 14 1 9
J J 1,000.00
oS
Danilovgrad . % L L
OS Niksié 6 2 2
VS Bijelo Polje 7 7 3
. €
OS Podgorica 48 26 3 4,645.00 6 14 14
OS Bar 5 5 2
OS Ulcinj 3 1 2 € 1
) 5,500.00
OS Pljevlja 1 1
OS Zabljak 0
OS Cetinje 5 2 2 < 1
) 1243.86
OS Herceg €
Novi > ! 2 40,007.16 3 !
OS Kotor 2 1 1
VS Podgorica 23 23 6 € 10
9 40,750.00
Ukupno 134 69 17 = Ll 41 1 43
P 94,146.02
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Tabela 10: Pregled sporazuma o priznanju krivice po sudovima u odnosu na izre¢enu
sankciju

Iznos dodijeljen

Imovinsko na osnovu Povracéaj imovinske
Mjere Troskovi pravni imovinsko koristi stecene Druge obaveze
bezbjednosti postupka vzah'tjev pravnog Ezyréenjer:n (€l. 272/1 ZKP)
ostecenog zahtjeva krivicnog djela
OS Plav
OS Berane
OS Kolasin ‘ ‘ ‘ ‘ ’
OS Rozaje 1 1
.. . €
OS Bijelo Polje 9 437125 ‘ ‘ ‘ 1 ‘ 3 ‘
OS Danilovgrad 1 =
991.50
OS Niksié € 1,211.50 ‘ ‘ ‘ ‘ 2 ‘
VS Bijelo Polje 3 =
7,286.50
. €
OS Podgorica 14 6,174.69 3 € 1,534.94 1 2
€
OS Bar 2 9000
N €
OS Ulcinj 1 58350
O €
OS Pljevlja 2750
OS Zabljak
A6 €
OS Cetinje 512.50
. €
OS Herceg Novi 1 51275
OS Kotor
VS Podgorica 10 € 2
9 9,288.27
€
Ukupno 43 31,603.96 K € 1,534.94 K 12

Ukupni troskovi postupka u slucajevima gdje je postignut sporazum o priznanju krivice
iznosi 31,603.96 EUR. Zabiljezena su i 3 imovinsko-pravna zahtjeva ostecenog u ukupnom
iznosu od 1,534.94 EUR, kao i 3 slucaja povracaja imovinske koristi steCene izvrSenjem
krivicnog djela, dok su obaveze predvidene Clanom 272 st.1 ZKP-a izreCene 12 puta.
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VI PREDNOSTI |
NEDOSTACI PRIMJENE
SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVICE -
KOLIKO JE INSTITUT

SPORAZUMNOG
PRIZNANJA KRIVICE

U CRNOJ GORI
PRAVICAN | EFIKASAN
PUT OKONCANJA
KRIVICNIH PROCESA?

ZakljuCenje sporazuma o priznanju krivice ima sve veci uticaj na praksu pravosudnih
institucija u Crnoj Gori, iz razloga koji su opravdano vezani za povecanje efikasnosti krivicnog
postupka, brze rijeSavanje predmeta i smanjenje troskova, pod uslovom da je procedura
sprovedena u skladu sa zakonom i da se kazne krecu u rasponu koji zakon odreduje.

Iz uporedne prakse se moze vidjeti da primjena ovog instituta, zbog njegove sui generis
prirode, moZze nametnuti i odredene pravne dileme. lako crnogorski pravni okvir
zabranjuje koris¢enje priznanja datog u okviru sporazuma o priznanju krivice u slucaju
njegovog odbacivanja, izazovi se mogu pojaviti u praksi, u vezi sa koristenjem sporazuma
kao dokaza u krivicnom postupku protiv saucesnika, iako je jasno da dokaz eventualno
moze biti sporazum o priznanju krivicnog djela, a ne presuda koja je na osnovu tog
sporazuma donijeta.

Dalje, u situaciji kada drzavnituzilac okrivljenom stavlja na teret vise krivicnih djela, predmet
sporazuma moze biti odustajanje od krivicnog gonjenja za neka od njih. Ako se sporazum
o priznanju krivicnog djela zakljuci prije potvrdivanja optuznice, a sastavni dio sporazuma
je odustajanje tuzioca od krivicnog gonjenja za krivicna djela koja nijesu obuhvacena
sporazumom, logi¢no bi bilo da se ta djela ne nadu u optuznici. Medutim, tada okrivljenog
ne bi stitilo pravilo ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja propisana ¢lanom 6 ZKP-a),
po kojem nikome ne moze biti ponovo sudeno za krivicno djelo za koje je pravosnaznom
odlukom osuden ili osloboden optuzbe, jer u tom sluc¢aju nema sudske odluke o krivicnom
djelu od kojeg se odustalo. To prakticno znaci da bi tuzilac mogao, nakon pravnosnazne
presude donijete na osnovu sporazuma, da ponovo pokrene postupak za djela od kojih je
u sklopu sporazuma o priznanju krivice odustao.

Kako bise sprijecila razli¢ita tumacenja u praksi, bilo bi uputno da okrivljeni,odnosno njegov
branilac zahtijevaju da djela od kojih tuzilac odustaje budu jasno navedena u dispozitivu
optuznice, a da tuzilac tek na rocistu na kome se odluCuje o prihvatanju sporazuma
od njih odustane. Tada bi sud bio obavezan da u odnosu na ta krivicna djela donese
odbijajucu presudu. Takode, u odnosu na eventualne pravne dileme, treba konsultovati
uporednopravna rjesSenja koja su svoju potvrdu i provjeru dobila kroz duzu prakti¢nu
primjenu, ali i jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava.
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Iz dosadasnjeg dijela Izvjestaja se moze zakljuciti da su primarni izazovi u primjeni
sporazuma o priznanju krivice vezani za opseg kriviénih djela na koja se ovaj institut
odnosi, kao i na pitanje kaznene politike. Naime, sporazume o priznanju krivice ne
bi trebalo zakljucivati za teska kriviéna djela (poput organizovanog kriminala, visoke
korupcije, trgovine drogom, oruzjem i ljudima) sto je moguée shodno vazeé¢em
zakonodavstvu.® Osim toga, Krivicnim zakonikom Crne Gore bi trebalo jasno
propisati uslove za smanjenje kazne u odredenim granicama, u slu¢aju sporazuma
o priznanju krivice, kako bi se postigla koherentnija kaznena politika.

Posmatrajuci period od 2010. do 2019. godine, te broj zakljuc¢enih i od strane sudova
prinvacenih sporazuma o priznanju krivice, evidentno je da je broj sporazuma na
nivou svih tuzilastava i sudova u konstantnom porastu. Svi osnovni sudovi, osim
suda u Pljevljima imaju zakljuCene sporazume o priznanju krivice.

U 2018. godini je pred osnovnim sudovima meritorno rijeseno 2192 prvostepenih
krivicnih predmeta od 3322 koliko je primljeno na pocetku 2018. godine, dok je na
nivou osnovnih sudova zaklju¢eno 195 sporazuma o priznanju krivice. Ovi podaci
navode na zaklju¢ak da, uprkos vidnom napretku u posljednje tri godine u pogledu
broja zakljuc¢enih sporazuma, ovakav modalitet rjeSavanja predmeta jo$ uvijek €ini
mali procenat (5,86%) u odnosu na ukupan broj okoncanih kriviénih postupaka
pred osnovnim sudovima.®?

Najveci broj sporazuma se zakljucuje pred Osnovnim sudom u Podgorici, kao i pred
VisSim sudom u Podgorici Cije Specijalno odjeljenje ima iskljucivu stvarnu i teritorijalnu
nadleznost u predmetima organizovanog kriminala, visoke korupcije, pranja novca i
ratnih zlocina u Crnoj Gori. Primjena sporazuma o priznanju krivice je najrazvijenija na
nivou SDT-a, ali je povezana sa brojnim izazovima vezanim za visinu i vrstu izre¢enih
sankcija i iznos oduzete imovinske koristi pribavljene kriminalnom djelatnosc¢u.

Finansijski efekti sporazuma su prisutni, ali je i dalje upitno u kojoj mjeri je njihovo
zakljucivanje doprinijelo ostvarenju boljih rezultata u finansijskim istragama ciji
dometi su u slucajevima tzv. visoke korupcije ostali izuzetno skromni, u odnosu na
pretpostavljene (ali ne i dokazane) prihode ostvarene kriminalnom djelatnos¢u. U
okviru 298 sporazuma zakljucenih 2018. godine, izreCene su novCane kazne u iznosu od
121 040 eura; nije bilo oduzete imovinske koristi; dok je u humanitarne svrhe uplaceno
207 500 eura, a po osnovu haknade ostecenom samo 28 244,60 eura.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja i nalaza monitoringa sudenja, mogu se iznijeti
sljedeci zakljucci:

1. Sporazumi o priznanju krivice se zakljucuju za kriviéna djela koja bi, imajucéi u
vidu naéin izvréenja i/ili posljedice, ne bi trebalo da budu predmet sporazuma
(visoka korupcija, seksualni delikti, itd.) ili bi trebalo da to bude rijetka praksa
opravdana okolnostima svakog konkretnog slucaja.

U toku monitoringa sudenja je evidentiran i 1 slu¢aj zaklju¢ivanja sporazuma za
Nedozvoljene polne radnje i obljuba sa djetetom (¢l. 208 i ¢l. 206 KZ) pred Osnovnim
sudom u Podgorici. Evidentirana su i 3 sporazuma za nasilje u porodici/porodiénoj
zajednici (Cl. 220 KZ), koje je bilo predmet kritike u Izvjestaju CeMl-ja iz 2016. godine.
Jedan sporazum je zakljucen pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju, a druga dva pred
Osnovnim sudom u Podgorici.

2. Okrivljeniibraniocise u visokom procentu (77,61% na nivou posmatranih sudskih
postupaka) javljaju kao inicijatori za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice.

Rezultati monitoringa sudenja pokazuju da se u odnosu na 104 zaklju¢ena sporazuma
o priznanju krivice, u 77,61% inicijativa je potekla od okrivljenog, odnosno njegovog
branioca. Potrebno je raditi na proaktivnijem pristupu predstavnika drzavnog tuzilastva
u pogledu predlaganja sporazuma o priznanju krivice, u svim situacijama kada su za to

61 Ranije je Glavni specijalni tuzilac, Milivoje Katni¢ najavio da tuzilastvo vise nece potpisivati sporazume o priznanju
krivice s pojedincima optuzenim za utaju poreza, naglasivsi da ¢e zahtijevati stroze kazne za takva krivi¢na djela, https:/
www.aktuelno.me/crna-gora/sdt-katnic-nije-izjavio-da-nece-biti-zakljucivanja-sporazuma-o-priznanju-krivice/

62 Str. 77
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ispunjeni zakonski uslovi i kada se procijeni da bi se tako najefikasnije okoncao krivi¢ni
postupak. Time ¢e se doprinijeti izgradnji nacionalne prakse u pogledu primjene ovog
instituta.

3. ZKP jasno propisuje da sporazum mora da bude u skladu sa interesima pravicnosti i
da sankcija mora odgovorati svrsi zbog koje je izreCena. Sudovi bi u praksi trebalo da
se drze restruktivnijeg tumacenja ove odredbe u smislu odbijanja sporazuma uvijek
kada je predlozena kazna nesrazmjerna prirodi i tezini djela, uprkos tome sto se
krece u okvirima zakonskog raspona.

Odredbe ZKP-a propisuju aktivnu ulogu suda pri odlucivanju o predlozenim sporazumima
o priznanju krivice. Cl. 302 ZKP-a, stav 8 propisuje da se odluka o prihvatanju sporazuma
o priznanju krivice moze donijeti ako je ,sporazum u skladu s interesima pravi¢nosti
i sankcija sluzi svrsi kojom su izrecene kaznene sankcije.“ To prakticno znaci da sud
ima obavezu da provjeri (sustinski, ne samo formalno) sve zakonom propisane uslove za
zakljuc¢enje sporazuma na strani osumnjicenog/optuzenog, kao i da provjeri da li takvo
priznanje odgovara stvarnom, te da u slu¢aju neispunjavanja jednog ili vise uslova donese
riesenje kojim se sporazum o priznanju odbija.

U praksi je, pak, uloga sudova vise formalne prirode. Podaci pokazuju da sudovi u veoma
visokom procentu potvrduju sporazume. Monitoring sudenja je pokazao da je od 134
sporazuma u okviru 642 prac¢enih predmeta, odbijen samo 1 predlog sporazuma. Prema
izvjestaju TuzilaCkog savjeta za 2018. godine, na nivou SDT-a su odbijena 3 predloga
sporazuma.®®* Presude ne sadrze valjana obrazloZenja u pogledu tezZine posljedica
izvrsenih kriviénih djela i visine pri€¢injene Stete u odnosu na predlozenu kaznu.

llustracije radi, u pomenutom predmetu broj K 721/18 (Krivicno djelo nedozvoljene polne
radnje u sticaju sa obljubom sa djetetom, ¢lan 208) pred Osnovnim sudom u Podgorici
optuzeni E.M. zakljuCuje sporazum o priznanju krivice sa Osnovnim drzavnim tuziocem
koji je sudija prihvatio i na osnovu kojeg je on osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri
mjeseca. U obrazlozenju presude, a povodom sankcije, navodi se: “Odlucujuci o visini
krivicne sankcije iz Sporazuma o priznanju krivice zakljucenog izmedu stranaka i branioca
okrivljenog, Ovaj sud je nasao da je predlog stranaka u vezi sa osudom okrivijenog E.
M. prihvatljiv, u skladu sa interesima pravicnosti, da predmetnim sporazumom nijesu
povrijedena prava ostecenog, pa po halazenju Ovog suda, kazna zatvora kao u izreci
presude, odgovara svrsi kaznjavanja iz ¢l. 32 Krivicnog zakonika Crne Gore, a U okviru opste
svrhe izricanja krivicnih sankcija iz ¢l. 4 st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore". U pomenutom
obrazlozenju parafraziraju se uslovi iz ¢lana 302 ZKP koji se odnose na sporazum o
priznanju krivice, ali se ne objasnjava da li su i na koji nacin su ti uslovi ispunjeni.

Osim toga, iako krajnju odluku o pravnoj valjanosti sporazuma o priznanju krivice donosi
sud, proces pregovaranja i zaklju¢enja sporazuma treba da bude savjestan, u pogledu
elemenata sporazuma o priznanju krivice. S tim u vezi treba napomenuti da drzavni tuzilac
nema apsolutnu slobodu pregovaranja (opstu, a ni u pogledu pojedinacnih pitanja), vec
mora cijeniti okolnosti slucaja i obrazloziti svoj postupak, kao sto Cini u slucaju svake druge
odluke koja se zasniva na principu cjelishodnosti. To prakticno znaci da tuzilac prilikom
iniciranja sporazuma i zakljuc¢enja istog treba da vodi raCuna o vrsti i nacinu izvrsenja djela,
broju preduzetih kriminalnih radnji, li€nosti okrivljenog, njegovim pobudama i drugim
relevantnim okolnostima. Takode, u postupku pregovaranja tuzilac moze predloziti
izricanje blaze kazne, ali je prilikom davanja ovih predloga obavezan da postuje opsta
pravila za odmjeravanje i ublazavanje kazne, odnosno granice ublazavanja kazne
propisane Krivicnim zakonikom Crne Gore, jer bi u suprotnom sporazum bio nezakonit.

4. Kaznena politika, koja se reflektuje kroz broj i vrstu izre¢enih krivicnih sankcija se
generalno percipira kao blaga i neadekvatna sa stanovista ispunjavanja ciljeva
generalne i specijalne prevencije. Nije postignut odgovarajué¢i balans izmedu
ucinjenih krivicnih djela i izrec¢enih sankcija.

631 predlog za kriviéno djelo zloupotreba ovlas¢enja u privredi | 2 za krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije.
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U Crnoj Gori jos uvijek nije razvijena predvidljiva sudska praksa u pogledu primjene
sporazuma o priznanju krivice, kako je prethodno konstatovano u lzvjestaju CeMl-ja iz
2016.54

U slucaju Marovi¢, sporazumi se zakljuceni sa organizatorom kriminalne organizacije,
za kriviéno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja (ukljucujuci i za najteZi oblik ovog
krivicnog djela) i kriviéno djelo prevare. U prvom sporazumu, dogovorena kazna zatvora
je ispod zakonskog minimuma (godina i deset mjeseci).

Sporazumi su zakljucivani i kod produzenih kriviénih djela, u predmetima u kojima
se radilo o vise istih ili istovrsnih kriviénih djela, a za koja Kriviéni zakonik propisuje
mogucnost restriktivnijeg kaZznjavanja, odnosno dvostruku mjeru zakonom propisane
kazne (kod najtezeg oblika zloupotrebe sluzbenog polozaja i do 20 godina zatvora).®®

Kod ovih sporazuma je izostalo valjano obrazlozenje, iz kojeg bi se moglo vidjeti kako je sud
cijenio okolnost da je u pitanju produzeno krivicno djelo, te kako je dosao do zakljucka da
je sporazum zakljucen u skladu sa interesima pravic¢nosti i da dogovorena kazna odgovara
svrsi kaznjavanja, ve¢ se samo navodi da je dogovorena kazna prihvatljiva, da je u skladu
sa interesima pravic¢nosti, te da je i izreCena u skladu sa odredbama Krivicnog zakonika i
odgovara svrsi zbog koje je izreCena.®®

llustracije radi, u predmetu broj 26/19 (Tesko ubistvo u pokusaju, lan 144) pred Visim sudom
u Podgorici optuzeni J.T. je ranije osudivan i to: presudom Osnovnog suda u Kotoru, zbog
krivicnog djela krada u produzenom trajanju natri mjeseca zatvora, uslovno na dvije godine,
presudama Osnovnog suda Cetinje zbog krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti na kaznu
zatovra u trajanju od 3 mjeseca uslovno na jednu godinu, zbog krivicnog djela zlostavljanje
i mucenje na novCanu kaznu u iznosu od 600eura, zbog krivicnog djela nedozvoljeno
drzanje oruzja i eksplozivnih materija na rad u javnom interesu od 365 ¢asova, presudom
Osnovnog suda Cetinje zbog krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti na kaznu zatvora u
trajanju od 30 dana, i presudom Viseg suda u Podgorici zbog krivicnog djela ubistvo u
pokusaju u sticaju sa krivicnim djelom nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci. Visi drzavni tuzilac je
sklopio sporazum o priznanju krivice sa optuzenim, a Visi sud potvrdio Cime je optuzenom
odredena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci. U ovom slucaju vijece
Viseg suda je cijenilo da su razlozi za ublazavanje kazne to sto se jedan od ostecenih nije
pridruzio krivicnom gonjenju optuzenog, kao i to sto je djelo ostalo u pokusaju. S obzirom
na prirodu krivicnog djela, kao i na broj pravosnaznih sudskih odluka kojima je optuzeni
ranije osudivan, u ovom slucaju je bilo neophodno bolje obrazloziti ublazavanje kazne
do kojeg je doslo.

Prema ocjeni Pravnog tima CeMl-ja, ovakva kaznena politika je rezultat ekstenzivnog
koriSéenja uslovne osude, odnosno neadekvatne (Siroke) primjene instituta
ublazavanja kazne® koji posmatrano sa stanovista generalne prevencije, moze dovesti
U pitanje samu svrhu kaznjavanja. Osim toga, percepcija kaznene politike kao blage i
neadekvatne, moze dovesti i do drustvene osude, odnosno do toga da se sporazumi
dozivljavaju kao neka vrsta privilegije okrivljenih, posebno ako su u pitanju politicki
eksponirana lica (ili lica koja su to ranije bila). U takvim sluCajevima, nezadovoljstvo
javnosti se najcesce usmjerava prema tuziocu.

Ovo posebno vazi za sisteme u kojima je vazio inkvizitorski sistem u kojem je tuzilac
insistirao na najstrozoj kazni za optuzenog. Potrebno je vrijeme da se javnost upozna
sa svim efektima ovog instituta i da razumije njegove prednosti, sto je moguce samo

64 U sistemima koji poznaju institut sporazuma o priznanju krivice, postoji ustaljena praksa vodenja tablica kaznene
politike — uputstava koji omogucavaju uciniocu krivicnog djela da predvidi kaznu koja mu u konkretnom slu¢aju moze
biti izreCena, te se ¢ini da bi razvoj slicne metodologije mogao biti od koristi pravosudnim institucijama u Crnoj Gori.

65 Citirano prema izvjestaju: Pravosude i borba protiv korupcije - Iza statistike, Analiza pravnog okvira i pravosnaznih
sudskih odluka, Mreza za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), str. 73 — 75, http:/mww.mans.co.me/wp-content/
uploads/2018/12/IZA-STATISTIKE4.pdf

66 Ibid, str. 77.

67 Cinjenica da je poginilac krivicnog djela “otac djece” se gotovo redovno koristi pri izraéunavanju kazne zatvora, dok
se to Sto su krivicna djela ucinjena od strane javnih funkcionera ne uzima u obzir u dovoljnoj mjeri.
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ukoliko je njegova primjena pracena sankcijama kojima se postize svrha kaznjavanja,
a drugi potencijalni pocinioci odvracaju od izvrsenja krivicnih djela.

5. Praksa pokazuje visoku zastupljenost sporazuma o priznanju krivice u radu
SDT-a, kod krivicnih djela organizovanog kriminala i koruptivnih krivicnih djela.

SDT preduzima brojne aktivnosti na polju otknvama i procesuiranja pocinioca krivicnih
djela sa elementima korupcue [ organlzovanog kriminala. Prema raspolozivim
podacima, sporazume o priznanju krivice naj¢esce su potpisivali predstavnici velike
i srednje privrede, kao i lokalni funkcioneri, ali uz konfiskaciju nizih iznosa imovinske
koristi u odnosu na visinu pretpostavljene koristi koju su kriminalne organizacije i
njihovi Clanovi stekli kriminalnim aktivnostima, kao i uz izricanje nizih kazni od onih
koje se, u pravilu, izricu u sudskom postupku. Na ovaj problem je ukazala i Evropska
komisija u nedavno objavljenom Radnom dokumentu o stanju u poglavijima 23 i 24,
u kojem je navedeno da kazne, obezbijedene kroz sporazume o priznanju krivice,
podrazumijevaju nekoliko mjeseci zatvora i nekoliko hiljada eura novéane kazne.%®

Tako su primjenom ovog instituta okoncani neki od najkompleksnijih slu¢ajeva, poput
tzv. budvanskog slucaja. To sto se mnogitakvi predmeti zavrsavaju u ranoj fazi krivicnog
postupka, moze negativno uticati na izgradnju jos uvijek nedovoljno razvijene sudske
prakse u oblasti koruptivnih krivicnih djela, posebno u korelaciji sa malim brojem
pravosnaznih osudujucih presuda za krivicna djela korupcije na koji je nedavno
ukazala Evropska komisija.®®

6. Zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice se i dalje odnose na limitiran broj i
djelokrug slucajeva (32 sporazuma su se odnosila samo na 4 predmeta SDT-a).”°
Dostupni statisticki podaci ukazuju na to da su ovi sporazumi praé¢eni kaznama i
oduzimanjem imovinske koristi koji su nestrazmjerni tezini krivicnih djela, te
stec¢enoj imovinskoj koristi lica sa kojima su sporazumi zakljuceni.”

Na osnovu sporazuma o priznanju krivice, 2018. godine presudom nadleznog suda
rijeSeni su predmeti protiv 298 ucinilaca kriviénih djela (u 2017. godini 240, u 2016.
godini1e7,u2015.godini57 sporazuma), od ¢ega kod osnovnihivisihdrzavnih tuzilastava
255 sporazuma (u 2017. godini 211, u 2016. godini 139, u 2015.godini 53 sporazuma), a
kod Specijalnog drzavnog tuzilastva 43 sporazuma (u 2017.godini 29, u 2016. godini 28
sporazuma, u 2015.godini 4 sporazuma) zbog teskih i najtezinh krivicnih djela korupcije
i organizovanog kriminala. Komparacije radi, u 2018-0j godini, Drzavnom tuzilastvu je
prijavljeno 8.180 punoljetnih ucinilaca krivicnih djela (od kojih su odbacene krivicne
prijave protiv 3.875 lica), dok je optuzeno ukupno 3.641 lica (na nivou SDT-a 126 lica).

Dalje, u krivicnom postupku, na osnovu sporazuma o priznanju krivice, do sada je
oduzeta imovinska korist ste¢ena kriviénim djelom u vrijednosti od 32 miliona 334
hiljade 897 eura.’? Medutim, Cesto se za osnov pregovaranja se uzima samo ono za
Statuzilastvo teretiokrivljenog, dok ostatakimovine ostaje ,netaknut*,a kod ¢injenice
da utvrdivanje protivpravno steCene imovine prouzrokuje odugovlacenje postupka i
odlaganje donosenja presude. Ne sporeci probleme u pogledu prikupljanja dokaza i
utvrdivanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, posebno u istragama
sa transnacionalnim elementom, dometi finansijskih istraga u korupcionaskim
aferama za koje su zakljuceni sporazumi o priznanju krivice su ostali limitirani,
odnosno njima je obuhvacen tek dio pretpostavljene imovinske koristi koja potic¢e od
kriminalne djelatnosti.

68 Radni dokument Evropske komisije o stanju u poglavljima 23 i 24, novembar 2019. godine, op.cit. str. 7.
69 Ibid, str. 7.

70 https://www.cdm.me/hronika/u-sdt-u-nema-predmeta-o-primanju-i-davanju-mita/

71 Supra, Radni dokument Evropske komisije o stanju u poglavljima 23 i 24, str.16 i 17.

72 https://kodex.me/clanak/192638/lakovic-draskovic-na-osnovu-sporazuma-o-priznanju-oduzeta-32-miliona-vijedna-imovina
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VIl PREPORUKE

Na osnovu navedenih zakljucaka, CeMl je definisao preporuke za unaprijedenje primjene
instituta sporazumnog priznanja krivice u okviru postoje¢eg nacionalnog krivicno -
pravnog sistema. Preporuke su predstavljene tabelarno, kako bi se omogucilo da se jasnije
sagledaju rezultati koji su ostvareni u periodu nakon objavljivanja referentnog izvjestaja
CeMl-ja iz 2016. godine. Takode, ukazano je na probleme i izazove koji su i dalje prisutni i/ili

u pogledu kojih u protekle tri godine nije ostvaren znacajniji napredak.

Tabela 11: Uporedni pregled preporuka 2016 - 2019

Preporuke (2016)

Neophodno je kontinuirano
podsticati primjenu instituta
sporazuma o priznanju krivice, kao
mehanizma za efikasno okoncanje
krivi¢nih postupaka;

Status

Potrebna kontinuirana
implementacija

Preporuke (2019)

Kontinuirano podsticati primjenu
instituta sporazuma o priznanju
krivice, posebno na nivou onih
sudova kod kojih je uo¢ena skromna
primjena ovog instituta, odnosno
koji nemaju zaklju¢ene sporazume o
priznanju krivice;

Uticati na proaktivniji pristup
drzavnog tuzilastva u dijelu
predlaganja zaklju¢enja sporazuma
0 priznanju krivice u svim
situacijama kada procijene da bi na
taj nacin mogao najefikasnije biti
okonc¢an krivi¢ni postupak;

Potrebna kontinuirana
implementacija

Intenzivirati aktivnosti na planu
podsticanja proaktivnog pristupa
drzavnog tuzilastva u pogledu
predlaganja sporazuma o priznanju
krivice u svim situacijama kada su za
to ispunjeni uslovi

Uvodenje prakse vodenja tablica
kaznene politike — uputstva radi
stvaranja mogucénosti u¢iniocu
krivicnog djela da predvidi kaznu
koja ga u konkretnom slucaju
za konkretno ucinjeno krivicno
djelo moze sa velikim stepenom
izvjesnosti sljedovati nakon
sprovedenog sudskog postupka;

Nerealizovano

Inicirati stru¢ne diskusije sa
predstavnicima izvrsne i sudske
vlasti, radi razmatranja mogucnosti
eventualnog uvodenja ove prakse
kod primjene sporazuma o priznanju
krivice

4




Neophodno je da u svim
slucajevima, u kojima se kao
predlagac inicijative za zakljuc¢enje

sporazuma o priznanju krivice

pojavljuje branilac okrivljenog
ili okrivljeni, tuzilac dopusti

predlagacu inicijative da istu na

zapisnik o pregovaranju odmah

iznese i obrazlozi, nakon ¢ega bi
trebao da slijedi odgovor tuzioca i
dalji tok pregovora o uslovima pod
kojima ¢e sporazum biti zakljucen;

Djelimi¢no se realizuje
(postoje tuzilastva
u kojima praksa
pregovaranja jos uvijek
nije dovoljno vidljiva
i na adekvatan nacin
dokumentovana)

Ponovljena preporuka iz 2016. godine

VDT treba da donese smjernice o
radnjama u postupku zakljucenja
sporazuma o priznanju krivice
koji ¢e na detaljan nacin urediti
sprovodenje radnji tuzilaca u ovom
postupku, cCime ¢e se uticati na
otklanjanje nekonzistentne prakse
kada je rije€ o radnjama koje
tuzioci na nivou osnovnih drzavnih
tuzilastava preduzimaju u procesu
pregovora o zaklju¢enju sporazuma
o priznanju krivice;

Nerealizovano

Izraditi smjernice i procedure za

pregovaranje koje ¢e sadrzavati

i odredena uputstva u pogledu
predloga sankcija, kako bi se
ujednacila kaznena politika”

Neophodno je unaprijediti
transparentnost i obezbijediti
pravovremeno objavljivanje
zaklju€enih i potvrdenih sporazuma
0 priznanju krivice, pogotovo onih
u kojima se kao okrivljeni nalaze
javni funkcioneri;

Realizuje se (napomena:
zbog uspostavljanja
jedinstvenog
pravosudnog portala nije
bilo moguce provjeriti
da li su svi zakljuceni
sporazumi uredno
objavljeni)

Dosljedno objavljivati zakljucene i
potvrdene sporazume o priznanju
krivice, pogotovo onih u kojima se
kao okrivljeni odnosno osumnjic¢eni
pojavljuju javni funkcioneri;

Praksu Specijalnog tuzilastva u
obezbjedivanju veceg finansijskog
uticaja zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivice treba dalje da
slijede visa i osnovna drzavna
tuzilastva;

Djelimi¢no realizovano
(postoje pomaci, ali je
iznos nov¢anih kazni,

oduzete imovinske
koristi i naknade
oste¢enom jos uvijek
nizak na nivou osnovnih
i viSih drzavnih
tuzilastava)

Ponovljena preporuka iz 2016. godine

Uvesti sistem kontrole namjenskog
koris¢enja sredstava koje po osnovu
sporazuma o priznanju krivice
i odlozenog krivicnog gonjenja
pripadaju javnim ustanovama,
fondacijama ili dugim pravnim
licima koja obavljaju humanitarnu
djelatnost;

Nerealizovano

Ponovljena preporuka iz 2016. godine

Uvesti pravilo da dio sredstava
povracenih kroz sporazume o
priznanju krivice, pripada budzetu
tuZilastva, koji ¢e biti iskorisé¢en
za jaCanje prostornih i tehnickih
kapaciteta svih tuzilastava u Crnoj

Gori;

Nerealizovano

Organizovati stru¢ne rasprave i
konsultacije o mogucnosti uvodenja
pravila po kojem bi dio imovinske
koristi oduzete kroz sporazume o
priznanju krivice bio iskoris¢en za
jacanje prostornih tehnickih kapaciteta
svih tuzilastava u Crnoj Gori;

73 Smjernice za odredivanje kazne (Federal Sentencing Guidelines) na nivou Sjedinjenih Americkih Drzava
(1987) usvojene sa ciljem da se okoncaju veliki dispariteti u izreCenim krivicnim sankcijama, te da se obezbedi da se

okrivljenima za ista kriviéna dela izricu priblizno iste kazne.
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Dio sredstava oduzet po osnovu
primjene instituta sporazuma
o priznanju krivice i odloZzenog

krivicnog gonjenja kontinuirano
koristi za finansiranje Fonda za

naknadu Stete zrtvama krivicnih
djela nasilja, kroz koji ¢e sve

zrtve krivicnih djela nasilja imati

mogucnost da ostvare naknadu
Stete u posebnom postupku;

Nerealizovano

Ponovljena preporuka iz 2016. godine

Centar za edukaciju nosilaca
pravosudnih funkcija treba da
obezbijedi dodatne obuke za sudije,
tuzioce, branioce o posebnim
segmentima kriviénih djela za koja
po medunarodnim standardima
nije moguce ulaziti u pregovaranja
o krivici i druge alternativne nacine
rieSavanja;

Potrebna kontinuirana
implementacija

Centar za obuku u sudstvu i
drzavnom tuzilastvu treba da
intenzivira obuke za sudije, tuzioce,
branioce na temu primjene
standarda svjetlu Konvencije
Savjeta Evrope o borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici
(Istanbulska konvencija) u pogledu
dozvoljenih alternativnih nacina
rjieSavanja ovih predmeta

U izvjeStajima o radu sudova i
drzavnog tuzilastva pruziti jasne
podatke o slucajevima i razlozima
odbijanja sporazuma o priznanju

krivice

Amandmanima iskljuciti primjenu
sporazuma o priznanju krivice
kod krivi¢nih djela sa elementima
korupcije i za krivi¢na djela
organizovanog kriminala. Primjenu
nacela oportuniteta kod krivicnog
gonjenja nasilja u porodici, odnosno
porodi¢noj zajednici u potpunosti
iskljuciti, kao i kod djela koja se
odnose na seksualne delikte
ucinjene nad maloljetnim licima.

Sud bi u svakom sluc¢aju odlucivanja
0 sporazumu o priznanju krivice
morao utvrditi i obrazloziti postojanje
propisanih uslova, odnosno o
njihovoj (ne)ispunjenosti mora dati
obrazlozenje. Takode, sud mora
obrazloziti da li predlozena kazna
odgovara tezini krivicnog djela i
posljedicama koje su okrivljenom
stavljene na teret;

U predmetima organizovanog
kriminala, paralelno sa istragama,
podnositi predlog za privremeno

oduzimanje imovine, odnosno

vodenje finansijske istrage o
porijeklu imovine i novca, kako bi
se sprijecilo da okrivljena lica od
nezakonito stecene imovine plate
svoju kaznu

Insistirati na vecoj zastiti oste¢enog
prilikom zakljucivanja sporazuma
0 priznanju krivice; oste¢enog
obavjestavati o toku i ishodu procesa
pregovaranja uvijek kada je to
moguce;

Javnosti uciniti dostupnom analizu
dosadasnjeg rada u predmetima
vezanim sa sporazumima o priznanju
krivice koje je tuzilastvo pripremilo
2018. godine;™
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